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Dziafania Rosji na Krymie w kontekscie
bezpieczenstwa i prawa miedzynarodowego

tukasz Kulesa, Maria Radziejowska, Marcin Terlikowski

W  ostatnich dniach Rosja faktycznie opanowata Krym, a miejscowy parlament zdecydowat
o przyfqczeniu do Federacji. Decyzja ta ma zostac potwierdzona w referendum. Nawet jezeli na
Krymie uda sie uniknq¢ zbrojnej konfrontacji ukraifnsko-rosyjskiej, dziatania Rosji bedq miaty
dalekosiezne negatywne konsekwencje dla bezpieczenstwa europejskiego. Sq one tez sprzeczne
z podstawowymi zasadami prawa miedzynarodowego. Niezaleznie od biezqcej reakgji na wydarzenia,
panstwa NATO powinny dokona¢ catosciowego przeglqdu swoich relacji z Rosjq i Ukraing, a takze
odpierac argumenty o legalnosci dziatann Moskwy.

Rosja wydaje sie realizowac scenariusz opanowania Krymu bez bezposredniego uzycia sity. Wojska rosyjskie
zabezpieczyly kluczowe obiekty, otoczyty ukrainskie garnizony, zajety lotniska oraz kontroluja szlaki komunikacyjne na
Krymie, ale zachowuja pozory powstrzymania sie od interwencji (brak dystynkcji na mundurach, udziat ,,ochotnikow”).
Jednoczesnie Rosja stara sie argumentowad, ze to wiadze Autonomicznej Republiki Krymu (ARK) przejmuja kontrole
nad lokalnymi strukturami sitowymi panstwa ukrainskiego, a miejscowe oddziaty organizuja si¢ spontanicznie.

Prawny wymiar interwencji rosyjskiej. Zaréwno podjeta na wniosek prezydenta Wtadimira Putina decyzja
Rady Federacji Rosyjskiej o wystaniu wojsk rosyjskich na terytorium Ukrainy, jak i dziatania, ktére doprowadzity
de facto do okupacji Krymu przez armie rosyjska, stanowia naruszenie miedzynarodowych zobowiazan Rosji. Zakaz
uzycia sity, zawarty w art. 2 ust. 4 Karty Narodéw Zjednoczonych, zobowiazuje wszystkich cztonkéw ONZ do
powstrzymania si¢ od stosowania grozby lub uzycia sity przeciwko catosci terytorialnej lub niepodlegtosci innych
panstw. Wyjatki dotycza sytuacji, gdy takie dziatanie jest autoryzowane przez Rade Bezpieczenstwa ONZ na podstawie
rozdziatu VIl Karty ONZ, gdy samo panstwo si¢ na to godzi, lub w ramach samoobrony w celu odparcia napasci
zbrojnej na podstawie art. 51 Karty.

Dziatania Rosji s3 takze sprzeczne m.in. z Aktem koncowym OBWE, Umowa o przyjazni i wspotpracy miedzy
Federacja Rosyjska i Ukraing z 1997 r., oraz z gwarancjami, ktorych Rosja udzielita Ukrainie w deklaracji z Budapesztu
z 1994 r., zawartej w zwiazku z przystapieniem Ukrainy do traktatu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej. Rosja,
zajmujac Krym, ztamata tez porozumienie co do statusu i warunkéw obecnosci rosyjskiej Floty Czarnomorskiej na
terytorium Ukrainy, podpisane 8 sierpnia 1997 r. i przedtuzone w 2010 r.

Rosja utrzymuje, ze jej posunigcia na terytorium Ukrainy sa podyktowane koniecznoscia ochrony obywateli
rosyjskich i rosyjskich sit zbrojnych stacjonujacych na terytorium Ukrainy. Praktyka panstw nie wyklucza dziatan w celu
ochrony obywateli znajdujacych sie w stanie bezposredniego zagrozenia na terytorium innego panstwa, ktére nie chce
lub nie moze zapewni¢ im ochrony. Jednak takie dziatania s3 uzasadnione tylko wtedy, kiedy podjeto je w sytuacji
rzeczywistego zagrozenia (ktébremu nie mozna zaradzi¢ w inny sposéb) i kiedy sa proporcjonalne do tego zagrozenia.
Nie ma zadnych dowoddow na to, ze bezpieczenstwu obywateli rosyjskich na Krymie zagrazaly dziatania wiadz
ukrainskich lub dziatania, na ktére wiadze ukrainskie nie bytyby w stanie zareagowaé. Ponadto powotywanie si¢ przez
Rosje na prosbe prezydenta Janukowycza, jako dodatkowe uzasadnienie interwencji, nie moze by¢ skuteczne. W chwili
zajmowania Krymu nie byt on legalnym przedstawicielem panstwa ukrainskiego, ktéorego nowy rzad zostat uznany
przez duza czes¢ spotecznosci migdzynarodowej (niezaleznie od okolicznosci, w jakich go powotano).



Wstepna decyzja parlamentu krymskiego o secesji i przytaczeniu Krymu do terytorium Rosji ma by¢ jeszcze
przedmiotem referendum. Niezaleznie od kwestionowania prawomocnosci tej decyzji, nie stanowi ona uzasadnienia
dla wczesniejszej interwencji wojsk rosyjskich na potwyspie.

Scenariusze rozwoju sytuacji. Wciaz mozliwy jest wybuch walk miedzy oddziatami ,,rosyjskojezycznymi”
i sitami rosyjskimi a armia i stuzbami podlegtymi rzadowi w Kijowie. Kazdy incydent, np. préba przerwania kordonow
otaczajacych ukrainskie garnizony, moze doprowadzi¢ do eskalacji konfliktu. Wydaje sig jednak, ze nie jest to na reke
Rosji, oznaczatoby bowiem ryzyko utraty przez nig kontroli nad przebiegiem wydarzen oraz usztywnienie stanowiska
Ukrainy i panstw zachodnich. Dlatego tez preferowanym przez Rosje sposobem deeskalacji jest rozbrojenie jednostek
ukrainskich oraz ewentualnie uzgodnienie ich wyjscia z terytorium Krymu, a tym samym przypieczetowanie kontroli
nad potwyspem.

Rosja bedzie najprawdopodobniej gotowa do pewnego stopnia wspotpracowa¢ z  partnerami
miedzynarodowymi w celu ,,ustabilizowania” sytuacji i jednoczesnej legitymizacji swoich dziatan. Decyzja lokalnego
parlamentu o przytaczeniu Krymu do Rosji i referendum w tej sprawie znaczaco utrudnia osiagniecie tych celow.
Jednak wciaz mozliwe jest ogloszenie przez Rosje, ze nie zachodzi koniecznos¢ interwencji na Ukrainie, a porzadku
na Krymie do uregulowania jego statusu pilnuja lokalne struktury sitowe i ,,ochotnicy”. Kazde dziatanie wtadz Ukrainy
zmierzajace do odzyskania kontroli nad Krymem Rosja bedzie mogta wowczas przedstawi¢ jako prowokacyjne.
Ewentualne ,,zamrozenie” konfliktu ukrainsko-rosyjskiego przyczynitoby si¢ do obnizenia intensywnosci kryzysu, ale
zadatoby cios podstawom europejskiego systemu bezpieczenstwa oraz zakwestionowato mozliwos¢ realizagcji
euroatlantyckich i europejskich aspiracji Ukrainy.

Whioski dla NATO i rola Polski. Konieczna jest powazna korekta polityki NATO wobec Rosji. Decyzje
ogtoszone 5 marca przez sekretarza generalnego NATO, czyli zawieszenie planowanej operacji na Morzu
Srédziemnym, rezygnacja z niektorych spotkan i przeprowadzenie do kwietnia przegladu wspétpracy NATO-Rosja,
powinny stanowi¢ pierwszy etap tego procesu. Skutkiem uzycia sity przez Rosje jest destabilizacja systemu
bezpieczenstwa europejskiego i powazne osfabienie zaufania do Rosji jako odpowiedzialnego i przewidywalnego
podmiotu miedzynarodowego. Obszarami dziatan Sojuszu powinny by¢: wsparcie Ukrainy, spetnienie oczekiwan
panstw cztonkowskich Europy Srodkowo-Wschodniej co do wzmocnienia ich bezpieczefstwa oraz ograniczenie
wspotpracy z Rosja.

Jako partner NATO, Ukraina nie korzysta z gwarancji bezpieczenstwa, jednak Sojusz powinien wspierac¢ jej
integralnos$¢ terytorialng i potwierdzi¢ deklaracje ze szczytu bukaresztenskiego o pozostawieniu temu panstwu furtki
do cztonkostwa. Moze tez konsultowac si¢ na forum Komitetu NATO-Ukraina i jego grup roboczych, jak réwniez
pozytywnie odnie$¢ sie do ewentualnych wnioskow strony ukrainskiej o dostgp do informacji wywiadowczych na
temat zamiarow i ruchow sit rosyjskich. Wiarygodno$é Sojuszu mogtaby wzrosnaé, gdyby ogtosit, ze zlecit Komitetowi
Wojskowemu opracowanie planéw zwigkszenia obecnosci sit NATO w rejonie Morza Czarnego.

NATO powinno potwierdzi¢ aktualnos¢ gwarancji bezpieczenstwa dla panstw cztonkowskich wynikajacych
z traktatu waszyngtonskiego. Polska powinna natomiast zaproponowa¢ aktualizacje planéw ewentualnosciowych
NATO oraz wzrost czestotliwosci i skali ¢wiczen scenariuszy obrony zbiorowej, uwzgledniajac wieksza gotowos¢
Rosji do uzycia sity w razie kryzysow politycznych oraz doswiadczenia krymskie. Wobec braku bezposredniego
zagrozenia terytorium Sojuszu, na obecnym etapie przedwczesne wydaje si¢ wysuwanie postulatu rozmieszczenia na
obszarze niektorych cztonkéw dodatkowych jednostek wojskowych, w tym Sit Odpowiedzi NATO.

Sojusz powinien w kwietniu zdecydowac o zawieszeniu realizacji wigkszosci przedsigwzie¢ zawartych w planie
pracy Rady NATO-Rosja na 2014 r., w tym tych dotyczacych wspotpracy antyterrorystycznej czy zwalczania piractwa.
Panstwa Sojuszu musza takze rozwazy¢, czy uda sie zmniejszy¢ wykorzystanie szlaku tranzytowego przez terytorium
Rosji na potrzeby operacji w Afganistanie. Polska powinna zachecac inne panstwa cztonkowskie do przegladu zakresu
swoich dwustronnych kontaktow wojskowych z Rosja oraz polityki w kwestii eksportu i importu uzbrojenia i sprzetu
wojskowego. W dalszej perspektywie konieczne jest rozpoczecie w NATO pogtebionej dyskusji na temat trwatego
ograniczenia relacji z Rosja oraz warunkéw wznowienia kontaktow.

Panstwa NATO powinny dazy¢ do tego, aby jak najszersze grono spotecznosci migedzynarodowej odrzucito
argumentacje prawna Rosji, zmierzajaca do usankcjonowania dziatan stanowiacych nieuzasadnione uzycie sity
i naruszenie suwerennosci terytorialnej Ukrainy. W tym przypadku nie nalezy sie spodziewaé, by Rada
Bezpieczenstwa, w ktoérej Rosja ma prawo weta, podjeta decyzje w tej sprawie. Pomocne moga by¢ jednak pogtebione
analizy dziatan Rosji wobec Ukrainy pod katem faktycznym i prawnym, opracowane przez poszczegdlne panstwa.
Warto rozwazy¢ zaproponowanie przygotowania takich analiz wybitnym ekspertom prawa miedzynarodowego.
Organizacje miedzynarodowe, zwitaszcza ONZ, OBWE i Rada Europy, powinny w sposéb bezstronny zajac sig kwestia
doniesien o naruszaniu praw ludnosci rosyjskojezycznej na Ukrainie, a takze praw obywateli Ukrainy po wkroczeniu sit
rosyjskich na Krym.



