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Ukraina w opatach:
pomoc finansowa, reformy, oczekiwania

Sebastian Piociennik, Patryk Toporowski

Ukraina jest na skraju bankructwa i potrzebuje pomocy finansowej, aby wywiqzac sie ze swoich
zobowiqzan. Ukrainskie Ministerstwo Finanséw szacuje, ze panstwo do konca przysztego roku musi
zdoby¢ 35 mld dol. Jednak nawet to nie wystarczy do ustabilizowania gospodarki — konieczne sq
gtebokie reformy strukturalne. Polska moze stanowi¢ dla ukrainskiej gospodarki wzér do nasladowania,
a takze promowac interesy Ukrainy na Zachodzie.

Gospodarka Ukrainy przez dwa ostatnie lata byta pograzona w stagnacji, a hrywna, wskutek niepewnosci na
rynku walutowym i deficytu obrotow biezacych wynoszacego 7,9%, od poczatku roku stracita ok. 15% swojej wartosci.
Rezerwy Narodowego Banku Ukrainy nie wystarcza do stabilizacji kursu walutowego. Wiele bankéw wprowadzito
limity wyptat, podczas gdy klienci likwidowali swoje konta bankowe. Niektore z tych instytucji, jak np. Kredobank
(whasnos¢ PKO BP), postanowity zamkna¢ swoje oddziaty.

Rynki postrzegaja Ukraing jako potencjalnego bankruta. Pomijajac to, ze ratingi dtugu sa bliskie $mieciowym,
w najtrudniejszych dniach koszt obligacji 10-letnich wzrést nawet do 15,5%, a koszt ubezpieczenia dtugu przed
bankructwem wyniost ok. || punktéow procentowych, co stanowi jedna z najwyzszych wartosci na $wiecie. Jednak
po uspokojeniu sytuacji politycznej w Kijowie koszt obligacji tymczasowo spadt do 9,26%.

Cho¢ rynki finansowe dobrze przyjelty zmiane rzadu, Ukraina musi jeszcze wykupi¢ swoje obligacje za 13 mld
dol. do 2015 r. oraz za 19 mld dol. w 2016 r., nie wspominajac juz o opiewajacym na 2 mld dol. rachunku za
rosyjski gaz ziemny. Biorac pod uwage, ze PKB Ukrainy wynosi ok. 175 mld dol., kwota do sptaty w nastepnych
latach jest ogromna. Ministerstwo Finanséw Ukrainy ocenia potrzeby rzadu do konca 2015 r. na 35 mld dol.

W poszukiwaniu natychmiastowej pomocy. Pod koniec 2013 r. Rosja obiecata kupi¢ ukrainskie obligacje
o wartosci |15 mld dol. Jednak w potowie lutego, po zakupieniu ich za 3 mld dol, zawiesita dalsze dziafania
w oczekiwaniu na wynik kryzysu politycznego na Ukrainie. Po ucieczce prezydenta Janukowycza dalsze finansowanie
ze strony Rosji stato si¢ prawie niemozliwe. 23 lutego ministrowie finansow G20 na spotkaniu w Sydney ustalili,
Ze instytucja najbardziej odpowiednia do udzielenia pomocy jest Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. Dyrektor
MFW Christine Lagarde potwierdzita jego gotowos$¢ do wsparcia nowego rzadu Ukrainy.

W rzeczywisto$ci w 2009 r. MFW przyznat Ukrainie 15 mld dol, z czego wydano tylko 2 mld. Wyptata
pozostatych 13 mld zalezy od postgpéw we wprowadzaniu reform gospodarczych. Sugestie z MFW wskazuja, ze
pomoc zacznie plynaé nie wczesniej niz za 2—-3 miesiace. Nie wiadomo réwniez, czy to wystarczy Ukrainie. Potrzebne
wiec moze by¢ zwiekszenie srodkow z MFW lub przyznanie pomocy z innych zrédet.

Dotychczasowy unijny pakiet pomocowy dla Ukrainy w ramach pomocy makrofinansowej zaplanowany
na 2014 r. wynosi jedynie 600 min euro, moze on jednak zosta¢ zwigkszony (mechanizm pomocy makrofinansowej
zastosowano m.in. w przypadku Gruzji w 2009 r.). Nastgpna mozliwos¢ to finansowanie z EBC i innych bankow
centralnych w celu utrzymania nieograniczonej wymienialnosci hrywny. Ponadto UE moze rozwazy¢ przekierowanie
srodkdéw w dziale IV budzetu UE na rzecz Partnerstwa Wschodniego i poprawy jakosci zarzadzania na Ukrainie.
Ostatnia opcja jest wykorzystanie Srodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju, finansowanego poza unijnym
budzetem.



Te warianty moga by¢ traktowane jako uzupetnienie pakietu pomocowego MFW i przedstawione na
konferencji darczyncow dla Ukrainy, ktéra musi odby¢ sie jak najszybciej. Powinny tez w niej uczestniczyé np. panstwa
G20 — to pozwoli wszystkim darczyncom wypracowac jeden wspdlny pakiet pomocy. W ten sposéb uniknie sie
dublowania s$rodkow przeznaczonych na jeden cel gospodarczy. Istotny jest réwniez harmonogram ptatnosci.
W pierwsze]j kolejnosci nalezy sfinansowa¢ poprawe jakosci administracji publicznej. Zanim urzednicy otrzymaja
znaczne $rodki pieniezne na najwieksze projekty spoteczno-gospodarczych, musza zosta¢ przeszkoleni w zakresie
planowania gospodarczego. Poza tym, aby pomoc byfa skuteczna, trzeba podzieli¢ ja na co najmniej kilka rat, ktorych
przyznanie bedzie zalezato od postgpéw w przeprowadzaniu reform.

Reformy strukturalne. Choc¢ najpilniejsze jest uruchomienie funduszy stabilizacyjnych, Ukraina potrzebuje
takze gtebokich reform — bez nich pomoc finansowa nie miataby sensu. UE i MFW, najbardziej zaangazowane we
wsparcie dla Ukrainy, powinny okresli¢ plan dziatania okreslajacy zwiazek miedzy zmianami strukturalnymi a pomoca
finansowa oraz postgpami w integracji z UE — od stowarzyszenia, poprzez cztonkostwo w Europejskim Obszarze
Gospodarczym, az do perspektywy cztonkostwa w Unii. Podobny mechanizm sprawdzit si¢ w przesztosci wobec
krajéow Europy Srodkowe;.

W najblizszych miesigcach Ukraina powinna skoncentrowac sie na czterech obszarach. Pierwszym jest otwarcie
gospodarki, zwlaszcza zniesienie barier w wymianie (na co zwraca uwage np. Bank Swiatowy). Pomocna mogtaby
tu by¢ umowa stowarzyszeniowa, ale w zwiazku z obecnym kryzysem powinna ona by¢ bardziej asymetryczna, by
jeszcze bardziej utatwi¢ firmom ukrainskim wejscie na europejski rynek. Liberalizacja handlu z UE musi iS¢ w parze
Z mniej restrykcyjnym rezimem wizowym — tutaj przygotowania po obu stronach sa zaawansowane. Dziatania te nie
tylko wzmocnia konkurencyjnos¢ Ukrainy w eksporcie, lecz takze uczynia ja mniej podatna na zagrozenie sankcjami ze
strony Rosji.

Drugi obszar wymagajacy pilnej interwencji to polityka finansowa. Oficjalny kurs hrywny byt zawyzony, co
spowodowato duzy deficyt na rachunku obrotéw biezacych (niemal 7% PKB) oraz koniecznos¢ wprowadzenia kontroli
przeptywow kapitatowych i kosztownych interwencji. Ukraina powinna jak najszybciej zrealizowac jeden z dawnych
postulatéw MFW i przejs¢ do rezimu ptynnych kurséw. Jednak aby zapobiec zbyt gtebokiej dewaluacji, MFW powinien
utworzy¢ fundusz stabilizacyjny, podobny do oferowanego Polsce w 1989 r. Ukraina potrzebuje rowniez cigé
w budzecie, ktory w ostatnich latach notowat ogromne deficyty. Pod znakiem zapytania stoi tez kondycja sektora
bankowego, ktoremu kilka razy grozit wybuch paniki (bank run).

Trzecim obszarem wymagajacym reform jest sprawnos$¢ panstwa. W rankingu Transparency International
dotyczacym postrzegania korupcji Ukraina zajmuje 144. miejsce na 177 panstw, sasiadujac z Republika
Srodkowoafrykanska i Nigeria. W dotychczasowej polityce Kijowa trudno dostrzec dazenie do zmiany: w listopadzie
2013 r. odstgpiono od antykorupcyjnej inicjatywy Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju. Absolutnym
priorytetem nowego rzadu powinna by¢ polityka ,,zero tolerancji” dla mafii i korupcji, silnych rowniez na poziomie
lokalnym. Nie obedzie si¢ bez reformy sadownictwa i administracji.

Czwarty obszar, w ktéorym jak w soczewce skupiaja sig rézne stabosci Ukrainy, to polityka energetyczna.
W tej chwili obowiazuja rézne ceny za energie dla firm i dla gospodarstw domowych — te drugie maja 86-procentowa
znizke. To nie tylko generuje wysokie koszty dla budzetu panstwa, ale réwniez daje pole do ogromnych naduzyc,
np. oligarchowie kupuja gaz ze znizka dla gospodarstw domowych i odsprzedaja dalej po petnej cenie lub wykorzystuja
we wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Innym problemem jest uzaleznienie od importu z Rosji, takze kontrolowanego
przez oligarchéw. Ukraina pilnie potrzebuje dywersyfikacji, w tym siegniecia po wtasne zasoby gazu tupkowego.

Rekomendacje. Powyisze reformy strukturalne powinny doprowadzi¢ do ostabienia oligarchow oraz do
wzrostu znaczenia matych i Srednich firm. Te ostatnie nie tylko ozywia gospodarke, lecz takze wzmocnia demokracje
i niezaleznos¢ Ukrainy. W przeprowadzeniu tych trudnych zmian bardzo istotne bedzie wsparcie finansowe
i merytoryczne UE i jej panstw cztonkowskich. Nie zmienia to faktu, ze Unia, forsujac reformy, bedzie obcigzana
polityczna odpowiedzialnoscia za ich koszty. Dlatego konieczne jest stosowanie instrumentow pozytywnych,
np. wspotpracy edukacyjnej (Erasmus+), oraz rozwijanie projektow infrastrukturalnych czy dazenie do ruchu
bezwizowego.

Polske sta¢ na dos¢ ograniczony, w stosunku do potrzeb, program pomocy indywidualnej. Dlatego jej rola
powinno by¢ raczej polityczne zaangazowanie w stworzenie na forum UE dtugoterminowego planu reform i integracji.
Warszawa moze miec takze istotny wkiad w doradztwo i wsparcie organizacyjne. Przed Ukraing stang wkrotce duze
wyzwania, np. walka z korupcja czy zarzadzanie spotecznymi kosztami reform. Polska ma w tych obszarach zaréwno
sukcesy, jak i porazki, a wnioski z nich przydadza sie ukrainskim reformatorom.

Polska, naciskajac na inne rzady w celu zagwarantowania solidarnej pomocy dla Ukrainy, moze spotyka¢ sig
z zarzutem, ze bedzie gtownym beneficjentem zmian u swego wschodniego sasiada. Warto jednak podkresli¢, ze
wzmocnienie Ukrainy bedzie oznaczato dla Polski réwniez problemy. Ukrainski sektor rolny ma ogromny potencjat
i moze zagrozi¢ konkurencyjnosci polskiej wsi. Ze wzgledu na znacznie nizsze koszty pracy w przemysle, zagraniczne
firmy, ktore niegdys przeniosty produkcje do Polski, moga zaczaé teraz rozwazac¢ Ukraing jako lepsza lokalizacje.



