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Sytuacja gospodarcza na Ukrainie:
niewielkie szanse na poprawe

Patryk Toporowski

Gospodarka Ukrainy jest powaznie ostabiona i jedynie nieznacznie sie ozywita od poczqtku
$wiatowego kryzysu gospodarczego. Wzrost bezrobocia, utrzymywanie sie niskiej jakosci zycia,
niewielki naptyw rzeczywistych inwestycji zagranicznych, rosnqcy dtug publiczny i koszty obrony kursu
walutowego wskazujq na nikfe szanse poprawy sytuadji. Jednq z przyczyn tego stanu rzeczy jest
nieskuteczny, nieprzejrzysty i korupcjogenny system gospodarczy, faworyzujqcy zwiqzane z parstwem
monopole. Polska i Unia Europejska powinny zwiekszy¢ wspéiprace z ukrainskq administracjq przez
wymiane doswiadczen i rozpowszechnianie najlepszych praktyk w polityce gospodarczej, a takze
zaangazowac sie w nakfonienie ukrainskiego rzqdu do diugofalowych reform gospodarczych.

Ukrainska gospodarka jest od lat w powaznym kryzysie — PKB per capita w 2013 r. (7532 dol.) byt tylko
nieznacznie wiekszy niz w 2008 (7308 dol.). Poréwnujac ja np. z Biatorusia, gdzie w tym samym czasie PKB na
glowe wzrdst o ponad 4000 dol., lub z Gruzja, gdzie wzrést o ponad 1000 dol., mozna ocenié, ze ukrainska gospodarka
nie potrafi si¢ przystosowa¢ do nowych warunkéw. Wskazuje na to takie pordwnanie wzrostu zamoznosci
w wigkszosci innych krajow postkomunistycznych (np. Rumunii lub Motdawii).

Pogarszajace sie wskazniki makroekonomiczne. Niewielka nadzieje na poprawe stanu gospodarki daje
wzrost naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ), duzy w poréwnaniu z naptywem BIZ do sasiadow
z UE. Waznym czynnikiem s3 tu niskie koszty, atrakcyjne dla miedzynarodowych koncernéw. Jednak prostszym
wyjasnieniem wysokich inwestycji zagranicznych jest to, ze ich Iwia czg$¢ pochodzi z kieszeni oligarchéw
wykorzystujacych swoje bliskie kontakty z rzadem. Te Srodki wracaja na Ukraine z rajow podatkowych: pod koniec
2011 r. tacznie ponad 38% BIZ pochodzito z Cypru, Holandii i Wysp Dziewiczych. Rzeczywiste inwestycje zagraniczne
sa skromne i raczej nie beda wzrasta¢. Dzieje si¢ tak dlatego, ze niepewna sytuacja gospodarcza, spowodowana
rosnacym zadtuzeniem i spadkiem wiarygodnosci waluty, oraz protesty polityczne w Kijowie zniechecaja inwestorow
do lokowania produkcji na Ukrainie.

Dodatkowym problemem jest dtug publiczny, ktéry w 2013 r. wynosit ok. 36% PKB i jeszcze sie zwigkszy.
Poréwnanie z poziomem 12,5% PKB w 2008 r. pokazuje wptyw kryzysu na stabilno$¢ gospodarcza. Warunki
zewnetrzne sa ostatnio wyjatkowo niekorzystne dla Ukrainy. Od zaostrzenia przez USA polityki pienigznej
w drugiej potowie 2013 r. kilka krajow znalazto si¢ w niebezpieczenstwie: koszty finansowania dtugu Turcji wzrosty
od 6% do 10%, indyjska rupia oraz rosyjski rubel znaczaco sie ostabity, nie wspominajac o kfopotach argentynskiego
peso. Rowniez Ukraina zmaga sig z niestabilnoscia hrywny, ktéra w drugim tygodniu lutego notuje najstabszy od pigciu
lat kurs o wartosci 8,83 za dolara. W trzecim tygodniu tego miesiagca nastapito nieznaczne umocnienie do 8,62 hrywny
za dolara. Narodowy Bank Ukrainy zdewaluowat oficjalny kurs hrywny o 10%.

Rezerwy Narodowego Banku Ukrainy maleja wyjatkowo szybko: z 36 mld dol. we wrzesniu 2013 r. do 20 mid
dol. na poczatku 2014 r. Od tego czasu bank centralny przeprowadzit dodatkowe interwencje walutowe, zas jego
majatek w Srednim okresie juz nie wystarczy do obrony kursu walutowego. Jesli waluta sig szybko nie ustabilizuje,
nastapi degradacja ratingu kredytowego do poziomu obligacji $mieciowych. Ukraina uzyskata w lutym od Moody’s
rating CAA2 z perspektywa negatywnga; Fitch przyznat B— takze z negatywna perspektywa kilka dni wczesniej; S&P
pod koniec stycznia 2014 r. zdegradowat rating do CCC+ — noty bliskiej obligacjom $mieciowym. Niekorzystne



saldo obrotéw biezacych nie pomaga wyjs¢ Ukrainie z trudnej sytuacji ekonomicznej. W 2006 r. saldo stato sie
ujemne, a w 2013 r. deficyt wyniost juz ponad 8% PKB.

Na dodatek Ukraina jest coraz bardziej uzalezniona od pomocy z zagranicy. Bank Swiatowy i Europejski Bank
Inwestycyjny przyznaty jej tacznie 6 mld dol., zas ponad 600 min dol. pochodzi np. z pomocy rozwojowej z UE.
Ukraina otrzymafa réwniez pozyczki od Rosji. Wedtug uzgodnien spotkania z prezydentem Wiadimirem Putinem
w grudniu ub.r. Rosja zobowiazata si¢ do zakupu obligacji rzadowych na taczna kwote 15 mld dol. i do obnizenia ceny
gazu o jedna trzecig. Tym samym zadtuzenie zagraniczne Ukrainy systematycznie rosnie — na koniec 2013 r. wyniosto
137 mld dol., podczas gdy dziesie¢ lat temu nie przekraczato 30 mld dol. Bez natychmiastowego i drastycznego
pogorszenia si¢ warunkow zycia na Ukrainie przerwanie btednego kota zadtuzenia bedzie niezwykle trudne.

Inne podstawowe wskazniki ekonomiczne, takie jak stopa bezrobocia, jeszcze pogarszaja perspektywy poprawy
stanu gospodarki. Oficjalne statystyki z pewnoscia s3 podobne do statystyk wielu innych krajow (wzrost z 6,4%
w 2008 r. do 8,2% w 2013). Ale rzeczywista stopa bezrobocia moze by¢ dwa razy wigksza. Biorac pod uwage niskie
$rednie zarobki, wzgledne ubdstwo kraju jest bardzo widoczne. W 2010 r. prawie 7% Ukraincow zyto za mniej niz
5 dol. dziennie, a powiekszajace sie bezrobocie nie poprawia tych statystyk.

Przyczyny zlego stanu gospodarki. Oczywiscie Swiatowy kryzys gospodarczy jest waznym czynnikiem,
cho¢ nakfada sig on na juz istniejaca stabos¢ gospodarki ukrainskiej. Wazniejsze sa tu jednak jej kruche fundamenty
instytucjonalne. Przyktadowo, indeks wolnosci gospodarczej plasuje Ukraine na I55. miejscu, co oznacza mate szanse
na oddolna poprawe gospodarcza. Do tego nalezy doda¢ korupcje. Oligarchowie, kosztem catej gospodarki,
wykorzystuja bliskie stosunki z najwazniejszymi politykami. W 2012 r. wprowadzono nowa ustawe zmniejszajaca
przejrzysto$¢ w zamowieniach publicznych, utatwiajac w ten sposéb rozrost korupcji, i tak juz wszechobecnej
oraz poglebionej przez zmowe rzadu z sadownictwem. Takze monopolizacja gtéwnych gatezi gospodarki przez
panstwo i oligarchéw ostabia gospodarke Ukrainy. Rzad, poprzez ograniczenie dostepu do wielu rynkéw zdobytych
przez oligarchéw i monopole panstwowe, petryfikuje gospodarke, nie wspominajac juz o pogarszaniu dobrostanu
obywateli. Zamowienia publiczne, sprzyjajace monopolistom, sg tylko jednym z przyktadoéw na nieskutecznos¢ systemu
gospodarczego.

Pozainstytucjonalng, ale rownie wazng bariera wzrostu jest wysoka koncentracja produkcji w sektorach, ktore
nie tworza wartosci dodanej dla catej gospodarki. Jej najwigksze gatezie to hutnictwo, chemia (gt. nawozy) i rolnictwo.
Produkty z tych branz maja niska warto$¢ i sa podatne na duze wahania cen $wiatowych. Tuz przed globalnym
kryzysem gospodarczym w 2008 r., gdy Swiatowe ceny za tong stali wzrosty od 500 do | 100 dol., mogto da¢ to impuls
do wzrostu gospodarki. Jednak kiedy zaczat sig kryzys, cena spadta do 400 dol. za tone, stawiajac przemyst stalowy
w trudnej sytuacji.

Whioski dla Polski i UE. Podczas protestow na Euromajdanie zte warunki ekonomiczne nie byly gtéwna
kwestia, ale teraz staja si¢ coraz wazniejsze (ponadto rosnaca nieche¢ do oligarchow moze odegra¢ duza role
w negocjacjach opozycji z rzadem). Dla Polski jest to szansa na polepszenie wspotpracy. Rozwoj gospodarczy Ukrainy,
a zwlaszcza poprawa warunkow dziatalnosci gospodarczej, beda bardzo korzystne dla polskich przedsigbiorstw
rozpoczynajacych lub rozwijajacych dziatalno$¢ w tym kraju. Polska powinna przede wszystkim dzieli¢ si¢ swoim
doswiadczeniem w dziedzinie reformy administracji publicznej (Sredniego i wysokiego szczebla), szerzej niz tylko
w ramach programoéw partnerskich UE.

Jednak jeszcze wazniejsze jest zachecanie wschodniego sasiada, by zobowiazat sie do dtugoterminowych reform.
Niestety, rzad Ukrainy nie wydaje si¢ tym zainteresowany — trudne reformy w dtuzszej perspektywie moga
zapewnic lepsze warunki bytowe spotfeczenstwu, ale jednoczesnie groza utrata wladzy. Oznacza to, ze Polska powinna
uzaleznia¢ silniejsze poparcie ukrainskich intereséw gospodarczych i politycznych w UE od solidnego, wiazacego,
dtugoterminowego planu zaktadajacego wprowadzenie gospodarki Ukrainy na Sciezke zrownowazonego wzrostu.

Aby przekonaé partneréw unijnych do zwigkszenia pomocy dla wschodniego sasiada, nalezy podkresla¢, ze
powrét Ukrainy na Sciezke wzrostu optaca sie samej Unii, zwlaszcza Niemcom i krajom s$rodkowoeuropejskim.
Cho¢ dla tych panstw Ukraina nie jest na razie glbwnym rynkiem zbytu, odnotowuja one nadwyzke handlowsa,
a w przysztosci, majac na uwadze znaczny potencjat ludnosciowy Ukrainy (ok. 46 min obywateli), moga rozwija¢ z nia
relacje inwestycyjne i handlowe.

Oprocz Polski lub takich pozyczkodawcow jak Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, w utatwianiu transformacji
pomocna moze by¢ Komisja Europejska, ktora zdobywa coraz wigksze doswiadczenie w ocenie mocnych i stabych
stron gospodarek panstw czionkowskich UE. Komisja powinna przedstawi¢ przyktady najpotrzebniejszych reform
dtugoterminowych, od ktorych nalezy uzalezni¢ dalsza integracje i wspotprace z Unia. Warto pamigta¢ tez
o dtugofalowych korzysciach ptynacych z programu MFW dotyczacego liberalizacji ukrainskiego rynku pracy.
Niewatpliwie potrzebna bedzie rowniez zwigkszona pomoc finansowa, tagodzaca efekty uboczne tej i innych
mozliwych reform, na ktére zdecydowatby sie przyszty rzad Ukrainy.



