POLSKI INSTYTUT SPRAW MIEDZYNARODOWYCH
THE POLISH INSTITUTE OF INTERNATIONAL AFFAIRS

" PISM

BIULETYN

Nr 3 (1115), 10 stycznia 2014 © PISM

Redakcja: Marcin Zaborowski (redaktor naczelny) @ Katarzyna Staniewska (sekretarz redakcji)

Jarostaw Cwiek-Karpowicz @ Artur Gradziuk e Piotr Koscinski

Roderick Parkes ® Marcin Terlikowski

Swoboda przeptywu osob w Unii Europejskiej:
mobilnosc zamiast migrac;ji

Roderick Parkes

Premier Wielkiej Brytanii David Cameron stwierdzif, ze swoboda przemieszczania si¢ w Unii
Europejskiej zacheca do tzw. turystyki zasitkowej. Przywotujqc przyktad pracownikéw z Polski, wyrazit
zamiar rewizji traktatéw, zmierzajqcej m.in. do odebrania pomocy socjalnej tym cztonkom rodzin
pracownikdw, ktérzy nie mieszkajq w Wielkiej Brytanii. W ten sposéb Cameron prébuje stworzyc
kodlicje zachodnich panstw czfonkowskich — w szczegdlnosci Niemiec, Austrii i Holandii — na rzecz
ograniczenia migracji wewnqtrz Unii, a nawet mozliwosci wprowadzenia limitéw wjazdéw. Stanowczq
odpowiedz Polski na wystqpienie Camerona przyjeto jako przejaw nie tylko obrony swobody przeplywu
osob, ale tez rosnqcej politycznej dojrzatosci. W' rzeczywistosci jednak zagraza to polskiej pozycji
w UE. Polska musi wyraznie wskazaé, ze swoboda przeplywu oséb to przede wszystkim
krétkoterminowa mobilno$¢, a nie dlugookresowa migracja. Zamiast angazowac si¢ w dialog z Wielkq
Brytaniq, powinna poddac jq politycznej kwarantannie.

Mobilno$¢ zamiast migracji. Po jej stanowczej odpowiedzi na wystapienie premiera Wielkiej Brytanii,
Polske powszechnie uznano za obronczynie obecnego systemu przeptywu oséb. W rzeczywistosci stanowisko Polski
jest bardziej ztozone. Nie tylko kraje przyjmujace, takie jak Wielka Brytania, zmagaja si¢ z problemami zwiazanymi
z przeptywami pracownikéw w ramach Unii Europejskiej. Dla Polski, tak jak dla innych krajow wysytajacych, migracja
na zachdd oznacza ryzyko drenazu mozgdw, nizu demograficznego oraz populizmu jako odpowiedzi na frustracje
,uwigzionej spotecznosci”, pozostawionej z krajowymi problemami, takimi jak zadtuzenie czy recesja.

Wszystko to ttumaczy, dlaczego celem UE jest raczej swoboda przeptywu oséb, a nie migracja. Ta pierwsza,
rozumiana jako kroétkoterminowe migracje pracownikéw zamiast migracji statej, lezy w interesie wszystkich panstw
cztonkowskich. W systemie, gdzie pracownicy zachecani sa do czasowego zatrudnienia za granica, kraje takie jak
Wielka Brytania zyskuja dostep do elastycznej, mtodej sity roboczej bez koniecznosci ponoszenia kosztow integracji
czy dlugoterminowej opieki socjalnej. Kraje wysytajace, takie jak Polska, zyskuja pieniadze i wiedze zdobyta przez
swoich obywateli za granica, bez skutkéw ubocznych w postaci trwatej utraty wykwalifikowanych pracownikéw czy
probleméw demograficznych.

Dlatego tez polityka Wielkiej Brytanii opiera sie na btednych zatozeniach. Odebranie pomocy socjalnej tym
cztonkom rodzin pracownikow, ktérzy nie rezyduja w Wielkiej Brytanii, ograniczy mobilnos¢ kosztem wzrostu statej
migracji: powstrzyma pracownikéw nie od przyjazdu do Wielkiej Brytanii, ale raczej od opuszczania tego kraju. Taka
polityke wprowadzono wiasnie po to, by zacheci¢ do mobilnosci i pozostawienia rodziny w kraju — zmiana skfoni
tylko do taczenia rodzin i osiedlania si¢ na state. Ptynace z Londynu sugestie co do ograniczenia liczby pracownikéw
z krajow UE do 75 000 przyniosa podobny efekt. Niepewnos¢ bedzie sktaniata pracownikéw aktualnie przebywajacych
w Wielkiej Brytanii do pozostania na state, gdyz powrot do kraju ojczystego bedzie sie wiazat z ryzykiem utraty
prawa wjazdu.

Paradoksalnie jednak, sprzeciwiajac si¢ zmianom proponowanym przez Wielka Brytanig, Polska nie broni prawa
do mobilnosci. Wielka Brytania wraz z Austria, Holandia i Niemcami skierowaty debate na inne tory. Rzady tych
panstw odnosza si¢ teraz do ,imigracji” pracownikéow z UE i krytykuja Bruksele za inne rozumienie swobody
przeptywu osoéb. Angazujac sie w te debate, Polska znalazta si¢ w obozie obroncéw migracji, nie zas mobilnosci,



obecnie wspiera wiec status quo niekorzystny dla niej samej. W przeciwienstwie do Wielkiej Brytanii (ktora dzigki
imigrantom moze do 2030 r. stac sie¢ dominujaca gospodarka i gtdownym graczem Europy w zwiazku z nowymi regutami
glosowania, dajacymi wieksza site panstwom o duzej liczbie ludnosci), Polska nie ma nic do zyskania na stworzeniu
europejskiego systemu wspierajacego stata migracje.

Relacje miedzyrzadowe. Debata o swobodnym przeptywie osob pojawita si¢ w czasie, kiedy gtos Europy
Srodkowej jest dobrze styszalny, a Polska stoi na czele koalicji nowych panstw cztonkowskich, tworzonej przez jej
partnerow z Grupy Wyszehradzkiej: Czechy, Wegry i Stowacje, a takze przez Rumunig i Bulgarie — koalicji broniacej
pryncypiow Unii Europejskiej. Jednak Polsce ta rola przypadfa nie z wyboru, ale z koniecznosci: juz przed debata
o swobodnym przeptywie osob Polska, po objeciu prezydencji w 2011 r., wyrosta na waznego gracza w UE. Ten
wzrost notowan zawdziecza dwoém czynnikom, ktorych rola obecnie sig ostabia wskutek stanowiska zajetego przez
Polske w toczacej sie debacie.

Pierwszy z nich to zastapienie napie¢ na linii Wschod—Zachod, powstatych po rozszerzeniu w 2004 r.,
podziatem na panstwa Péiocy i Potudnia. Rola Polski, jako rzecznika Europy Srodkowej, byto zblizenie sie do Niemiec
i stworzenie wspolnego frontu w kwestii kryzysu zadtuzenia panstw $rédziemnomorskich. W interesie Polski nie lezy
Zmiana tej sytuacji ani tez wymuszona konfrontacja z Berlinem w imieniu Rumunii i Buigarii, czy nawet najblizszych
wschodnich sasiadow — ostatecznie Grupa Wyszehradzka jest wciaz w mniejszym stopniu narzedziem
reprezentowania wspolnego interesu, niz formatem umozliwiajacym utrzymanie pozycji w UE, nawet w przypadku
zmiany rzadu na kontrowersyjny.

Drugim ze wspomnianych czynnikdw byto ostabienie pozycji Wielkiej Brytanii, co umozliwito Polsce
zastepowanie jej w roli partnera wybieranego przez Niemcy podczas kryzysu zadtuzenia. Jednakze swoboda przeptywu
oséb to tylko jedna z kwestii, w ktérych Polska ryzykuje, ze znajdzie sie w opozycji do odnawiajacego sie
tandemu niemiecko-brytyjskiego. Na przyklad podczas kampanii przed wrzesniowymi wyborami do Bundestagu
kanclerz Niemiec Angela Merkel zdawata si¢ otwarta na pomyst przeniesienia cze$ci kompetencji z powrotem
z poziomu UE do panstw cztonkowskich, co wspoétgrato z podobnymi gtosami ze starych panstw Unii, takich jak Wielka
Brytania i Holandia. Co wiecej, Niemcy wraz z Austrig i Holandia znalazty si¢ wsréd panstw podpisanych pod
brytyjskim listem o problemach z ,,imigrantami z UE”.

Na ironie zakrawa to, ze kwestia ta moze zosta¢ rozwiazana tylko pod warunkiem Scistej wspotpracy
zachodnich i wschodnich panstw Unii — elastyczny system mobilnosci i wymiany jest w ich wspdlnym interesie.
Tworzenie przez Wielka Brytanig sztucznego podziatu na Wschéd i Zachdd zmusza jednak jej zachodnich partneréw
do lawirowania migdzy planami niekorzystnymi dla obu stron. Przyjmujac pozycje lidera koalicji wschodniej, Polska
nieSwiadomie réwniez przyczynia sie do tworzenia tego podziatu, zagrazajacego jej pozycji w bloku.

Rekomendacje. Polacy, co zrozumiate, poczuli sie dotknieci bezposrednim odwotaniem do ich sytuacji
w przemoéwieniu Camerona. Niektdérzy moga widzie¢ w tym przyktad ksenofobii w przebraniu eurosceptycyzmu.
Niemniej odzwierciedla to rosnaca w Londynie swiadomos¢, ze wielu z brytyjskich probleméw w UE nie da sig
rozwiaza¢ bez udziatu Polski. Innymi stowy, jest to rodzaj niechetnego uznania. Cho¢ perspektywa Scislejszej
wspotpracy z Wielka Brytania moze by¢ dla Polski kuszaca, epizod z wystapieniem Camerona pokazuje negatywne
konsekwencje brytyjskiego myslenia, ktére wymusza na Polsce przyjecie niewygodnej dla niej roli.

Dlatego tez lepsze dla Polski bytoby rozwiazanie kwestii swobodnego przeptywu osob bez zaangazowania
Wielkiej Brytanii, z petnym wykorzystaniem obecnych prawnych mozliwosci wspoélnych i wewnetrznych reform, tak by
unikna¢ proponowanej przez Brytyjczykow rewizji porozumien traktatowych.

Aby to osiagnaé, Polska musi przekaza¢ swoim zachodnim partnerom trzy zasadnicze komunikaty. Po pierwsze:
wszystkie panstwa UE maja trudnosci z funkcjonowaniem w obecnym systemie. Nie jest to kwestia opowiadania sie za
lub przeciw status quo, ale wspotpracy na rzecz prawidtowego dziatania obecnego systemu. Po drugie: celem jest
zwiekszenie mobilnosci, nie migracji. Mobilnos¢ to zaréwno przeptywy ,tam”, jak i ,,z powrotem”, podczas gdy proby
zarzadzania mobilnoscia tak samo jak migracjami moga spowodowa¢ nasilenie osiedlania sie na state. Po trzecie”
przemieszczajacy sig¢ to na ogdt ludzie ambitni i dobrze sytuowani, a nie najbiedniejsi i bez perspektyw. Traktowanie
ich jak ,,turystow zasitkowych” moze tylko przyczynic¢ si¢ do ich marginalizacji i bezproduktywnosci. Znacznie wigcej
mozna by zyskac na wiasciwym spozytkowaniu ich umiejgtnosci.

Takie okreslenie stanowiska Polski, nie jako ,gtosu Wschodu”, ale jako jednego z europejskich panstw
zmagajacych sie z trudnosciami zwiagzanymi ze swobodnym przeptywem oséb, mogtoby by¢ pierwszym krokiem ku
zlamaniu koalicji panstw wokot Wielkiej Brytanii i poddaniu jej politycznej kwarantannie. Koalicja ta zreszta juz teraz
jest raczej chwiejna. Berlin, cho¢ z pewnoscig pochlebia mu zainteresowanie Wielkiej Brytanii, obawia sig brytyjskich
oczekiwan co do ustepstw politycznych. Tymczasem panstwa takie jak Holandia czy Szwecja wola widzie¢ w Wielkiej
Brytanii partnera do stworzenia przeciwwagi dla Niemiec, a nie tego, ktory scislej je zwiaze z ta europejska potega.



