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Grudniowy szczyt Rady Europejskiej:
ku fragmentaryzacji bezpieczenstwa
europejskiego?

Marcin Terlikowski

Grudniowy szczyt Rady Europejskiej po raz pierwszy od pieciu lat podejmie tematyke Wspdinej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony (WPBiO). Mimo to od szczytu nie oczekuje sie przetomowych decyzji,
gtéwnie ze wzgledu na brak woli panstw UE do sformutowania strategicznej wizji celéw i zadar Unii
w obszarze bezpieczenstwa i obrony. W tej sytuacji Rada podejmie decyzje praktyczne, ale nie
odniesie si¢ do braku koordynacji coraz liczniejszych regionalnych inicjatyw budowy zdolnosci
wojskowych. Polska, w obawie przed fragmentaryzacjq bezpieczenstwa europejskiego, powinna
wzywac do objecia ramami unijnymi regionalnych porozumien o wspétpracy wojskowe;.

Spotkanie Rady Europejskiej, zaplanowane na 19-20 grudnia 2013 r., nie byto postrzegane jako szansa na nowe
otwarcie w dziedzinie Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE (WPBiO) czy na przefamanie fundamentalnych
stabosci Unii Europejskiej, ktéra od ponad dekady nie jest w stanie zrealizowa¢ deklaracji wigkszego zaangazowania
w rozwiazywanie globalnych probleméw bezpieczenstwa. Mimo to szczyt bedzie miat duze znaczenie, nawet wobec
najnowszych zmian jego programu, czyli wprowadzenia pod obrady kwestii ekonomicznych i aktualnej sytuacji na
Ukrainie. Niestety, moze sie on przyczyni¢ do stworzenia nowego modelu prowadzenia polityki bezpieczenstwa
przez panstwa UE, w ktorej narzedzia wspolnotowe beda traci¢ na znaczeniu, a bezpieczenstwo Europy — ulegac
fragmentaryzacji.

Sposréd trzech podstawowych tematow obrad: zwigkszenie operacyjnej efektywnosci i widocznosci WPBIO;
przyspieszenie rozwoju wspolnych zdolnosci wojskowych; wzmocnienie europejskiego sektora obronnego — ten
ostatni bedzie najwazniejszy. Jest niemal pewne, ze Rada Europejska podejmie decyzje umozliwiajace przeznaczenie
funduszy Komisji Europejskiej na projekty badawczo-rozwojowe (Horyzont 2020), takze w dziedzinie technologii
podwdjnego zastosowania (tj. cywilno-wojskowych), oraz ze zainicjuje prace nad narzedziami wspierania matych
i Srednich przedsiebiorstw sektora obronnego. Szczyt zaakceptuje tez zmodyfikowang koncepcje rozwoju grup
bojowych UE, ktorej gtdwnym elementem bedzie zmniejszenie wymagan co do ich struktury, a tym samym ufatwienie
(i obnizenie kosztow) ich ewentualnego uzycia. Ponadto Rada potwierdzi uruchomienie programéw wspdlnego
rozwoju niektorych zdolnosci wojskowych przez grupy zainteresowanych tym panstw UE, m.in. tankowania
w powietrzu, drondw, tacznosci satelitarnej oraz cyberbezpieczenstwa. Najprawdopodobniej zainicjuje rowniez
formutowanie strategii bezpieczenstwa morskiego UE. Wszystkie te decyzje beda stanowic¢ rezultat toczacych sie od
dawna dyskusiji.

Rozmowa bez dialogu. Decyzje, ktore zostana podjete na spotkaniu Rady, wpisuja sie w trend rozwoju
WBPIiO matymi krokami, poprzez techniczne usprawnienia i procesy oddolne, ale z pominigciem odpowiedzi na
strategiczne pytania o poziom ambicji i cele UE w dziedzinie polityki bezpieczenstwa. Jak uczy doswiadczenie ostatnich
dziesigciu lat aktywnosci Unii w tej sferze, takie dziatania nie poprawia widocznosci i skutecznosci UE ani jej
miedzynarodowej rangi jako aktora strategicznego. Jednak posrednim rezultatem szczytu moze byé cos$ wiecej niz
utrwalenie impasu WPBIO.



Gtéwnym problemem jest brak gotowosci panstw UE do dyskusji o uruchomieniu instrumentow budowy
polityki bezpieczenstwa i obrony Unii, zapisanych w traktacie lizbonskim. Choé¢ maja one duze znaczenie integracyjne,
traktat pozostawia bezpieczenstwo i obrong jako materi¢ miedzyrzadowa. Kraje UE nie maja wiec powodow, by
traktowaé postanowienia traktatu (ktore same przeciez wynegocjowaly) z nieufnoscia i niechecia, jednak takie wiasnie
podejscie dotychczas przewazato. Obecnie np. mechanizm statej wspotpracy strukturalnej (PESCO) jest wsréd panstw
Unii niemal tematem tabu. Tymczasem samo rozpoczecie debaty nad warunkami jego implementacji mogtoby pomoc
okresli¢ metody koordynacji zarowno programéow wspolnego rozwoju zdolnosci wojskowych, jak i cie¢ w sitach
zbrojnych panstw UE. Unia nigdy nie podjefa tez dyskusji nad przetozeniem klauzul solidarnosci i wzajemnej pomocy na
konkretne dziatania, a mogtoby to poméc w rozwiazaniu problemu braku szerokiego wsparcia dla operacyjnych dziatan
UE — jak dotad bowiem sktad misji WPBIO na ogét odzwierciedla skale narodowych intereséw poszczegolnych panstw
Unii w regionie ich rozmieszczenia. Debata nad tymi kwestiami mogtaby sie odby¢ w ramach strategicznego przegladu
bezpieczenstwa UE, nieSmiatlo postulowanego przez niektore panstwa i ekspertow. Jednak wséréd panstw
cztonkowskich nie ma zgody na uruchomienie takiego procesu (nie mowiac juz o rewizji Europejskiej Strategii
Bezpieczenstwa z 2003 r.).

W tej sytuacji uruchomienie projektéw wspdlnego rozwijania zdolnosci wojskowych, kluczowych dla
operacyjnej skutecznosci panstw UE, traci na znaczeniu. Przy braku szerszego wspolnotowego kontekstu tych dziatan,
zgody co do strategicznej wizji WPBIO i woli jej realizacji, moga one prowadzi¢ — paradoksalnie — do dalszego
redukowania znaczenia narzedzi wspodlnotowych, zwtaszcza w sferze twardego bezpieczenstwa polityczno-
wojskowego oraz reagowania kryzysowego.

Fragmentaryzacja bezpieczenstwa Europy? Rozwijanie wspolnych zdolnosci wojskowych przez waskie
grupy panstw lub w formatach bilateralnych jest fatwiejsze niz w programach wielonarodowych, ktére musza
uwzglednia¢ rézne interesy polityczne, wojskowe i ekonomiczne wiekszej liczby panstw. Paradoksalnie powodzenie
takich ,,minilateralnych” projektow moze jednak skfania¢ liderow politycznych do omijania wielostronnych instytucji
réowniez w sytuacji formutowania miedzynarodowej odpowiedzi na kryzysy. Operacja NATO w Libii (ktéra rozpoczeta
sie jako inicjatywa brytyjsko-francuska), misja stabilizacyjna w Mali (zorganizowana de facto przez Francje, z Unia
petniaca jedynie funkcje pomocnicze i zaangazowana po gléwnej fazie dziatan), niedoszta operacja w Syrii (ponownie
z silnym wsparciem Francji, Danii i kilku innych panstw dla planéw USA), a takze najnowsza misja w Republice
Srodkowoafrykanskiej (zapoczatkowana przez Francje ze wsparciem logistycznym gtéwnie Wielkiej Brytanii) sugeruja
narodziny trendu budowania koalicji chetnych oraz pomijania zaréwno UE, jak i NATO przez najsilniejsze wojskowo
kraje Unii. W te tendencje wpisuja si¢ tez koncepcje wspodlnego rozwijania zasobéw wojskowych niezaleznie od
kontekstu miedzynarodowego, tzn. do ewentualnego wykorzystania zarowno przez UE czy NATO, jak i przez
dowolne koalicje panstw.

Trend ten, jesli si¢ utrzyma, moze doprowadzi¢ do zniknigcia WPBIO oraz do fragmentaryzacji i osfabienia
bezpieczenstwa Europy, nie tylko w rozumieniu politycznej spéjnosci i skutecznosci Unii Europejskiej, lecz takze
wiarygodnosci NATO. Jesli w Europie powierzy sig regionalnym konfiguracjom panstw rozwodj okreslonych zdolnosci
wojskowych i zaciesnianie wspotpracy w dziedzinie edukacji wojskowej, szkolenia, ¢wiczen, logistyki, wspdlnych
zakupow itp., moze to prowadzi¢ prosto do zatozenia, ze panstwa te powinny odpowiada¢ za bezpieczenstwo swojego
regionu lub bliskiego sasiedztwa. Im lepsze beda rezultaty wspotpracy w takich formatach, tym wigksza pokusa
regionalizacji bezpieczenstwa europejskiego i tworzenia nieformalnych kanatéw konsultacji w dziedzinie polityki
bezpieczenstwa, réwnoleglych do istniejacych struktur europejskich i transatlantyckich. W ten sposdb moze ostabic¢
sic rowniez NATO, ktore po 2014 r. i wycofaniu misji ISAF stanie przed wyzwaniem utrzymania nie tylko
interoperacyjnosci, lecz w ogdle zainteresowania panstw cztonkowskich inwestowaniem w inicjatywy sojusznicze.
Wielu sojusznikow, zaangazowanych w regionalne inicjatywy wspofpracy wojskowej, moze przesta¢ powaznie
traktowaé procesy planowania obronnego NATO. Nie powinno to dziwi¢ — jesli kraje europejskie nie sg sktonne do
dyskusji nad wizja strategiczng dla UE i zamiast tego wola poswieci¢ si¢ wylacznie budowaniu zdolnosci wojskowych
w formatach regionalnych, nie mozna oczekiwa¢, ze nagle zechca podja¢ podobna dyskusje strategiczna w ramach
NATO. Oznacza to, ze zanikajaca WPBIO i niezdolnos¢ UE do odgrywania wigkszej roli w Swiatowej polityce
bezpieczenstwa przektadaja si¢ bezposrednio na stabsze NATO, w ktorym europejscy sojusznicy nie s3 w stanie nie
tylko wygenerowac¢ odpowiednich zdolnosci wojskowych, lecz takze zaproponowac i realizowaé strategicznej wizji
Sojuszu po 2014 r.

Whioski dla Polski. Polska powinna przeciwdziata¢ tym zagrozeniom, zdecydowanie postulujac o objecie
regionalnych inicjatyw rozwoju zdolnosci silniejsza koordynacja na poziomie catej UE, a takze wzmocnienia wspotpracy
Unii z NATO w tych dziedzinach. Realistycznym celem szczytu powinna by¢ zatem decyzja o rozpoczeciu przegladu
bezpieczenstwa Unii, zwtaszcza pod katem regionalnych projektow rozwoju zdolnosci i mozliwosci ich lepszego
skoordynowania, najlepiej w ramach Europejskiej Agencji Obrony. Mogtaby temu towarzyszy¢ zapowiedz rozpoczecia
(po wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 r. i obsadzeniu kluczowych urzedow, zwilaszcza Wysokiego
Przedstawiciela ds. Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa) debaty nad tym, jak wykorzysta¢ traktat lizbonski do
wzmocnienia WPBIO. Dla relacji Unii z NATO istotne bytoby z kolei wzmocnienie synergii miedzy programami
rozwoju zdolnosci (smart defence oraz pooling and sharing), a takze harmonizacja ¢wiczen prowadzonych przez grupy
bojowe krajow UE z programem manewrow w ramach Inicjatywy Sit Potaczonych Sojuszu.



