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Biznes i demokracja:
polityka V4 wobec Kaukazu Potudniowego

Dariusz Katan, Konrad Zasztowt

Kaukaz Potudniowy wzbudzat zainteresowanie krajow Grupy Wyszehradzkiej gtdwnie z powodu
proeuropejskiej polityki Gruzji w okresie rzqdéw Micheila Saakaszwilego oraz szans na dostep do
azerbejdzanskiego gazu przez gazociqg Nabucco. Jednakze po zmianach na gruzinskiej scenie
politycznej i rezygnacji Baku z udziatu w projekcie Nabucco istnieje ryzyko, Ze rola regionu w agendzie
V4 zostanie zmniejszona. Aby tego uniknqc, nalezy bardziej zdywersyfikowac dziatania wobec kazdego
z krajow kaukaskich, skupiajqc sie na skuteczniejszym udzielaniu pomocy rozwojowej, zacie$nianiu
relacji gospodarczych i lepszej koordynagiji inicjatyw wyszehradzkich na forum UE.

Miejsce Kaukazu Potudniowego w polityce V4. Dotychczas o znaczeniu Kaukazu Potudniowego dla
krajow Grupy Wyszehradzkiej (V4) w duzej mierze decydowaly kwestie energetyczne. Wspoffinansowany przez UE
projekt gazociagu Nabucco, majacego przesytaé¢ azerbejdzanski gaz ziemny, uwazano za alternatywe dla rosyjskiego
monopolu na dostawy surowca do Europy Srodkowej. Ponadto V4 aktywnie wspierata transformacje polityczna Gruzji
i jej proeuropejskie wysitki w okresie prezydentury Micheila Saakaszwilego (2004-2013); nieprzypadkowo to wiasnie
Gruzja byta najwiekszym biorca tacznej pomocy rozwojowej krajow wyszehradzkich ze wszystkich panstw kaukaskich
(9,27 min dol. w 2011 r.). Jednak generalnie Kaukaz Potudniowy nie odgrywat we wspolnych dziataniach V4 tak duzej
roli jak Biatorus, Ukraina czy Motdawia, ze wzgledu na odlegtos¢ geograficzng oraz stabsze wiezi historyczne,
kulturowe i miedzyludzkie. Ograniczone zaangazowanie V4 w regionie przejawiato si¢ na przynajmniej trzy sposoby.

Po pierwsze, chociaz kraje kaukaskie s3 adresatami pomocy rozwojowej rzadow V4, wielkos¢ funduszy jest
skromna w poréwnaniu z tym, co dostaja pozostate panstwa Partnerstwa Wschodniego. taczna suma wydawana przez
V4 na Kaukaz Potudniowy (11,21 min dol. w 2011 r.) jest ponad dwukrotnie mniejsza od przeznaczanej na Biatorus
i o ok. 1/3 nizsza od otrzymywanej przez Ukraing. Liderami wsparcia sa Polska i Czechy, ktore ze szczegdlng troska
traktuja Gruzje (odpowiednio 6,58 i 2,05 min dol.). Armenia i Azerbejdzan dostaja minimalne kwoty lub — jak
w przypadku Stowacji — nie dostaja ich wcale. Wynika to nie tylko z matego znaczenia tego regionu dla V4, ale takze
z ogélnych probleméw wyszehradzkiej pomocy rozwojowej, zwiazanych z niewielkimi zasobami finansowymi czy
brakiem koordynacji dziatan na poziomie regionalnym i unijnym.

Po drugie, rezultaty wspotpracy handlowej i inwestycyjnej miedzy krajami V4 a Kaukazem Potudniowym — mimo
rosnacej tendencji — nie s3 imponujace. Region cieszy sie umiarkowanym zainteresowaniem eksporteréw i inwestorow
z V4, nawet z Polski, ktorej wymiana handlowa z trzema panstwami Kaukazu jest mniejsza od notowanej w relacjach
z Motdawia. Jedynym krajem, ktéremu udato sig¢ zaistnie¢ na rynkach kaukaskich, sa Czechy. Ich bilans handlowy
z Azerbejdzanem jest bardzo duzy (1,3 mld dol. w 2011 r. wg danych czeskich). Jednakze Czesi zawdzieczaja go
gtdwnie importowi azerbejdzanskiej ropy, ktora stanowi ok. 25% ich catego zaopatrzenia w ten surowiec. Jesli chodzi
o eksport towarow i inwestycji, przedsiebiorcy ze wszystkich krajow V4 nadal zmagaja sie z brakiem transparentnosci
i zbyt duza zaleznoscia biznesu od wiladzy politycznej, zwtaszcza w Azerbejdzanie i Armenii.

Po trzecie, V4 nie jest w stanie mowi¢ jednym gtosem o przysztosci regionu. Tak byto podczas wojny w Gruz;ji
w sierpniu 2008 r., kiedy cztonkowie Grupy podzielili sie na dwa obozy: po jednej stronie znalazly si¢ panstwa
przychylajace sie¢ do stanowiska rosyjskiego, po drugiej — wspierajace prezydenta Saakaszwilego. Wydaje sig, ze gdyby
V4 staneta dzi$ przed podobnym wyzwaniem, jej reakcja bylaby réwnie niespojna. Wynika to czesciowo z checi



zachowania neutralnosci w regionalnych konfliktach etnicznych, ale tez istotna role odgrywa tu Rosja, ktorej presja
negatywnie wptywa na wole poszczegdlnych cztonkéw Grupy do angazowania si¢ w sprawy kaukaskie.

Agenda V4 dla Gruzji. Poniewaz panstwa Kaukazu Potudniowego sa mocno zréznicowane pod wzgledem
aspiracji europejskich, potencjatu gospodarczego czy stanu demokracji, V4 nie musi opracowywac programu
skierowanego do catego regionu. Zalecana jest dywersyfikacja dziatan uwzgledniajaca specyfike kazdego z trzech
krajow. Obiektem szczegdlnego zainteresowania V4 powinna pozosta¢ Gruzja, ktéra na listopadowym szczycie
Partnerstwa Wschodniego w Wilnie parafowata wraz z Motdawia umowe stowarzyszeniowa z UE (istotng jej czescia
jest umowa o utworzeniu wspolnej z Unia strefy wolnego handlu).

Zaleca si¢ zatem, aby V4 zainicjowata w UE dyskusje na temat ustanowienia dla Gruzji i Motdawii osobnej
$ciezki wspotpracy oraz przedstawienia im jasnej perspektywy cztonkostwa w Unii. Grupa moze wykorzysta¢ w tej
debacie dwa argumenty. Po pierwsze nalezy podkresla¢, ze rzad koalicji Gruzinskie Marzenie kontynuuje wysitki
Saakaszwilego na rzecz zblizenia z instytucjami euroatlantyckimi'. Po drugie zasadne wydaje sie budowanie paraleli
miedzy Gruzja a panstwami Batkanodw Zachodnich, ktérych rozmowy o akcesji sa bardziej zaawansowane. taczy je nie
tylko podobne trudne dziedzictwo konfliktow etnicznych, ale takze duze poparcie spoteczne dla integracji z UE. Tak
jak w przypadku Batkandw, zaangazowanie unijne na Kaukazie moze mie¢ fundamentalne znaczenie dla stabilizacji
catego regionu. W zakresie dziatan krotkoterminowych V4 musi intensywniej porusza¢ temat liberalizacji rezimu
wizowego oraz podkresla¢ koniecznos¢ kontynuacji misji monitorujacej UE (EUMM) w Abchazji i Osetii Potudniowej —
sens tej misji jest kwestionowany przez niektérych politykdw europejskich.

Ponadto istotne jest, aby oferowana Gruzji pomoc rozwojowa wpisa¢ w szerszy program modernizacji panstwa
realizowany przez rzad w Thbilisi przy wsparciu UE. Kluczowe s3 reformy gospodarcze (w tym rolnictwa), wymiaru
sprawiedliwosci, sektora bezpieczenstwa oraz wzmacnianie instytucji demokratycznych na poziomie samorzadow
lokalnych. Kraje V4 moga angazowac¢ si¢ w te zmiany zaréwno poprzez pomoc finansowa oraz bilateralne konsultacje
ministerstw, instytucji pozarzadowych i ekspertéw, jak i wykorzystujac oferty grantowe i stypendialne
Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego, ktérego budzet na 2014 r. niedawno powiekszono do 8 min euro.
W zwiazku z tym konieczne wydaje sie rozwazenie, czy nie warto byloby ustanowi¢ specjalnego wyszehradzkiego
programu pomocy rozwojowej wytacznie dla Gruzji i Motdawii.

Oprocz tego, Gruzja powinna sta¢ sig regionalnym centrum promocji wspotpracy wyszehradzkiej. Jest to kraj
kaukaski najczesciej odwiedzany przez turystow z V4 oraz jedyne panstwo regionu, w ktorym juz wkrétce swoje
przedstawicielstwa dyplomatyczne beda mieli wszyscy cztonkowie Grupy. Nalezy zatem zastanowi¢ si¢ nad otwarciem
w Thbilisi jednego z Doméw Wyszehradzkich, ktérych gtéwnym celem jest wzmacnianie wiezi kulturalnych i utatwianie
kontaktéw biznesowych. Intensyfikacja tych ostatnich jest bardzo pozadana ze wzgledu na przyjazny klimat
inwestycyjny w Gruzji, od kilku lat coraz wyzej ocenianej w rankingu Doing Business.

Agenda V4 dla Azerbejdzanu i Armenii. Sukces transformacji gruzinskiej w wymiarze politycznym
i gospodarczym bedzie dobrym narzedziem promocji wartosci europejskich w Azerbejdzanie i Armenii. Koncentracja
dziatan V4 w Gruzji nie moze jednak oznacza¢ ignorowania wspotpracy z dwoma pozostatymi panstwami kaukaskimi.

Azerbejdzan jako najwigksze i najludniejsze panstwo regionu z jednej strony mogtby by¢ istotnym terenem
ekspansji gospodarczej, z drugiej zas, ze wzgledu na brak zadowalajacych wynikéw we wprowadzaniu regut
praworzadnosci i praw czlowieka, stanowi wyzwanie dla demokratyzacyjnej agendy Grupy. Dlatego tez kraje V4
powinny energiczniej niz do tej pory zabiega¢ o obecnos¢ swojego biznesu w regionie, szczegélnie w takich
dziedzinach jak wydobycie ropy naftowej, modernizacja infrastruktury czy eksport towaréw spozywczych. Bedzie
temu sprzyja¢ wspieranie Baku na drodze do cztonkostwa w WTO. Jednoczesnie V4 nie moze rezygnowaé
z promowania demokracji, gtownie w kontekscie zblizenia unijno-azerbejdzanskiego, ktére jest warunkowane
postepem dziatan reformatorskich w kraju. Trzecim obszarem zainteresowania V4 musza pozosta¢ kwestie
energetyczne: mimo wycofania sie z projektu Nabucco Azerbejdzan nadal jest perspektywicznym partnerem, ze
wzgledu na zasoby ropy naftowej i gazu ziemnego, ktéry juz pod koniec dekady zacznie plyna¢ z wybrzezy Morza
Kaspijskiego do krajéw UE.

Najwigkszym wyzwaniem wobec Armenii, ktéra we wrzesniu br. zdecydowata o wejsciu do tworzonej przez
Rosje Unii Celnej, jest budowanie kontaktow miedzyludzkich, np. przez poszerzanie ofert stypendialnych i grantowych.
Jesli zas chodzi o ormiansko-azerbejdzanski konflikt o Gorski Karabach, kraje V4 powinny zaproponowac utworzenie
w tym regionie wspolnej misji obserwacyjnej UE na wzoér istniejacej w Gruzji. Nie jest natomiast wskazane otwarte
angazowanie si¢ w delikatne relacje migdzy oboma krajami. Moze to pociagna¢ za soba negatywne skutki, tak jak
w przypadku Wegier, ktore jesienia 2012 r. wydaty Azerbejdzanowi oficera skazanego za zabicie ormianskiego
zoftnierza podczas szkolen NATO. Decyzja ta doprowadzita do zawieszenia stosunkow dyplomatycznych migdzy
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