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Wspotpraca rozwojowa jako instrument
»inteligentnej sity”’: wnioski dla Polski

Patryk Kugiel

Pomimo oficjalnej retoryki ukazujqcej pomoc zagranicznq jako bezinteresowne wsparcie biedniejszych
panstw przez bogate, w rzeczywistosci lezy ona takze w interesie donatoréw. Polska w ostatnich
latach zaczeta stosowac pomoc w celu promowania osiqgniec wiasnej transformacji. Aby jeszcze lepiej
wykorzysta¢ ten instrument, powinna nadal zwigksza¢ budzet pomocowy i obok wsparcia
demokratyzacyjnego udziela¢ pomocy tez w bardziej tradycyjnych sektorach rozwojowych. Sprzyjatoby
to budowie jej wizerunku jako kraju rozwinietego technologicznie i gospodarczo.

Globalne trendy. Od momentu podpisania deklaracji w sprawie Milenijnych Celow Rozwoju w 2000 r.
znaczenie migdzynarodowej wspotpracy rozwojowej zdecydowanie wzrosto — gtéwni donatorzy skupieni w Komitecie
Pomocy Rozwojowej (DAC) OECD zwigkszyli wydatki na ten cel z 84 mid dol. w 2000 r. do 128 mid w 2012 r.
Ponadto wspodtprace rozwojowa zaczeto traktowac jako samodzielna sfere relacji zewnetrznych, ktoérej zadaniem
jest likwidacja biedy w krajach rozwijajacych si¢. Pod naciskiem organizacji pozarzadowych pomoc przedstawiano
jako dziatalnos¢ dobroczynna, majaca stuzy¢ jej biorcom, a nie dawcom. Przyktadowo brytyjska ustawa o wspotpracy
rozwojowej z 2002 r. jednoznacznie stwierdzata, ze jedynym celem pomocy rozwojowej powinna by¢ ,.eliminacja
ubostwa”, i zakazywata wykorzystywania jej do osiagania innych celow. Takze porozumienia migdzynarodowe
(np. deklaracja paryska, 2005) wskazujg redukcje biedy jako gtowny cel wspotpracy rozwojowej. Zobowiazuja
donatoréw do niewiazania pomocy (tj. nieudzielania pomocy pod warunkiem, ze beneficjent uzyje jej do zakupienia
dobr i ustug od dostawcow pochodzacych z krajéw bedacych donatorami) oraz do poprawy spojnosci polityk na rzecz
rozwoju. Mimo to pomoc rozwojowa rozumiana jako aktywnos$¢ altruistyczna jest mitem. W rzeczywistosci nigdy nie
przestata stuzy¢ interesom dawcéw wsparcia.

Chociaz niektérzy donatorzy (np. kraje nordyckie) ciagle koncentruja sie na eliminacji biedy i traktuja pomoc
jako instrument ,,miekkiej sity”, pozwalajacy wzmacniaé miedzynarodows wiarygodnos$é, wiekszos¢ krajow uzywa jej
tez do realizacji ,,twardych” intereséw (gospodarczych, strategicznych czy bezpieczenstwa). Dla niektorych krajow
udzielanie pomocy jest powiazane ze wsparciem eksportu i promocja gospodarcza w krajach rozwijajacych sie
(np. Japonia, Niemcy). Inne wykorzystuja pomoc jako dodatkowa ochrone misji wojskowych (np. USA). Niektorzy
donatorzy przez warunkowanie pomocy daza do wptywania na system polityczny w innych krajach (np. UE, Szwecja).
Niekiedy pomoc staje si¢ waznym zrodtem finansowania organizacji pozarzadowych, wzmacniajac raczej wiasne
spofeczenstwo obywatelskie niz te w krajach partnerskich. W efekcie wspotprace rozwojowa mozna postrzegaé jako
instrument ,,inteligentnej sity”, czerpiacej zaréwno z ,,migekkich”, jak i ,,twardych” zasobow w celu osiagania korzysci
niewymiernych (np. wizerunek) i wymiernych (np. gospodarczych).

Taki trend nasilit si¢ zwlaszcza po kryzysie z 2008 r., kiedy wiele spoteczenstw wymagato silniejszego
uzasadnienia dla wydawania publicznych pieniedzy. Na przyktad Stany Zjednoczone uznaly wspodtprace rozwojows,
obok dyplomacji i obronnosci, za wazny element swojego bezpieczenstwa. Administracja Baracka Obamy wiaczyta

pomoc do strategii ,inteligentnej sity” i odbudowata role agencji rozwojowej USAID w ramach wzmacniania
pozawojskowych wptywow za granica. Takze Unia, ktora wciaz podkresla wage walki z ubostwem na Swiecie, dzigki
pomocy rozwojowej osiaga wiasne cele — np. zmniejsza presje migracyjna na Europe, stabilizuje regiony

o strategicznym znaczeniu, wspiera przyjazne UE rzady demokratyczne i inwestuje w przyszte rynki zbytu. Ponadto



nowa strategia rozwojowa Unii (Agenda na rzecz zmian, 201 1) podkresla role wsparcia dla demokracji i zacheca do
scislejszej wspotpracy z sektorem prywatnym w projektach pomocowych.

Podejscie Polski. VWspotczesny system pomocowy w Polsce liczy sobie dopiero dekade, ale juz wypracowat
wiasny model dziatania. Po wielu wysitkach zbudowano struktury instytucjonalne odpowiedzialne za planowanie
i realizacje polityki rozwojowej (Departament Wspotpracy Rozwojowej MSZ i Fundacja Solidarnosci
Miedzynarodowej), przyjeto tez nowe ramy prawne wspotpracy rozwojowej (ustawa z 2011 r.) i jej wieloletnia
strategie (program na lata 2012-2015). Wspotpraca rozwojowa zostata $cisle powigzana z osigganiem celéw polityki
zagranicznej i moze by¢ postrzegana jako narzedzie ,,migkkiej sity”, wykorzystywane do promowania wizerunku Polski
jako kraju udanej transformacji systemowej. W ramach nowej strategii priorytetami polskiej pomocy sa wspieranie
demokracji i praw czlowieka oraz dzielenie si¢ doswiadczeniami transformacji, szczegdlnie w krajach Partnerstwa
Wschodniego i Afryki Potnocnej. Ponad 70% rocznego budzetu pomocy dwustronnej nadzorowanego przez MSZ
ma trafia¢ do sektoréw demokratyzacyjnych. W 2012 r. ponad potowa polskiej pomocy byfa skierowana do szesciu
krajow PWV.

Mimo postepow polska wspofpraca rozwojowa wciaz napotyka wyzwania, z ktorych pierwsze i najwazniejsze
to niewielki budzet pomocowy. Chociaz wydatki na pomoc wzrosty w 2012 r. do 1,4 mld PLN, wciaz wynosza one
tylko 0,09% PKB, co jest jednym z najgorszych wynikéw w UE. Co wigcej, az 3/4 pomocy przekazuje si¢ kanatami
wielostronnymi, gtéwnie jako wptaty do budzetu UE. W rzeczywistosci jedynie ok. 10% pomocy jest zarzadzane
przez MSZ i moze stanowi¢ instrument polityki zagranicznej. Panstwu wciaz nadrabiajacemu zalegtosci rozwojowe
wzgledem zachodu Europy trudno zwigkszy¢ naktady na pomoc zagraniczna, chyba ze taka polityka przyniostaby
wymierne korzysci.

Wydaje sig, ze Polska nie moze pozwoli¢ sobie na to, by by¢ altruistycznym donatorem, zwtaszcza ze wiele
bardziej rozwinigtych panstw nie spetnia podobnych standardéw. Dlatego, aby pozyskac¢ silniejsze wsparcie polityczne
i dodatkowe krajowe srodki, wspoiprace rozwojowa nalezy $cislej powiaza¢ z realizacja polskich interesow
gospodarczych. Tymczasem dalsze udzielanie pomocy wiazanej wydaje sie niemozliwe w zwiazku z krytyka organizacji
pozarzadowych i wstapieniem Polski do DAC OECD. Jak dotad, wsparcie demokratyzacyjne pozwalato gtdwnie na
realizacjg ,,migkkich projektow” (takich jak szkolenia czy pomoc techniczna) i byto tym samym mniej atrakcyjne dla
firm prywatnych. Warto teraz stworzy¢ przepisy i mechanizmy pozwalajace na szersze wiaczenie biznesu do
wspotpracy rozwojowej. Wskazane byloby takze zwrocenie uwagi na wsparcie w tradycyjnych sektorach rozwojowych
(np. rolnictwo, infrastruktura) i realizacje duzych projektéw, oferujacych wigksze mozliwosci sektorowi prywatnemu.
Przystapienie do nich firm generowatoby dodatkowe srodki, a takze stuzytlo promocji polskiej gospodarki, poznaniu
rynkéw i przygotowaniu poézniejszej aktywnosci komercyjnej. Pozwalatoby tez firmom na zdobycie doswiadczenia
potrzebnego do udzialtu w znacznie ambitniejszych konkursach UE na wspotprace rozwojowa, a sektorowi
pozarzadowemu — na uczestnictwo w przysztych projektach z zakresu spofecznej odpowiedzialnosci biznesu.

Innym przykfadem wsparcia przynoszacego korzysci obu stronom sa stypendia studenckie. W 2012 r. na taka
forme pomocy przeznaczono juz ok. 70 min PLN, ale wydatki na nig moga jeszcze wzrosnaé. Sfinansowanie mtodym
ludziom z krajow rozwijajacych sig edukacji w Polsce na kierunkach waznych dla rozwoju ich ojczyzny (np. medycynie
czy inzynierii) odpowiadatoby na konkretne potrzeby zaréwno w Polsce (np. uniwersytetow), jak i w krajach
partnerskich (ksztatcenie elit). Generalnie jednak $cislejsze potaczenie pomocy z interesami gospodarczymi bedzie
wymagato tez wigkszej zgodnosci z miedzynarodowymi standardami i najlepszymi praktykami. Polska moze
przykfadowo przeanalizowaé, w jaki sposob kraje takie jak Niemcy czy Japonia tacza cele obu polityk, by budowac
wizerunek kraju rozwinigtego technologicznie i gospodarczo.

Whioski. Ostatnie trendy we wspotpracy rozwojowej wskazujg, Ze w mniejszym stopniu jest to dziatalnos¢
charytatywna, a w wigkszym — obopolnie korzystna relacja. Kiedy donatorowi udaje sie dzieki pomocy wzmocnic
wilasny wizerunek (,,migkka sita”), a jednoczesnie osiagna¢ bardziej wymierne pozytki, mozna moéwic¢ o realizacji
inteligentnej strategii (smart power). Polska, ktora odkryta niedawno przydatnos¢ pomocy jako instrumentu ,,migkkiej
sity”, powinna rozwazy¢ kolejny krok. Moze nie tylko wykorzystywa¢ pomoc do wzmocnienia realizacji interesow
strategicznych we wschodnim sasiedztwie i do promowania wizerunku kraju jako silnej demokracji, lecz takze Scislej
powiaza¢ ten instrument z szerszymi celami ekonomizacji polityki zagranicznej. Bytoby to zgodne z trendami
europejskimi i Swiatowymi, ale tez pomogtoby pozyska¢ wieksze wsparcie dla pomocy zagranicznej w kraju.

Aby lepiej spozytkowaé potencjat wspotpracy rozwojowej, Polska bedzie jednak musiata znaczaco zwiekszy¢
budzet pomocy dwustronnej, traktowanej jako inwestycja dtugofalowa, oraz zrodznicowaé priorytety tematycznie.
Planujac nastepna strategie wieloletnia, MSZ mogtoby zwrocic¢ wigksza uwage na tradycyjne sektory rozwojowe (takie
jak rolnictwo czy infrastruktura) i silniej zaangazowa¢ w projekty sektor prywatny. Wskazana byfaby takze rozbudowa
i zreformowanie programu stypendialnego, tak by lepiej odpowiadat on potrzebom krajow partnerskich. Wspétpraca
rozwojowa powinna wspiera¢ wspotprace gospodarcza, a takze budowe trwatych relacji z krajami partnerskimi
i tworzenie sprzyjajacych warunkéw dla polskich firm na nowych rynkach. Aby zachowa¢ atrakcyjno$é¢ pomocy jako
narzedzia ,inteligentnej sity”, nalezy pamieta¢, aby utrzymywac¢ rownowage miedzy realizacja wtasnych interesow,
potrzeb partneréw oraz miedzynarodowych standardow i zobowigzan.



