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Kontrowersje wokot dronow
Maria Radziejowska

W ostatniej dekadzie bezprecedensowo wzrosta amerykanska flota bezzatogowych uzbrojonych
aparatéw latajqcych. Dysponujq nimi réwniez inne panstwa, opracowuje sie nowe technologie.
Uzbrojone drony staly si¢ jednym ze strategicznych narzedzi walki z terroryzmem. Dzisiejsza praktyka
w tym zakresie postuzy wypracowaniu przyszlych standardéw migdzynarodowych, dlatego konieczne
sq przejrzyste i jawne reguly gry.

Bezzatogowe aparaty latajace. Drony pozostana w arsenale nie tylko najwiekszych, ale tez mniejszych
panstw, co jest oczywiste dla urzednikow ONZ, a takie obroncow praw cztowieka. Bezzatogowe aparaty latajace
moga by¢ zastosowane do dziatan obserwacyjnych i rozpoznawczych, ale takze zbrojnych. Ze wzgledu na ich zdolnosci
do wielogodzinnego utrzymywania si¢ w powietrzu i obserwacji oraz do zmiany kierunku wystrzelonego pocisku,
zanim uderzy on w cel, uzycie dronéw w dziataniach zbrojnych nie tylko jest oszczedne pod wzgledem ekonomicznym,
ale tez moze ograniczac¢ ryzyko ofiar wsrod ludnosci cywilnej. Budzi jednak réowniez kontrowersje ze wzgledu na to,
ze w przeciwienstwie do tradycyjnych srodkéw walki drony s3 zdalnie sterowane. Osoba kierujaca uzbrojonym
dronem jest odseparowana od skutkow swojego dziatania, co rodzi duze watpliwosci natury moralnej. Mimo to
w ostatniej dekadzie uzbrojone samoloty bezzatlogowe staly si¢ istotnym narzedziem walki z terroryzmem,
m.in. poprzez zastosowanie ich do tzw. operacji targeted killing poza terytorium objetym dziataniami zbrojnymi.

Drony a uzycie sity przez panstwa. Po zamachu z || wrzesnia 2001 r. USA utrzymuje, ze jest w stanie
konfliktu zbrojnego z Al-Kaidg i powiazanymi z t3 organizacja ugrupowaniami terrorystycznymi. 18 wrzesnia 2001 r.
Kongres USA upowaznit prezydenta do stosowania wszelkich koniecznych srodkéw w celu zapobiegania dziataniom
terrorystycznym wymierzonym przeciwko Stanom Zjednoczonym (the Authorization to Use Military Force). Od 2004 r.
USA przeprowadzaja operacje typu targeted killing z uzyciem uzbrojonych samolotow bezzatogowych w Pakistanie,
natomiast w czerwcu 2012 r. przyznaty, ze prowadza takie operacje takze w Somalii i Jemenie. Te dziatania wiaza
sie z uzyciem sity na obcym terytorium i moga narusza¢ zasade nieagresji i suwerennosci panstw, jezeli s3
podejmowane bez uprzedniej zgody wiadz danego panstwa lub w braku uzasadnionej samoobrony zgodnie z Karta NZ.
Nie jest jasne, czy wszystkie operacje typu targeted killing przeprowadzane dzisiaj moga byc¢ traktowane jako
odpowiedz na atak z || wrzesnia 2001 r. lub jako konieczne do odparcia ataku na USA. Wydaje si¢ natomiast, ze jak
dotad wiadze Jemenu i Pakistanu godza sie na dziatania USA na swoim terytorium.

Naloty z uzyciem drondw, podobnie jak te z uzyciem innego typu broni, nalezy ocenia¢ w sSwietle praw
cztowieka i miedzynarodowego prawa humanitarnego. Arbitralne pozbawienie zycia jest zakazane na gruncie praw
cztowieka. Uzycie sity przez panstwo wobec jednostki jest mozliwe tylko w wyjatkowych okolicznosciach i musi by¢
zwiazane z egzekwowaniem prawa, gdy w inny sposéb nie mozna wyeliminowac zagrozenia, jakie dana osoba stwarza
dla zycia innych. W sytuacji konfliktow zbrojnych ma zastosowanie prawo humanitarne, okreslajace sposoby
prowadzenia wojny i chroniace tych, ktorzy nie uczestnicza w walce. Wedtug tych zasad mozna atakowac cztonkow sit
zbrojnych lub zorganizowanych grup zbrojnych, ale takze cywili bezposrednio bioracych udziat w walce.

Watpliwe jest, czy wszystkie ataki USA typu targeted killing mozna ocenia¢ w kategoriach prawa humanitarnego.
Kryteria stosowane przez USA w ocenie, czy dana organizacja ma status strony walczacej ze wzgledu na swoje
powiazania z Al-Kaida, nie sa jasne. Asymetryczny i transnarodowy charakter tej ,wojny z terroryzmem” jest
wyzwaniem dla prawa migdzynarodowego. Niektorzy, w tym administracja USA, uwazaja, ze w konfliktach
z ugrupowaniami dziatajacymi ponadnarodowo nie mozna moéwic o tradycyjnie rozumianym polu walki. Watpliwe jest
rowniez, czy uptyw czasu miedzy atakiem z || wrzesnia 2001 r. a dzisiejszymi atakami o niskiej intensywnosci



kierowanymi przez luzno powiazane ze sobga grupy stanowi o istnieniu konfliktu zbrojnego. Debata nad tymi kwestiami
trwa.

Konsekwencje utajnienia misji dronow. Wedlug Council on Foreign Relations dane ze stycznia 2013 r.
wskazuja, ze prezydent George W. Bush autoryzowat 50 atakéw wykonanych poza polem walki, podczas gdy
prezydent Barack Obama — 350. Praktyka tzw. signature strikes, polegajaca na kierowaniu pociskow na grupy oséb
rozpoznanych jako cztonkowie organizacji terrorystycznych na podstawie ich aktywnosci, terenu dziatania czy wygladu,
pozwala zatozy¢, ze takie ataki sa uzasadnione zebranymi informacji wywiadowczymi. Niepokojace bytoby natomiast,
gdyby wynikaty one z niemoznosci uzyskania wymaganych informacji. Praktyka atakowania wybranych oséb na
podstawie ich kluczowej pozycji w organizacji przeciwnika jest réownie kontrowersyjna ze wzgledu na niejawnosc
procedury wyboru konkretnych ,celéw” i stosowanych przy tym kryteriow. Problemem s3 takze domniemane
podwoijne uderzenia, ktére maja za zadanie fizycznie wyeliminowac, a nie obezwiadnic¢ przeciwnika.

Kolejnym zagadnieniem jest kwestia odpowiedzialnosci i nadzoru nad atakami wykonywanymi przez uzbrojone
samoloty bezzatogowe. W USA takie programy prowadzi zarowno CIA, jak i Wspdlne Dowodztwo Operacji
Specjalnych (JSOC). Oba programy sa niejawne, dziatajg na réznych podstawach i podlegaja réznym mechanizmom
kontroli. Nie wiadomo takze, czy stosuja te same kryteria operacyjne podczas atakow targeted killing.

Perspektywa zmian? Wobec rosnacej krytyki i zadan wigkszej przejrzystosci stosowania dronéw w atakach
typu targeted killing, ale réowniez perspektyw wycofania wigkszosci wojsk amerykanskich z Afganistanu do konca
2014 r., prezydent Obama przedstawit w maju 2013 r. nowe stanowisko w tej sprawie. Zgodnie z nim USA beda
stopniowo zmniejsza¢ element wojskowy w walce z Al-Kaida — by¢ moze wkrotce nie bedzie juz mowy o konflikcie
zbrojnym. Obama przedstawit rowniez bardziej precyzyjne wytyczne co do atakdw targeted killing poza terenami
objetymi dziataniami wojennymi. Publicznie dostepny wyciag z tego dokumentu okresla, ze ,,celami” moga by¢ tylko
osoby stwarzajace state i bezposrednie zagrozenie dla Amerykanéw, gdy niemozliwe jest ich przechwycenie ani
odparcie zagrozenia w inny sposob. Ponadto musi istnie¢ wysokie prawdopodobienstwo, ze w wyniku atakéow nie
ucierpia cywile. Te wytyczne wyraznie ida w kierunku standardow praw cziowieka. Réwnoczesnie jednak s3 one
sformutowane w sposob nieprecyzyjny i w zwiazku z tym pozwalaja na duza doze elastycznosci w praktyce.

Jak dotad brak oficjalnych danych na temat stosowania jakichkolwiek kryteriow, liczby atakéw czy ofiar posrod
ludnosci cywilnej rodzi dalsze zarzuty oparte na informacjach szacowanych przez niezalezne inicjatywy.

Potrzeba jasnych regut gry. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy ataki z uzyciem dronow ostabity
przywodztwo Al-Kaidy. Niedawny atak z | listopada przeprowadzony w Pétnocnym Woaziristanie na przywoédce
talibow, Hakimullaha Mehsuda, byt krytykowany jako szkodliwy i niefortunnie zaplanowany w obliczu ewentualnych
negocjacji pokojowych miedzy Pakistanem a talibami. Ataki w Jemenie sa kierowane na domniemanych przywodcow
Al-Kaidy w regionie Potwyspu Arabskiego. Byt to m.in. przeprowadzony 30 wrzesnia 2011 r. w pothocnym Jemenie
kontrowersyjny atak na amerykanskiego obywatela, Anwara al-Awlakiego. Wydaje sie jednak, ze wigkszos¢ tych
operacji celuje w bojownikéw niskiego lub Sredniego szczebla. W wielu przypadkach notowane s3 takze ofiary wsrod
ludnosci cywilnej. W zwiazku z tym niewatpliwym skutkiem ubocznym tych atakow jest takze nasilanie si¢ nastrojow
antyamerykanskich w Jemenie i Pakistanie.

Atak na Mehsuda w Pakistanie pokazuje, jak wrazliwe politycznie moga by¢ tego typu operacje. Wspodtpraca
agencji stosujacych drony z odpowiednimi wtadzami lokalnymi jest niezbedna dla osiagniecia dtugoterminowych celow
politycznych zwiazanych ze stabilizacja i budowaniem pokoju. Réwniez panstwa przyjmujace musza zaja¢ jasne
stanowisko w sprawie uprawnien obcych sit dziatajacych na ich terytorium.

Drony wydaja si¢ umozliwia¢ panstwom angazowanie si¢ w ,zdalnie sterowane interwencje”, co moze sig
przyczynia¢ do proliferacji konfliktdw o niskiej intensywnosci i do rozpowszechniania praktyki targeted killings. Panstwa
korzystajace z uzbrojonych bezzatogowych aparatéw latajacych powinny zatem zwigkszy¢ przejrzystos¢ swoich dziatan:
wskaza¢ wiasciwe agencje stosujace drony oraz udostepni¢ informacje o kryteriach stosowanych
w operacjach typu targeted killings. Ponadto, w miare mozliwosci, powinny upubliczni¢ informacje o skutkach tych
atakow i zastosowanych mechanizmach nadzoru.

Wykorzystanie bezzatogowych aparatéw latajacych w operacjach typu targeted killings moze by¢ postrzegane
jako wyzwanie dla istniejacych norm. Wobec rozwoju i rozpowszechniania dronéw niezwykle wazne jest
wypracowanie konsensu co do legalnosci tego typu operacji. Biorac pod uwage oswiadczenie Obamy, stanowisko
w tej sprawie powinna zaja¢ Unia Europejska, w tym takze Polska, jako jedno z grupy siedmiu panstw UE
zainteresowanych rozwojem bezzatogowego statku MALE (Medium Altitude Long Endurance). Konieczna jest m.in.
jasna deklaracja w sprawie rozrdznienia migdzy sytuacjami konfliktéw zbrojnych a tymi zwiazanymi z ochrong
porzadku publicznego. Jest to szczegdlnie istotne w zwiazku z praktyka uzywania sity przez panstwa poza tradycyjnie
rozumianymi strefami dziatan zbrojnych. Ponadto wypracowanie wspolnego stanowiska przez panstwa cztonkowskie
UE w sprawie dotychczasowego i przysztego wykorzystania uzbrojonych samolotéw bezzatogowych, w tym
w Afganistanie po 2014 r., moze okaza¢ sie istotnym czynnikiem zwigkszania jawnosci stosowania uzbrojonych
drondw.



