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Jak porozumienie w sprawie iranskiego
programu nuklearnego wptynie na budowe
systemu obrony przeciwrakietowej NATO!?

Jacek Durkalec

Nowa runda negocjacji moze doprowadzic do porozumienia w kwestii irahskiego programu
nuklearnego. Mozliwos¢ kompromisowego rozwiqzania z pewnosciq wywota dyskusje na temat planéw
budowy systemu obrony przeciwrakietowej NATO, w tym amerykanskich instalacji w Polsce. Nie
wydaje sie, by mogly sie one zmieni¢, jednak nie mozna catkowicie wykluczy¢ ich rewizji. Polska
powinna dqzy¢ do sformutowania jasnego stanowiska USA i NATO w tej sprawie, podkreslajqc, ze
zmiana planéw wymagataby silnych przestanek.

W dniach |5 i 16 pazdziernika br. w Genewie odbyta si¢ pierwsza po zmianie iranskiego prezydenta runda
rozméw miedzy grupa P5+1 (stali cztonkowie Rady Bezpieczenstwa i Niemcy, z udziatem Unii Europejskiej) a Iranem
na temat programu nuklearnego tego panstwa. Nie wiadomo, czy dojdzie do porozumienia. Konieczne jest
uzgodnienie szczegotéw dajacych spotecznosci miedzynarodowej pewnosé, ze iranski program jadrowy nie bedzie
wykorzystywany do celow wojskowych. Kontrowersje moze budzi¢ zakres dozwolonych dziatan Iranu (m.in. w kwestii
wzbogacania uranu) i harmonogram tagodzenia migdzynarodowych sankcji. Rozmowy w Genewie, podobnie jak
iranskie sygnaty o woli osiagniecia szybkiego porozumienia, daja umiarkowana nadzieje na wyjscie z impasu.

Zagrozenie ze strony lIranu bylo gtownym powodem decyzji USA o budowie systemu obrony
przeciwrakietowej (MD) w Europie. Zasadne wydaje si¢ wiec pytanie o wplyw ewentualnego porozumienia
na realizacje kolejnych etapow tzw. adaptacyjnego podejscia do obrony przeciwrakietowej (European Phased Adaptive
Approach — EPAA). EPAA ma by¢ kluczowym amerykanskim wkiadem do sojuszniczego systemu terytorialnej
obrony przeciwrakietowej. Wyjasnienia wymagaja réwniez konsekwencje porozumienia dla dalszych prac nad
sojuszniczym elementem dowodzenia i kontroli MD oraz dla gotowosci panstw europejskich do wzmacniania systemu
swoimi zdolno$ciami.

Argumenty przeciw zmianie planéw. NATO podkreslato, zZe system terytorialnej obrony
przeciwrakietowej jest odpowiedzig na rosnace zagrozenie wynikajace z proliferacji rakiet balistycznych. Choé Iranu
nie wymienia sie oficjalnie jako zZrodta tego zagrozenia, dziatania tego panstwa w duzej mierze determinuja
rozwoj MD. W bezposredni sposdb na iranskie zagrozenie rakietowe wskazuja Stany Zjednoczone — realizacja
kolejnych etapow EPAA jest zwiazana z zagrozeniem rakietowym z Bliskiego Wschodu, przede wszystkim z Iranu.
Zaréwno deklaracje NATO, jak i USA nie wiaza natomiast dalszego rozwoju systemu obrony przeciwrakietowej
terytorium i ludnosci z programem nuklearnym jakiegokolwiek panstwa. Mozna wiec argumentowa¢, ze porozumienie
w kwestii iranskiego programu nuklearnego nie daje wystarczajacych podstaw do zmiany planéw rozwoju systemu
obrony przeciwrakietowe;.

Do tej pory nic nie wskazuje, ze Iran mogiby sie zgodzi¢ na dobrowolne ograniczenie swojego potencjatu
rakietowego. W zasiegu iranskich rakiet balistycznych krétkiego i Sredniego zasiegu sa obecnie Turcja, Buigaria
i Rumunia. Pojawiaja si¢ takze doniesienia, ze Iran moze mie¢ rakiety BM-25 o zasiegu 3 tys. km, zdolne dolecie¢ do
Europy Srodkowej. Bedzie tez najprawdopodobniej rozwijat program kosmiczny, a technologie umieszczenia satelity
na orbicie moga w duzej mierze stuzy¢ budowie rakiety migdzykontynentalnej. Kraj ten moze réwniez dazyé do



budowy rakiet o coraz wiekszym zasiggu. Stanie si¢ to tatwiejsze w przypadku zniesienia sankcji, ktére ograniczaja
dostep Iranu do materiatéw i technologii budowy rakiet balistycznych. Zrédtem sankgcji byty przede wszystkim obawy,
ze rakiety postuza do przenoszenia gtowic jadrowych.

Ewentualne porozumienie najprawdopodobniej ograniczy iranski program jadrowy i da czas na reakgcje, jesli Iran
zdecyduje sie je zerwac. Nie gwarantuje ono jednak, ze Iran w przysztosci nie zbuduje arsenatu jadrowego. Iran moze
takze chcie¢ wykorzysta¢ swoj arsenat rakietowy do przenoszenia innego rodzaju broni masowego razenia. Ponadto
rola sojuszniczego systemu MD nie ogranicza sie do przeciwdziatania zagrozeniu iranskiemu — system ten zabezpiecza
przed nieprzewidzianymi, przysztymi zagrozeniami z innych kierunkoéow, np. z Azji. Moze réwniez zniecheca¢ nowe
panstwa do budowy arsenatéw rakietowych przeciwko NATO.

Kolejna modyfikacja planéw implementacji EPAA moglaby by¢ réwniez odczytana jako przejaw
zmniejszenia amerykanskiego zainteresowania bezpieczenstwem w Europie. Realizacje EPAA postrzegano do tej
pory w kategoriach widocznej gwarancji bezpieczenstwa, a takze jako sposdb wzmacniania wiezi transatlantyckiej
i potencjatu odstraszania NATO.

Argumenty za zmianga planéw. Nie mozna jednak wykluczyé, ze porozumienie w sprawie iranskiego
programu nuklearnego wptynie na plany budowy MD w Europie. Wedtug deklaracji szczytu lizbonskiego z listopada
2010 r. system NATO bedzie rozwijany zgodnie z m.in. ,,poziomem zagrozenia” i ,,ostatnimi wspodlnie uzgodnionymi
przez Sojusz ocenami zagrozenia”. Na poziom tego zagrozenia moze jednak wptywac nie tylko ilos$¢ i zasieg rakiet, ale
takze tadunek, jaki moga one przenosi¢. Potrzeba budowa systemu MD w duzej mierze wynikata z ryzyka, ze Iran
uzbroi swoje rakiety w glowice nuklearne. Wskutek zmniejszenia tego ryzyka oraz braku przestanek wskazujacych, ze
Iran zamierza uzbroi¢ swoje rakiety w inny rodzaj broni masowego razenia, rozwoj systemu moze zosta¢ oceniony
jako mniej pilny. Posiadanie przez Iran arsenatu rakietowego przenoszacego jedynie fadunki konwencjonalne moze by¢
postrzegane jako niewystarczajace uzasadnienie budowy systemu broniacego terytorium wszystkich europejskich
cztonkdw Sojuszu wediug zaktadanego dotychczas harmonogramu.

Na ewentualne zmiany mogtyby wptyna¢ posrednio takze inne czynniki. W obliczu mniejszego zagrozenia
rakietowego i ograniczen budzetowych panstwa NATO moglyby zdecydowaé o cze$ciowym przesunigciu srodkow
finansowych z budowy wspdlnego komponentu dowodzenia i kontroli na inne potrzeby. Europejscy cztonkowie
Sojuszu byliby mniej sktonni inwestowac¢ w zdolnosci, ktére wzmocnityby terytorialna obrong przeciwrakietowa. Na
zmniejszenie tempa realizacji EPAA przez USA moze dodatkowo wplynaé wzrost zagrozenia rakietowego ze strony
Korei Potnocnej. USA moga dojs¢ do wniosku, ze zamiast wzmacnia¢ obrone przed zagrozeniem iranskim, nalezy
raczej zwigkszy¢ bezpieczenstwo amerykanskich sojusznikéw w regionie Azji Wschodniej lub wiasnego terytorium.

Odroczenie peftnej realizacji EPAA mogtoby da¢ USA i NATO wiecej czasu na osiagniecie porozumienia z Rosja.
Rosja wyrazata oczekiwania, Ze rozwiazanie problemu iranskiego zlikwiduje potrzebe rozmieszczenia amerykanskiego
systemu w Europie. Ponadto brak woli zmiany planow mogiby zostaé przez Rosje wykorzystany jako potwierdzenie,
ze amerykanski system w Europie wymierzony jest przeciwko rosyjskiemu potencjatowi nuklearnego odstraszania.

Whioski dla Polski. Porozumienie z Iranem w sprawie jego programu nuklearnego z pewnoscia wywota
dyskusje na temat przysztosci MD w Europie, w tym amerykanskich planéw rozmieszczenia w Redzikowie w 2018 r.
ladowej bazy SM-3. Cho¢ rezygnacja z budowy natowskiego systemu nie wchodzi w gre, mozliwe jest spowolnienie
prac nad budowa wspolnego komponentu dowodzenia i kontroli, a takze realizacji kolejnych etapow EPAA.
Nastapitoby to, gdyby panstwa NATO miatyby pewnos¢, ze Iran wywiazuije sig ze swoich zobowiazan.

Instalacja w Polsce — jako jeden z ostatnich elementow realizacji EPAA, wywotujacy kontrowersje w stosunkach
z Rosjg — jest szczegdlnie narazona na ewentualne zmiany. Podobnie jak wydarzenia w Korei Pin. wptynety na zmiane
planow co do czwartego etapu EPAA, ogloszona w marcu 2013 r., tak porozumienie iranskie moze opdzni¢ etap
trzeci. Amerykanska administracja podkresla, ze zobowiazanie do implementacji trzech etapow EPAA nie podlega
dyskusji, nie mozna jednak wykluczy¢ mozliwosci modyfikacji polityki USA.

W interesie Polski lezy zaproponowanie konsultacji wewnatrz NATO na temat zwiazku miedzy ewentualnym
porozumieniem nuklearnym z Iranem a harmonogramem prac nad systemem MD. Istotne jest takze uzyskanie jasnego
stanowiska USA w tej kwestii. Najbardziej korzystne byloby wypracowanie przez NATO listy kryteridw, ktérych
spefnienie uzasadniatoby zmniejszenie tempa lub modyfikacje budowy systemu MD. Przedstawienie takiej listy Ros;ji
mogtoby poméc odeprzec jej ewentualne zadania, by rozwoj EPAA w Europie zostat zamrozony po osiagnigciu
porozumienia z Iranem. Zmniejszytoby to takze ryzyko konfliktow wewnatrz Sojuszu.

Polska powinna podkresla¢ potrzebe utrzymania przez Sojusz ustalonego harmonogramu prac nad wspolnym
komponentem dowodzenia i kontroli MD — termin osiagniecia przez niego petnej gotowosci operacyjnej byt
w ostatnich latach i tak czesto przesuwany. Nalezy rowniez wskazywaé, ze zmiany tempa implementacji EPAA
wymagaja mocnych podstaw. USA i NATO powinny unika¢ pochopnych decyzji i bra¢ pod uwage, ze porozumienie
z grupa P5+1 nie wyeliminuje catkowicie mozliwosci budowy broni jadrowej przez Iran, a jednoczesnie moze on
rozbudowywac w przysztosci arsenat rakietowy.



