POLSKI INSTYTUT SPRAW MIEDZYNARODOWYCH
THE POLISH INSTITUTE OF INTERNATIONAL AFFAIRS

" PISM

BIULETYN

Nr 109 (1085), 22 pazdziernika 2013 © PISM

Redakcja: Marcin Zaborowski (redaktor naczelny) @ Katarzyna Staniewska (sekretarz redakcji)

Jarostaw Cwiek-Karpowicz @ Artur Gradziuk e Piotr Koscinski
Roderick Parkes ® Marcin Terlikowski @ Beata Wojna

Dziurawy portfel:
walka UE z utraty przychodow podatkowych

Patryk Toporowski

Pod koniec 2013 r. ministrowie finanséw krajow UE majq przedstawi¢ postepy w zwalczaniu oszustw
podatkowych i unikania opodatkowania. Jest to wynik debaty, ktéra odbyta sie podczas specjalnego
szczytu europejskiego w maju 2013 r., a zapoczqtkowata jq informacja, ze urzedy skarbowe w UE
ponoszq ogromne straty ze wzgledu na nieuczciwe praktyki firm miedzynarodowych transferujqcych
zyski do rajéw podatkowych. Zrédlem tych praktyk sq luki w europejskich systemach podatkowych.
Rzqdy UE odczuwajq obecnie presje, aby uatrakcyjni¢ swoje systemy podatkowe dla przedsigbiorstw.
Muszq wiec znalez¢ sposéb na ograniczenie konkurendji ze strony rajéw podatkowych bez uciekania
sie do kontrowersyjnych praktyk.

Roczne straty w budzetach panstw czionkowskich UE w wyniku oszustw podatkowych i unikania
opodatkowania najczesciej szacowane s3 przez politykéw na bilion euro — jest to siedmiokrotna wielkos¢ rocznego
budzetu UE. Komisja Europejska ocenia jednak wysokos¢ strat w przychodach budzetowych z podatku VAT w 201 | r.
na zaledwie 193 mld euro (ok. 1,5% PKB UE), przy czym czes¢ z nich to efekt bankructwa firm, wiec rzeczywisty
wptyw unikania opodatkowania na bilans budzetow panstw jest jeszcze mniejszy. Jednak podczas kryzysu
gospodarczego panstwa probuja poprawi¢ swoje finanse za wszelka cene, a dobrym argumentem do wzmozenia walki
z unikaniem podatkéw stato sie ujawnienie w prasie agresywnego planowania podatkowego przez Starbucks, Google
i inne korporacje transnarodowe. Praktyka tych firm, nazywana przez urzedy skarbowe erozja bazy podatkowej
i transferem zyskow (base erosion and profit-shifting — BEPS), nie jest nowa. Juz w 2005 r. w UE przyjeto dyrektywe
o oszczednosciach podatkowych (dwukrotnie zrewidowang), ktorej celem byto zapobiegnigcie tej praktyce przez
wzmocnienie wymiany informacji miedzy urzedami skarbowymi z réznych panstw. Ta dyrektywa pozwolita panstwom
cztonkowskim UE zaoszczedzi¢ szacunkowo 543,7 min euro w 2009 r., jednak w systemach podatkowych pozostato
jeszcze wiele luk.

Specjalny majowy szczyt europejski, poczatkowo poswiecony kwestiom energetycznym, rozszerzono o debate
nad ucieczka od podatkéw. Przywddcy postanowili wowczas nasilic walke przeciwko uchylaniu sie od ptacenia
podatkow wskutek transferu kapitatu do rajow podatkowych. W dyskusji poruszono tematy takie jak: natychmiastowe
przyjecie tzw. dyrektywy o mechanizmie szybkiego reagowania; eliminacja szkodliwych rozwiazan podatkowych;
opodatkowanie gospodarki cyfrowej; wezwanie Komisji Europejskiej, by zaproponowata zalecenia zwiazane
z ponadnarodowym transferem zyskow. Wigkszos¢ postanowien dotyczyta wspétpracy z panstwami trzecimi lub miata
charakter globalny.

W grudniu 2013 r. ministrowie finanséow panstw UE maja przedstawi¢ postepy swoich panstw w eliminacji
oszustw podatkowych i unikania opodatkowania. Program majowego szczytu UE wiasciwie powtérzono
w postanowieniach wrzesniowego szczytu G20 w Sankt Petersburgu (w duzej mierze pokrywajacych sig
z wczesniejszym planem dziatania G8), gdzie przywodcy zgodzili sie co do uruchomienia mechanizmu automatycznej
wymiany informacji podatkowych od 2015 r. Dzigeki temu podatek ma byé pfacony w kraju, w ktérym faktycznie
wytworzona zostata warto$¢ dodana. Uczestnicy szczytu poparli réwniez propozycje OECD zwiazane
z przeciwdziataniem strategiom korporacji transnarodowych w zakresie transferu zyskéw do rajéw podatkowych.



Problem rajow podatkowych. Wigkszo$¢ unijnych i $wiatowych propozycji dotyczy walki z rajami
podatkowymi, cho¢ nadal nie ma powszechnej zgody, jak je zdefiniowa¢. Termin ten powszechnie stosuje si¢ do
regionow o niskich lub zerowych stawkach podatkowych obejmujacych poszczegélne elementy dziatalnosci
gospodarczej lub finansowej, a takze do obszaréw, ktorych systemy prawne umozliwiaja unikanie podatkéw naleznych
wobec innych obszaréow. Firmy wybieraja ucieczke do rajéow podatkowych z kilku powodéw. Oprécz powodu
najbardziej znanego — optymalizacji podatkowej (tj. sposobow na obnizenie obcigzenia podatkowego) — raje zapewniaja
firmom ochrone aktywow, ochrong przed wierzycielami i poufnos¢. Wedtug tej definicji takie obszary znajduja sie
na catym swiecie, réwniez w Europie (np. Cypr i dependencje Korony Brytyjskiej). Istnienie rajow podatkowych
z pewnoscig jest niekorzystne dla budzetoéw panstw i gospodarek UE, poniewaz stwarza nierowna konkurencje
kosztowa miedzy firmami korzystajacymi z ustug transferu zyskdéw za granice i pozostatymi firmami, co prowadzi
posrednio do stopniowej monopolizacji w danej branzy.

Wspotwinni tworcy systemoéw podatkowych. Rozpoczecie walki z rajami podatkowymi jest tylko
czesciowo uzasadnione intensyfikacja praktyk BEPS. Bardziej istotne jest to, ze rzady odczuwaja presjeg, aby za wszelka
cene poprawic finanse publiczne, a firmy transferujace zyski za granice s3 tatwym celem ze wzgledu na nie najlepsza
prase. Praktyki optymalizacji podatkowej (w tym przenoszenie kapitatu do rajow podatkowych) sa jednak przewaznie
zgodne z prawem. Europejskie systemy podatkowe nie s3 przyjazne dla biznesu, zalicza sig je raczej do najbardziej
uciazliwych na $wiecie. Wedtug $wiatowego indeksu wolnosci gospodarczej na 2013 r. najlepszy kraj UE w rankingu
wolnosci podatkowej znalazt si¢ na miejscu |3. (Buigaria), nastepny na 19. (Litwa). Nieco lepiej UE wypada w rankingu
,»Doing Business”, ktéry w ocenie jakosci systemu podatkowego uwzglednia np. czas potrzebny do opfacenia
podatkéw (jako przyblizenie stabilnosci, skomplikowania i przejrzystosci systemu podatkowego). Najlepszy kraj UE —
w tym przypadku Irlandia — zajmuje 5. miejsce, a nastgpny — Dania — 12.

Co wiecej, raczej watpliwa jest teza, ze tzw. poszerzenie bazy podatkowej (tj. zwiekszenie ilosci aktywow
objetych podatkami) poprawi sytuacje budzetowa. Z reguty im wigcej srodkéw maja panstwa, tym wigcej wydaja.
Potwierdza to najnowsza historia gospodarcza (od 2000 r.) — nieustannie rosty przychody w krajach UE, ale réwniez
panstwowe wydatki. Nawet w okresach, gdy dochody byly stosunkowo wysokie, pafistwa niejednokrotnie notowaty
deficyty budzetowe.

Whioski i rekomendacje. Rzady UE musza pogodzi¢ wzrost konkurencyjnosci w zakresie podatkow
z harmonizacja fiskalng, trudna ze wzgledéw politycznych. Jednak nawet niewielkie kroki w kierunku wigkszej
harmonizacji moga mie¢ korzystny wptyw na konkurencyjnos¢ podatkowa UE w perspektywie globalnej, dzigki
obnizeniu kosztow dla firm dziatajacych na wielu rynkach europejskich oraz uatrakcyjnieniu wspdlnego rynku
wzgledem innych obszarow (panstw trzecich). Pierwszym takim matym krokiem byfaby identyfikacja najlepszych
praktyk wsrod aparatow skarbowych w UE w zakresie pobierania podatkéw i architektury systemu podatkowego.
Nastepny krok to wspoélne okreslenie ewentualnych luk o charakterze transnarodowym w systemach podatkowych.
Wspalny, ujednolicony system informacji o rozliczeniach podatkowych od oséb prawnych przyczynitby sie¢ do poprawy
sciagalnosci podatkéow bez koniecznosci tworzenia jednego systemu podatkowego UE i stanowitby podstawe
europejskiego wkiadu w dziatania G8/G20 w zakresie poprawy $ciagalnosci podatkdéw na poziomie globalnym.

Mocniejsza, ale niepetna integracja fiskalna obejmowataby ,,rownowazne” mechanizmy opodatkowania przyjete
w UE, tak by zadne panstwo nie byto preferowane jako miejsce ptacenia podatkéw. To nie oznacza, ze polityka
podatkowa musi by¢ w petni ujednolicona, ale powinna uwzglednia¢ to, ze kraje UE, zamiast rywalizowac¢ miedzy soba,
w coraz wigkszym stopniu moga stanowic¢ konkurencje dla panstw trzecich, dlatego w poszczegdlnych krajach nalezy
wprowadzi¢ podobne dobre praktyki. Jednym z niewielkich krokéw ku integracji fiskalnej moze by¢ unijny numer
identyfikacji podatkowej dla przedsigbiorstw, ktory mogtby im ufatwic¢ ptacenie podatkéow w UE. Taki srodek mozna
wdrozy¢ dos¢ tatwo i niezaleznie od innych zmian podatkowych.

Poza tym wystanie przez przywddcéw sygnatu politycznego o checi uproszczenia europejskiego systemu
podatkowego, bez jednoczesnej petnej unifikac;ji fiskalnej, bytoby spdjne z odchodzeniem od modelu ,,jeden rozmiar dla
wszystkich”, ktory nie sprawdzit sie¢ w dziedzinie zarzadzania gospodarczego w UE. Oznacza to, ze systemy podatkowe
w Unii nadal odzwierciedlatyby specyfike krajowa (poziom rozwoju kraju czy strukture gospodarki), w taki sposob,
aby nie nadwerezaé finansow poszczegdlnych panstw.

Systemy podatkowe objete wspdlnymi ramami UE powinny skutecznie pobiera¢ optaty i korzysta¢ z jak
najszerszej bazy podatkowej, ale przede wszystkim musza by¢ wzglednie atrakcyjne dla firm (w pordwnaniu
z panstwami trzecimi). Krajowe urzedy, przez utworzenie nowego skoordynowanego systemu podatkowego, powinny
sprobowac przekona¢ przedsigbiorcow do ptacenia podatkéw w swoich krajach, z uzyciem innych argumentéw niz
lokalizacja siedziby firmy. A to wymaga jeszcze wiekszej zmiany w mysleniu politycznym niz w kwestii samej
harmonizacji podatkowej. Przedsigbiorcow nalezy traktowac nie jako potencjalnych oszustow, ale jako partnerow
godzacych sig na opfaty w zamian za korzystanie z débr publicznych o wysokim standardzie znajdujacych si¢ na danym
obszarze (w tym: infrastruktury, kapitatu ludzkiego i ram regulacyjnych), ktore utatwiaja wydajne prowadzenie biznesu.
Poniewaz coraz fatwiej jest zarzadza¢ firma w skali globalnej, korporacje wskutek mato przyjaznych praktyk
podatkowych moga rozwaza¢ przeniesienie za granice catej swej dziatalnosci, nie tylko ptacenia podatkéw. Byloby to
dla lokalnej spotecznosci jeszcze bardziej szkodliwe niz dotychczasowy problem zwiazany z unikaniem opodatkowania
przez firmy.



