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GMO, hormony i inne kontrowersje:
kwestia rolnictwa w negocjacjach nad TTIP

Maya Rostowska

Rolnictwo bedzie jednym z najtrudniejszych tematow w negocjacjach nad TTIP. Obecnie réznica zdan
miedzy UE a USA w kwestiach sanitarnych i fitosanitarnych utrudnia handel artykutami rolno-
spozywczymi przez Atlantyk. Osiqgniecie kompromisu w tej sprawie mogloby przynies¢ szczegélne
korzysci gospodarcze Polsce, ktéra powinna zabiega¢ o wlasciwq promocje rolniczego aspektu umowy.

TTIP a rolnictwo. Dwutygodniowy paraliz rzadu USA miat powazne konsekwencje — m.in odtozono druga
runde negocjacji o Transatlantyckim Partnerstwie Handlowym i Inwestycyjnym migedzy UE a USA (TTIP). Stanowi to
duzy problem, poniewaz negocjacje te zawieraja wiele trudnych kwestii, takich jak ustugi finansowe, zamowienia
publiczne czy prawa wiasnosci intelektualnej. Szczegdlnie trudny wydaje sig jednak temat rolnictwa, ze wzgledu na silne
emocje, jakie budzi wsrod producentdw i konsumentéw po obu stronach Atlantyku.

Pomimo wszystkich trudnosci, negocjatorzy TTIP powinni dazy¢ do rozstrzygnigecia sporéw w tym obszarze.
Europejscy producenci artykutéw rolno-spozywczych sa coraz bardziej zalezni od eksportu poza UE, poniewaz popyt
na jednolitym rynku stabnie. Najwiekszym rynkiem dla unijnych produktow rolno-spozywczych sa Stany Zjednoczone
(wg Komisji Europejskiej eksport do USA wynosi 13% unijnego eksportu rolnego ogétem, tzn. 15 mld euro). Eksport
rolniczy z UE do USA jest objety taryfami celnymi wynoszacymi srednio 13% (w zakresie od 0,4% do 350%). Dlatego
umowa o rolnictwie w ramach TTIP mogtaby przynie$¢ korzysci europejskim producentom artykutéw rolno-
spozywczych.

Ponadto zredukowanie taryf na import produktéw rolno-spozywczych z USA dzieki TTIP byloby korzystne dla
europejskich konsumentéw. UE jest najwiekszym importerem produktéw rolno-spozywczych na $wiecie: wartos¢ jej
importu w 2012 r. wynosita 102 mld euro (drugie miejsce w rankingu zajety USA, z importem rolniczym o wartosci
zaledwie 85 mld euro). USA s3 drugim — po Brazylii — zrédtem importu produktéw rolno-spozywczych do UE
(8% importu ogotem w 2012 r.). Opodatkowanie amerykanskich produktow rolno-spozywczych, importowanych na
rynek unijny, wynosi $rednio 48% (w zakresie od 2,5% do 230%). Zmniejszenie lub zniesienie tego opodatkowania
obnizytoby koszty dla amerykanskich producentow oraz ceny dla europejskich konsumentow.

Kosztowne réznice. Dotychczasowe spory handlowe migdzy Unia a USA, rozstrzygane zgodnie z przepisami
WTO, dotyczyly m.in. ochrony dotacji rolnych' i kontyngentéw importowych (np. w odniesieniu do bananéwy). Jednak
najostrzej spierano sig¢ o standardy sanitarne i fitosanitarne (SPS). Ponad 20 lat (do 2012 r.) trwat spér o wotowine
produkowang z uzyciem hormonoéw. Wciaz nie zakonczono sporu o amerykanskie kurczaki ptukane chlorem,
rozpoczetego w 1997 r. Spor o zywnos¢ genetycznie modyfikowana (GMO), ktory trwat od 2004 r. do 2006 r., zostat
rozstrzygniety stosunkowo szybko.

Trudnosci w porozumieniu w obszarze SPS maja zrédto w réznych podejsciach UE i USA do bezpieczenstwa
Zywnosci. W regulacji produktéw rolno-spozywczych Unia stosuje ,,zasade ostroznosci”’, wedtug ktérej producent lub
importer s3 zobowiazani udowodni¢, ze dany produkt nie zagraza zdrowiu przed jego wprowadzeniem na rynek.
Natomiast w USA powszechne jest podejscie ,,oparte na nauce” (science-based approach), wedtug ktérego przed
wycofaniem produktu z rynku trzeba udowodni¢ producentowi, ze produkt stanowi zagrozenie dla zdrowia. Ta

"W przypadku TTIP — ze wzgledu na reformy amerykanskiego Farm Bill i nowej unijnej polityki rolnej — jest prawdopodobne, ze temat dotacji nie
bedzie poruszony w negocjacjach.



roéznica powoduje, ze niektére metody stosowane w produkcji rolnej w Stanach Zjednoczonych nie sa dopuszczone
w UE (np. obrobka kwasem mlekowym w rzezniach).

Amerykanscy producenci, ktorzy chca eksportowac swoje produkty na rynek unijny, ponosza zatem duze
koszty, dostosowujac si¢ do europejskich wymogdéw prawnych dotyczacych SPS. Na przyktad bydto bez implantow
hormonalnych wymaga karmienia dtuzszego o 3—4 tygodnie niz bydfo z implantami, co naraza producentow wotowiny
na znaczne dodatkowe koszty. Ograniczony jest takze dostep europejskich producentéw artykutéw rolno-
spozywczych do rynku amerykanskiego. Niektorzy polscy producenci (np. czekoladek) zgtaszaja, ze ich produkty,
ktore przeszly pomysinie wszelkie wymagane testy laboratoryjne, bywaja zatrzymywane na granicy USA przez
amerykanski Urzad ds. Zywnosci i Lekow (FDA). Samowolne postepowanie FDA i niejasne przepisy to gldwne bariery
w dostepie eksporteréw do rynku amerykanskiego.

Negocjowanie spraw SPS. Roznice zdan na temat SPS utrudniaja handel transatlantycki, co ma by¢ tematem
negocjacji TTIP. Jednak wg Komisji Europejskiej przepisy prawne UE dotyczace hormondw i innych spraw zwiazanych
ze zdrowiem ludzkim i interesami konsumentow nie beda czescia negocjacji. Wynika to z opinii Dyrekcji Generalnej
ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich (tzw. DG AGRI), Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia i Konsumentéw
(tzw. DG SANCO) i przedstawicieli krajow cztonkowskich. Amerykanskie Biuro Przedstawiciela Handlowego (USTR)
nie wyklucza natomiast regulacji SPS z agendy negocjacji, wrecz przeciwnie. Interesy ofensywne USA w obszarze
rolniczym zostaty wypracowane przez USTR we wspdtpracy z Departamentem Rolnictwa, Agencja Ochrony
Srodowiska oraz FDA. Uwzgledniaja one opinie interesariuszy, wyrazone podczas wystuchan publicznych, na ktérych
ztozono az 380 oswiadczen.

To, czy negocjatorzy osiagna kompromis w sprawie SPS, zalezy w duzej mierze od ustepliwosci producentow
i konsumentéw UE i USA. W Stanach Zjednoczonych organizacje i stowarzyszenia producentow maja do dyspozycji
potezne mechanizmy lobbingowe, m.in. komitety dziatan politycznych (tzw. Political Action Committees — PAC),
finansujace federalne kampanie wyborcze. W Unii grupy lobbingowe nie maja tak duzego bezposredniego wptywu
finansowego na politykow — tu decydujacy jest glos wyborcow, czyli producentow i konsumentow, ktorych
preferencje wywieraja wplyw na stanowiska poszczegolnych rzadéw. Preferencje wyborcow beda zatem wytycznymi
dla negocjatoréw obu stron, ktérzy podczas rozméw biora pod uwage to, ze umowa musi zosta¢ zaakceptowana
przez kraje cztonkowskie i Kongres.

TTIP a polskie rolnictwo. Uwzglednienie aspektu rolnego w umowie TTIP byloby korzystne dla Polski.
Duza cze$¢ polskiej produkcji rolnej — na ktora popyt krajowy weciaz stabnie — jest eksportowana (27% w ujeciu
wartosciowym) i wg Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi przynosi dochody ponad 15 mld euro rocznie.
Az 78% eksportu polskiej produkgji rolnej jest skierowane do krajow cztonkowskich UE, w ktérych popyt takze spada.
Potencjalnie duzym rynkiem dla polskiego eksportu produktéw rolno-spozywczych sa USA, ze wzgledu na wage,
jaka amerykanscy konsumenci przyktadaja do niskich cen. W 2012 r. polski eksport rolny do USA wynosit zaledwie
225 min euro. Mogtaby go wesprze¢ redukcja transatlantyckich taryf i wzajemne uznanie regut SPS dla produktow
rolno-spozywczych.

Ponadto umowa TTIP stworzytaby dla polskich producentow nowe szanse w rolnictwie ekologicznym, zaréwno
na rynku unijnym, jak i amerykanskim. Debata zwiazana z negocjacjami nad SPS, a takze mozliwos¢ pojawienia sig¢ na
unijnym rynku amerykanskich artykutéw spozywczych zawierajacych elementy dotychczas niedozwolone, powinny
podnies¢ swiadomosé konsumentéw w sprawie hormonow i GMO oraz zwigkszy¢ w UE popyt na produkty
ekologiczne. Europejscy producenci ekologicznej zywnosci dzigki zmniejszeniu barier handlowych zyskaja tez fatwiejszy
dostep do rynku amerykanskiego. Zwtaszcza w Polsce ten sektor ma spory potencjat rozwoju. Wedtug danych GUS
powierzchnia gospodarstw ekologicznych w Polsce wynosi jedynie 3,9% uzytkdw rolnych ogétem — jest to bardzo
mato w porownaniu z np. Stowacja i Czechami (odpowiednio 9% i 10,6%).

Korzystna dla polskich konsumentow byfaby tez obecnos¢ na rynku tanszych amerykanskich produktow, o ile
wprowadzono by zasade jasnego etykietowania ich zawartosci. Chociaz z reguly nieche¢ do GMO i produktow
zawierajacych hormony jest wigksza u konsumentéw europejskich niz amerykanskich, przecietny europejski nabywca
— zwilaszcza w Polsce — najczesciej wybiera najtansze towary. Zniesienie barier dla amerykanskich produktéow
zawierajacych hormony lub modyfikowanych genetycznie pozwolitoby konsumentom na wybor tanszej zywnosci.

Whioski i rekomendacje. W zwiazku z mozliwymi korzysciami dla polskich konsumentéw i producentow
Polska powinna podja¢ dziatania w celu promocji swoich intereséw w obszarze TTIP. Chociaz mogtoby si¢ wydawag,
ze polskie rolnictwo ma w TTIP gldwnie interesy defensywne, w rzeczywistosci ma ono takze silne interesy
ofensywne, m.in. dostep do rynku USA i rozwiniecie wtasnego sektora ekologicznego. Polska powinna zatem podjac¢
si¢ lobbowania organéw odpowiedzialnych za opracowanie stanowiska UE w obszarze rolniczym podczas negocjacji
TTIP (DG AGRI, DG SANCO i Komisja), jak robia to Brytyjczycy w sprawie ustug finansowych czy Francuzi w sprawie
sektora audiowizualnego.

Polska administracja powinna takze rozpowszechnia¢ informacje o TTIP. Niepokojacy jest dotychczasowy brak
odzewu na temat umowy w mediach — po czg$ci whasnie brak informacji i wrazenie tajemniczych obrad spowodowaty
w 2011 r. ostra reakcje publiczna na planowana umowe o ACTA. Aby zapobiec powtdrce protestow, ktore mogtyby
zagrozi¢ zawarciu umowy, nalezatoby przeprowadzi¢ kampanig informacyjng objasniajaca istote, znaczenie i mozliwe
skutki TTIP.



