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Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 2118
a prawne ramy interwencji w Syrii

Maria Radziejowska

Zgodnie z rezolucjq Rady Bezpieczenstwa ONZ miedzynarodowi inspektorzy rozpoczeli niszczenie
syryjskiej broni chemicznej. Rezolucja przewiduje mozliwos¢ uzycia sity, w razie gdyby Syria nie
zastosowata sie do jej postanowien, jednak perspektywa interwendji przeciwko rezimowi Asada sie
oddala, mimo trwajqcej wojny domowej i wciqz popefnianych w tym kraju zbrodni wojennych.
Kompromis osiqgniety w Radzie sprzyja politycznemu rozwiqzaniu konfliktu, w ktdry powinny
zaangazowac sie¢ kraje UE.

6 pazdziernika rozpoczat sie proces niszczenia syryjskiej broni chemicznej, zgodnie z rezolucja Rady
Bezpieczenstwa ONZ nr 2118 z 27 wrzesnia 2013 r. U jej podstaw leza: rosyjsko-amerykanskie porozumienie
z 14 wrzesnia br., zgodnie z ktorym syryjska bron chemiczna miata zosta¢ oddana pod migdzynarodowy nadzér, oraz
deklaracja Syrii o przystapieniu do Konwencji o zakazie broni chemicznej z 1993 r. (Chemical Weapons Convention —
CWCQ) i o natychmiastowym zastosowaniu si¢ do jej postanowien. Dzigki temu porozumieniu Rada Bezpieczenstwa,
po dwéch i pét roku, zdecydowanie zareagowata na konflikt w Syrii. Zgodnie z rezolucja Syria zostata zobowiazana
m.in. do zniszczenia catego swojego arsenatu chemicznego do potowy 2014 r., a takze do zagwarantowania
inspektorom migdzynarodowym prawa do ochrony i petnej swobody w wypetnianiu powierzonej im misji.

Przyjecie rezolucji daje szanse na pokojowe rozwiazanie konfliktu pod auspicjami Rady. Réwnoczesnie rezolucja
w sposob niejasny odwotuje sie¢ do mozliwosci zastosowania sankcji z rozdziatu VIl Karty NZ, w razie gdyby Syria
postapifa niezgodnie z postanowieniami rezolucji. Sam w sobie zapis ten nie zezwala na uzycie sity. W rezolucji nie ma
tez mowy o podjeciu srodkdw w odpowiedzi na inne niz uzycie broni chemicznej naruszenia prawa konfliktow
zbrojnych wobec ludnosci cywilnej w Syrii. Dlatego kwestia legalnosci ewentualnej interwencji zbrojnej przeciwko
rezimowi Asada pozostaje dyskusyjna.

Zasada odpowiedzialnosci za ochrone a uzycie sity. Zakaz uzycia sity, wraz z zasady nieingerenciji
W sprawy wewnetrzne i zasada poszanowania suwerennosci panstw, jest kamieniem wegielnym Karty NZ. Wyjatkami
od tej zasady, zawartymi w rozdziale VIl Karty, sa: prawo do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony (art. 51) oraz
prerogatywa Rady do udzielenia mandatu na zbrojne dziatania w celu utrzymania albo przywrocenia
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Jednak po wydarzeniach w Somalii (1991 r.), Rwandzie (1994 r.),
Srebrenicy (1995 r.) i Kosowie (1999 r.) pojawity si¢ argumenty na rzecz mozliwosci famania zakazu uzycia sity i zasady
nieingerencji w wewnetrzne sprawy panstw przez spotecznos¢ miedzynarodowa, gdy ma to na celu zapobiegnigcie
katastrofie humanitarnej. W dyskusji o ewentualnym uderzeniu na Syri¢ czesto przywotywano interwencje NATO
w Kosowie w 1999 r. Cho¢ pozbawiona autoryzacji Rady Bezpieczenstwa, zostata ona uznana za ,nielegalng, ale
uzasadniong” (illegal but legitimate), jak ujeta to Niezalezna Migdzynarodowa Komisja ds. Kosowa. Jej legitymacja
polityczna opierafa si¢ na celu, ktorym byto przeciwdziatanie katastrofie humanitarne;.

Brak ogdélnego porozumienia co do zgodnosci takich interwencji z prawem miedzynarodowym przyczynit sie do
rozwoju doktryny odpowiedzialnosci za ochrone (responsibility to protect — R2P). Zgodnie z nia suwerennos¢
zobowiazuje panstwa do ochrony wiasnej ludnosci przed ludobdéjstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami etnicznymi
i zbrodniami przeciwko ludzkosci. Kiedy panstwa nie moga lub nie chcg wypefniac¢ tego obowiazku, odpowiedzialnos¢
za ochrong przenosi si¢ na wspdlnote miedzynarodowa. Rozne ujecia R2P odnosza sie do pieciu kryteriow



wspomagajacych ocene legalnosci ewentualnej interwencji: kryterium stopnia zagrozenia, celu (przeciwdziatanie
ludzkiemu cierpieniu), ostatecznosci (inne mozliwe i dostepne pokojowe rozwiazania zawiodly), proporcjonalnosci
srodkow (dziatania wojskowe powinny by¢ ograniczone do minimum koniecznego do osiagnigcia celu) i bilansu
skutkow (korzysci z interwencji powinny przewyzszaé skutki zaniechania dziatania). Ekspercka Komisja ds. Interwenc;ji
i Suwerennosci Panstwa, ustanowiona na mocy upowaznienia rzadu kanadyjskiego, jako pierwsza kompleksowo
opracowata koncepcje R2P. W raporcie Komisji opublikowanym w grudniu 2001 r. bez odpowiedzi pozostato pytanie,
czy i pod jakimi warunkami interwencja humanitarna bylaby legalna w przypadku braku autoryzacji ze strony Rady
Bezpieczenstwa lub Zgromadzenia Ogdlnego. Jednak w kofnicowym dokumencie Swiatowego Szczytu ONZ z 2005 .,
przyjetym przez Zgromadzenie (rezolucja nr 60/1), wykluczono mozliwo$¢ podejmowania dziatan przez poszczegéine
panstwa na podstawie doktryny R2P bez zezwolenia Rady.

Pierwsza rezolucja Rady autoryzujaca uzycie sity w odwotaniu do koncepcji R2P byfa rezolucja nr 1973, na
podstawie ktérej miata miejsce interwencja w Libii w 2011 r. (Rosja i Chiny wstrzymaty sie wtedy od gtosu). Jednak
interweniujac w celu ochrony ludnosci cywilnej, sity NATO ukierunkowaly swoje dziatania takze na obalenie rezimu
Kaddafiego. Ta szeroka interpretacja mandatu Rady miafa istotny wptyw na nieche¢ Rosji i Chin do wdrazania
jakichkolwiek sankcji przeciwko Syrii. Przypadek Libii pokazuje wigc, jak istotne jest, aby R2P jako bardzo mioda
doktryna, niemajaca charakteru prawnie wiazacego, byta stosowana rygorystycznie i w sposob neutralny.

R2P a Syria. Konsensus osiagniety przez Rade Bezpieczenstwa ma na celu wytacznie wyeliminowanie
mozliwosci uzycia w Syrii broni chemicznej w przysztosci. Jednak kwestia odpowiedzialnosci spofecznosci
miedzynarodowej za reagowanie na zbrodnie popetniane za pomoca broni konwencjonalnej pozostaje nierozwiazana.
Niezalezna Miedzynarodowa Komisja Sledcza ds. Syryjskiej Republiki Arabskiej stwierdzita, ze od poczatku konfliktu
w 201 | r. zaréwno rzad, jak i rebelianci dopuscili sie razacych naruszen praw cztowieka, w tym zbrodni przeciwko
ludzkosci. Niemniej naruszenie norm prowadzenia konfliktow zbrojnych nie upowaznia panstw do uzycia sity wbrew
Karcie NZ, tj. bez autoryzacji Rady lub ewentualnie Zgromadzenia. Jednoczesnie rezolucja nr 2118 odwotuje sig
wylacznie do zagrozenia dla bezpieczenstwa migdzynarodowego, jakim jest posiadanie i uzycie broni chemicznej, a nie
do kwestii odpowiedzialnosci spofecznosci miedzynarodowej za ochrone syryjskich cywiléw przed przemoca.

Rowniez uzycie broni chemicznej nie uprawomocnia stosowania sity przeciwko panstwu. Praktyka wskazuje, ze
zakaz uzywania broni chemicznej jest norma zwyczajowa prawa miedzynarodowego, wiazaca wszystkie panstwa
i majaca zastosowanie w konfliktach zbrojnych o charakterze zaréwno migedzynarodowym, jak i wewnetrznym.
Potepienie przez spotecznos¢ migdzynarodowa zastosowania broni chemicznej przez rezim Asada, w tym stwierdzenie
zawarte w rezolucji nr 2118: ,uzycie broni chemicznej gdziekolwiek stanowi zagrozenie dla miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa”, jest zgodne z ta praktyka i ja potwierdza. Nie przesadza jednak o legalnosci ewentualnej
interwencji.

Whioski i rekomendacje. Nawet ograniczone uderzenie Stanéw Zjednoczonych i ich sojusznikéw na Syrie
bez autoryzacji Rady byloby w obecnej sytuacji pogwatceniem Karty NZ. Rezolucja 21 18 nie wprowadza automatyzmu
— nawet w razie zatamania si¢ procesu rozbrojeniowego, a tym bardziej w sytuacji zaostrzania si¢ wojny domowej
w Syrii, ewentualna interwencja nadal wymagataby konsensu w Radzie Bezpieczenstwa.

Rozpoczecie interwencji bez autoryzacji Rady mogloby by¢ jednak przedstawiane jako potwierdzenie — na
zasadzie wyjatku — mozliwosci dziatania wbrew procedurom przewidzianym w Karcie NZ wtedy, gdy zagrozone s3
podstawowe interesy spotecznosci miedzynarodowej. Tak jak w przypadku Kosowa w 1999 r. USA mogtyby
argumentowaé, ze naruszenie Karty jest usprawiedliwione nieskutecznoscia Rady w wypetnianiu jej obowiazkow
zwiazanych z zapewnianiem bezpieczenstwa zagrozonej spotecznosci oraz przestrzeganiem prawa miedzynarodowego.
W obu przypadkach jednak cel i stuszno$¢ srodkéw podjetych w ramach takiej interwencji wymagatyby uzyskania
przez USA szerokiej politycznej legitymizacji, nie tylko sojusznikéw europejskich, ale tez np. Ligi Panstw Arabskich,
analogicznie jak w przypadku Libii w 2011 r.

Jednak kazda decyzja w sprawie ewentualnego dziatania o charakterze zbrojnym, podjeta w odpowiedzi na
zagrozenie wywotane ponownym uzyciem broni chemicznej na terytorium Syrii, powinna by¢ poprzedzona gruntowng
analiza przywofanych wyzej kryteriow oceny legalnosci interwenciji, tj. powagi zagrozenia, koniecznosci srodkéw, ich
proporcjonalnosci i perspektywy sukcesu w zniwelowaniu poziomu przemocy i przywrocenia pokoju w Syrii.

Spotecznos¢ miedzynarodowa, w tym kraje UE, powinna dalej dazy¢ do tego, by kompromis w sprawie
wyeliminowania broni chemicznej w Syrii sprzyjat przede wszystkim politycznemu rozwigzaniu konfliktu podczas
planowanej na listopad konferencji pokojowej w Genewie. Przedstawiajac swoje stanowisko wobec konfliktu w Syrii,
Polska moze podkresla¢, ze nalezy wzmocni¢ dialog z syryjskim rzadem i rebeliantami w celu umozliwienia ludnosci
cywilnej dostepu do pomocy humanitarnej. Moze takze wskazywaé na potrzebe wypracowania odpowiedniego
mechanizmu umozliwiajacego zbadanie i osadzenie zbrodni popetnionych od poczatku wojny domowej, zwtaszcza ze
wg rezolucji nr 2118 osadzone powinny zosta¢ wszystkie osoby odpowiedzialne za uzycie broni chemicznej w Syrii.



