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Embargo, ktore nie byto:
jak UE powinna reagowac
na rosyjskie restrykcje wobec Ukrainy?

Jewgen Worobjow

Cho¢ udato sie uniknqg¢ kolejnej wojny handlowej migdzy Rosjq a Ukraing, rosyjskie ograniczenia
handlowe stanowiq dla UE powazne wyzwanie przed szczytem w Wilnie. Komisja Europejska uznata
takie dziatania za niedopuszczalne, ale wiadze Ukrainy, a takze ukraifiska opozycja, oczekiwaly
bardziej stanowczych krokéw. Unia powinna zapewni¢ odpowiednie mechanizmy instytucyjne
i wsparcie makroekonomiczne, by przeciwdziata¢ skutkom prawdopodobnego powtdrzenia rosyjskich
restrykcji w zwiqzku z podpisaniem umowy stowarzyszeniowe;.

Casus belli. W potowie sierpnia br. rosyjscy celnicy nasilili kontrole ukrainskiego importu: zakwestionowano
autentycznos¢ certyfikatow dajacych ukrainskim firmom prawo do bezctowego eksportu w ramach strefy wolnego
handlu, ustanowionej miedzy cztonkami Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw. Te restrykcje dotyczyly co najmniej 35%
ukrainskiego eksportu do Rosji. Chociaz organy celne obu panstw zadeklarowaty powrét do normalnej procedury juz
po tygodniu, niektorzy eksporterzy czasowo wstrzymali dostawy do Rosji, by uniknaé¢ dalszych probleméw. Kontrole
te powszechnie zinterpretowano jako sposob na zniechecenie Ukrainy do podpisania umowy stowarzyszeniowej
z UE podczas szczytu Partnerstwa Wschodniego w listopadzie br.

Decyzja Rosji o zastosowaniu ograniczen w handlu spowodowana byla co najmniej dwoma czynnikami.
Pierwszy z nich to niekorzystne zmiany w handlu dwustronnym, w tym dziafania protekcjonistyczne podjete przez
rzad ukrainski. W marcu 2013 r. Ukraina wprowadzita specjalne cta (ponad 30%) na importowane samochody,
a w maju przedtuzyta cfa antydumpingowe na nawozy azotowe importowane z Rosji. Najwazniejszym problemem jest
jednak handel gazem. Ukraina importowata znacznie mniej rosyjskiego gazu niz zakontraktowafa (import w pierwszym
potroczu 2013 r. byt o 30% nizszy niz w analogicznym okresie 2012 r.). Ponadto zgodnie z zasada ,bierz lub pfa¢”
powinna zaptaci¢ Rosji 7 mld dol. za gaz, ktorego nie zuzyta. Ukraina zignorowata tez rosyjska propozycje utworzenia
wspolnego konsorcjum zajmujacego sie tranzytem gazu. Poniewaz status Ukrainy jako obserwatora we Wspolnej
Przestrzeni Gospodarczej (WPG) nie zapewnia jasnego mechanizmu rozstrzygania sporéw handlowych, wptyw Rosji
na rozwiazywanie kwestii handlowych pozostaje ograniczony. W zwiazku z tym strona rosyjska rozpatrywata
mozliwos¢ wprowadzenia blokady celnej, aby polepszy¢ swoja pozycje negocjacyjna wobec Kijowa.

Po drugie, Rosja uzasadnia restrykcje celne wobec Ukrainy koniecznoscia zwiekszenia wewnetrznej spojnosci
WPG przed przeksztatceniem jej w Euroazjatycka Unie Gospodarcza w 2015 r., a takze koniecznoscia przeciwdziatania
ewentualnemu reeksportowi produktéw z UE (cho¢ ustalenie kraju pochodzenia towaru odbywa sie przez weryfikacje
certyfikatdw) i naptywowi niekonkurencyjnego ukrainskiego eksportu do Rosji. Biorac pod uwage znaczny spadek
obrotow handlowych wewnatrz Unii Celnej Rosji, Biatorusi i Kazachstanu (o 10% w pierwszej potowie 2013 r.
w porownaniu z 2012 r.) i utrzymujace si¢ wewnatrz Unii spory handlowe, Rosja chce nasilic preferencyjne
traktowanie wiasnych producentow.

Takie wzmocnienie WPG kosztem krajéw trzecich jest jednak wyzwaniem dla innych panstw. Na przyktad
Biatorus nie zastosowata ograniczen importu ukrainskich produktow. Réwniez Euroazjatycka Komisja Gospodarcza
(EaKG) zrezygnowata z regulacji dotyczacych zwiekszonej kontroli celnej na granicy z Ukraing. Jak dotad, ograniczenia



handlowe wobec Ukrainy wprowadzita jedynie Rosja. Niemniej nie mozna wykluczy¢, ze rosyjskie wtadze, w ramach
spojnej polityki handlowej WPG, beda sig staraly wymusi¢ podobne dziatania na pozostatych cztonkach Wspalinoty.

Ofiary przysziej wojny handlowej. Oswiadczenia przedstawicieli rosyjskich wiadz sugeruja wznowienie
ograniczen celnych, jesli Ukraina podpisze umowe o stowarzyszeniu z UE. Reakcja Rosji moze przebiega¢ wedtug
dwoch scenariuszy. Pierwszy pociaga za soba ponownie wprowadzenie pozataryfowych ograniczen ukrainskiego
importu, podobnych do blokady natozonej w sierpniu. Dla ukrainskich firm oznaczatoby to straty wynikajace
z koniecznosci dostosowania sie¢ do nowych przepiséw celnych. Potencjalne zablokowanie 1/4 ukrainskiego eksportu
w ciagu pierwszych szesciu miesiecy takich ograniczen moze kosztowa¢ Ukraing okoto 1% PKB.

Inny pesymistyczny scenariusz zostat przedstawiony przez rosyjskich urzednikow, ktorzy dowodezili, ze umowa
o wolnym handlu z Ukraina przestanie obowiazywad, jesli ta przystapi do ukfadu stowarzyszeniowego z UE. Wowczas
Rosja wprowadzitaby tzw. wspdlna taryfe zewnetrzna Unii Celnej dla importu z tego kraju. Biorac pod uwage
przystapienie Rosji do WTO, srednio taka taryfa wyniesie 7,3% w 2014 r. Aby pozosta¢ konkurencyjnymi na rynku
rosyjskim, ukrainscy eksporterzy beda musieli wzia¢ na siebie koszty cta (okoto 0,6% ukrainskiego PKB rocznie).
Poniewaz eksport do Rosji wynosi okoto 8,6% PKB Ukrainy, w perspektywie srednioterminowej wptynie to
negatywnie na gospodarke.

Te dwa scenariusze pomagaja wyjasni¢, w jakim celu Rosja wprowadzita ograniczenia handlowe. Rosyjski
przekaz zostat skierowany z pewnoscia m.in. do czterech grup oligarchéw reprezentowanych w parlamencie Ukrainy,
w tym do tej najbardziej powiazanej z kregami rzadowymi. Potwierdza to, ze blokada byfa proba zniechecenia Ukrainy
do podpisania umowy stowarzyszeniowej z UE. Jednak wigkszos¢ z tych, ktoérzy w wyniku restrykcji poniosa straty,
ma niewielki wptyw na zablokowanie umowy.

Jednakze presja wywierana przez Rosje moze da¢ efekty réwniez pozniej, gdy umowe bedzie musiat ratyfikowac
parlament Ukrainy. Moze tez utrudni¢ dostosowywanie prawa ukrainskiego do unijnego, co umniejszy znaczenie tego
dokumentu, majacego zapoczatkowac¢ gltebokie reformy. Poza tym prezydent Wiktor Janukowycz moze poniesc¢
konsekwencje polityczne, jesli ograniczenia ze strony Rosji potrwaja diuzej: ewentualny kryzys gospodarczy w 2014 r.
bedzie zagrozeniem dla jego ponownego wyboru w 2015 r. Rzeczywiste efekty rosyjskiej blokady beda widoczne nie
w Wilnie w listopadzie 2013 r., ale dopiero w nastepnym roku, w Kijowie. Dlatego tez jest mato prawdopodobne, aby
blokada handlowa ze strony Rosji radykalnie zmienita kalkulacje ukrainskich decydentéw co do podpisania umowy
z UE. Ukraina ma jednak niewielkie mozliwosci, by samodzielnie uporaé¢ z ewentualnymi niekorzystnymi skutkami
polityki rosyjskiej. To zas utrudni implementacje postanowien uktadu stowarzyszeniowego.

Co po Wilnie? W razie kolejnego sporu celnego ukrainskie wtadze moga rozwazy¢ cztery rozwiazania.
Pierwsze z nich to zwroécenie sie do Sadu Gospodarczego WNP. Chociaz Rosja naruszyla procedury weryfikacji
autentycznosci certyfikatow okreslonych przez odpowiednia umowe WNP, nie moga one by¢ zaskarzane w tym
sadzie. Réwniez Komitet Wykonawczy WNP raczej nie bedzie chciat podjaé sie mediacji.

Drugie rozwiazanie — wniesienie sprawy do Organu ds. Rozstrzygania Sporow WTO — tez moze napotkac
przeszkody. Po pierwsze, jak pokazuja statystyki, podobne spory s3 bardzo rzadko rozstrzygane. Co wigcej, zgodnie
z zasadami WTO sprawa moze trwac miesigcami. Ponadto Ukraina uporczywie probuje zmieni¢ swoje zobowiazania
w ramach WTO, co zle wptywa na jej wizerunek wséréod najwiekszych cztonkow Organizaciji.

Trzecia mozliwo$¢ — zobowiazanie Ukrainy do przylaczenia si¢ do WPG — nie wydaje si¢ realna, poniewaz
ukrainscy decydenci zdaja sobie sprawe, ze Rosja moze kontynuowaé stosowanie barier pozataryfowych, jak to
obecnie robi z czescia importu z Biatorusi. Wiadzom i sadowi WPG nie udato sie dotad usunaé tych barier ze wzgledu
na znaczne ograniczenia regulacji ponadnarodowych. Wreszcie, prezydent Ukrainy przyznat juz, ze przystapienie do
Eurazjatyckiej Unii Gospodarczej wymagatoby zorganizowania referendum.

Zatem w razie wznowienia sporu celnego jedyna dostepna dla Ukrainy opcja pozostaje czwarta — rozmowy
dwustronne z Rosja. Nie jest jasne, co przedstawiciele ukrainskich wiadz obiecali Rosji w zamian za czasowe
zawieszenie kontroli celnych. Jest mato prawdopodobne, ze obie strony znajda instytucjonalne rozwigzanie takich
sporéw. W najblizszych miesiacach nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, co UE moze zaproponowac w celu rozwigzania
tego problemu.

Whioski i rekomendacje. Unia Europejska, w tym Polska, powinna zastosowa¢ w kwestii rosyjsko-
ukrainskiego sporu celnego podejscie more for more (,,wigcej za wiecej”). Z jednej strony, Komisja Europejska powinna
przekonywac rzad Ukrainy, by cofnat specjalne cfa na samochody importowane. Niemozliwe s3 tez jakiekolwiek
ustgpstwa Unii w sprawie spetnienia przez Ukraing koniecznych warunkéw podpisania umowy: rezygnacji
z wybidrczego stosowania prawa oraz reformy prawa wyborczego i sadownictwa. Jednoczesnie Unia moze obiecaé
wsparcie w WTO, jesli Ukraina zdecyduje sig skorzysta¢ z mechanizmu rozstrzygania sporéw w ramach tej organizacji.
Unia mogfaby takze zaoferowac instytucjonalng pomoc w rozstrzyganiu sporéw handlowych z krajami WPG w nowej
umowie UE z Rosja, zwlaszcza okresli¢ przepisy dotyczace certyfikatéw pochodzenia i srodkow wyréwnawczych.
Moze to jednak wymagaé zaangazowania KE w rozmowy z Euroazjatycka Komisja Gospodarcza w kwestiach
technicznych i sanitarnych.

Wreszcie, UE powinna zapewni¢ Ukrainie wsparcie makroekonomiczne, jesli po Wilnie Rosja zdecyduje si¢ na
realizacje pesymistycznego scenariusza. Unia mogtaby np. obieca¢ ukrainskiemu rzadowi, ze wesprze wznowienie
bardzo potrzebnego kredytu MFW w grudniu br., aby pomoc ztagodzi¢ ewentualne problemy makroekonomiczne.
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