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Oligarchowie wobec stowarzyszenia
Ukrainy z UE

Piotr Koscinski, Jewgen Worobiow

Przysztos¢ uktadu stowarzyszeniowego miedzy Ukraing a Uniq Europejskq w znacznej mierze zalezy
od ukrainskich oligarchéw, czyli najbogatszych biznesmenéw, ktérzy majq duzy wplyw na decyzje
podejmowane przez prezydenta Wiktora Janukowycza i jego rzqd. Tymczasem stowarzyszenie moze
okazac¢ sie korzystne tylko dla czesci z nich, a dla tych, ktérzy sq najbardziej zwiqzani
z Janukowyczem, bedzie co najwyzej obojetne. Polska i inne kraje UE powinny sprawié, aby
przewidywane efekty wejscia ukfadu stowarzyszeniowego w zycie — tak jak i efekty jego niepodpisania
— byly bardziej czytelne dla ukrainskiego biznesu.

Sytuacja polityczna. Przed szczytem Partnerstwa Wschodniego w Wilnie, zaplanowanym na listopad 2013 r.,
gtéwnym problemem, ktory moze zablokowaé podpisanie umowy stowarzyszeniowej, jest niewypefnienie lub tylko
czeSciowe wypetnienie warunkéw postawionych przez UE. Chodzi o zapewnienie, ze wtadza nie bedzie wybidrczo
stosowafa prawa, zwlaszcza przeciw opozycji (sprawa Julii Tymoszenko) oraz ze ordynacja wyborcza zostanie
zmieniona tak, by zagwarantowa¢ demokratyczne i sprawiedliwe wybory. Ukrainskie wiadze powoli wypetniaja te
zadania, cho¢ zaréwno prezydent Janukowycz, jak i premier Mykota Azarow publicznie twierdzili, ze chca podpisania
umowy stowarzyszeniowej. Wiadomo takze, ze nie wszyscy politycy z obozu rzadzacego otwarcie opowiadaja si¢ za
podpisaniem umowy. Wiaze sie to z obawami najwiekszych ukrainskich biznesmenéw przed wprowadzeniem w zycie
handlowej czgsci umowy stowarzyszeniowej (DCFTA).

Ukrainscy oligarchowie. Na Ukrainie istnieje kilka grup oligarchicznych. Najwigksza z nich, dzi$ okreslana
mianem ,,starych oligarchéw”, umacnia swe wptywy w biznesie i polityce od wielu lat. Najbogatszy Ukrainiec to Rinat
Achmetow, ktorego majatek skupiony wokét branzy metalurgicznej i energetycznej oceniany jest na 15 mid dol.
Kolejni to: Wiktor Pinczuk (3,8 mld dol., firmy metalurgiczne i kopalnie), lhor Kotomojski (2,4 mld dol., banki
i przetworstwo ropy naftowej), Wadim Nowinski (1,9 mld dol., firmy metalurgiczne) i Hennadij Boholubow (1,7 mlid
dol., banki). Sa wsréd nich biznesmeni scisle powiazani z wtadzami. Do najbardziej wptywowych oséb wspierajacych
Partie Regionow naleza wspomniany juz Achmetow, Nowinski, a takze Dmytro Firtasz (z majatkiem ok. 670 min dol.,
wiasciciel firm z branzy chemicznej). Do 2012 r. wicepremierem w rzadzie zdominowanym przez Partig¢ Regionow byt
Serhij Tihipko (1,2 mld dol., banki).

Pojawili si¢ jednak ,,nowi” oligarchowie, $cisle zwiazani z Wiktorem Janukowyczem, nazywani tez ,,Rodzing”.
Najwazniejszy wsrod nich jest syn prezydenta, Ofeksandr. ,,Rodzina” przejmuje coraz silniejsza kontrole nad rzadem.
Z gabinetu odchodza ministrowie bedacy protegowanymi ,starych” oligarchow — np. w miejsce Kostiantyna
Hryszczenki (zwiazanego z Firtaszem) szefem MSZ zostat Leonid Kozara, powiazany z ,,Rodzina”. Nowi szefowie
resortow: spraw wewnetrznych Witalij Zacharczenko (od 2011 r.) oraz sprawiedliwosci Ofena tukasz (objefa urzad
w 2013 r.) sa bliskimi wspotpracownikami prezydenta.

Kto zyskuje? Ukrainscy oligarchowie dzigki uktadowi stowarzyszeniowemu i stanowiacemu jego czgsc
uktadowi DCFTA moga zyska¢ przede wszystkim na likwidacji cet, ktére czynia dzis eksport do UE mato optacalnym.

Najwiecej zyskaja producenci zywnosci. Zniesienie cet bytoby korzystne dla wielu firm, w tym zwtaszcza dla
koncernu Roshen, nalezacego do Petra Poroszenki (b. ministra gospodarki w poprzednim rzadzie Azarowa, dzis
bardziej niezaleznego; jego majatek szacowany jest na 1,6 mld dol.), wytwarzajacego wyroby czekoladowe (dzis za



eksportowane do UE towary ptaci 35—40% wartosci). Bytoby to bardzo korzystne takze dla koncernu Kernel Andrija
Werewskiego (zwiazanego z Partia Regionow; jego majatek szacowany jest na | mld dol.), ktéry sprzedaje 17%
produkgji zboza i oleju do UE, oraz dla Mironiwskiego Chliboproduktu nalezacego do Jurija Kosiuka (réwniez
zwigzanego z Partia Regionow; majatek wart 1,6 mld dol.), eksportujacego do Unii ok. 5% hodowanego drobiu — ta
firma skorzystataby tez na likwidacji barier sanitarnych. Jednak biznesmeni ci nie maja mozliwosci, by aktywnie wptywaé
na polityke rzadu.

Natomiast najbardziej wptywowi zyskaja niewiele. Gtéwni oligarchowie dominujacy w parlamentarnej frakgji
rzadzacej Partii Regionow: Achmetow (a Scislej nalezacy do niego SCM Holding) i Wadim Nowinski (Smart Group)
eksportuja stal, zwolniona od cta; Firtasz i jego Group DF eksportuje nawozy sztuczne, obtozone ctem w wysokosci
6,5%. Jedynym liczacym sie w przemysle stalowym ukrainskim oligarcha, ktory ma dzis bardzo ograniczony dostep do
rynku europejskiego i mogtby zyska¢ na DCFTA, jest Wiktor Pinczuk. Jego Interpipe Holding eksportuje zaledwie 1%
swej produkcji (rury) do UE w zwiazku z unijnymi clami antydumpingowymi natozonymi na rury importowane
z Ukrainy i Rosji. Interpipe uzyskat obnizenie cet, ale wciaz musi pfaci¢ 14% wartosci eksportowanych rur.

Stowarzyszenie z UE nie bgdzie miato wigkszego znaczenia dla eksporteréw rudy i stopow zelaza (jak np. Ihor
Kotomojski i Hennadij Boholubow), bo cfa na nie i dzi$ s3 niewielkie. Podobnie w przypadku ,,Rodziny”, ktérej firmy
eksportuja do UE wegiel. Ten surowiec nie jest obtozony ctem, wiec w razie wprowadzenia DCFTA ich sytuacja sie
nie zmieni.

Z kolei ci najsilniejsi i najbardziej wptywowi moga zyska¢ na wejsciu Ukrainy do unii celnej Rosji, Biatorusi
i Kazachstanu. Znaczna cze$¢ swojej produkcji przedsiebiorstwa ukrainskie kieruja na rynek b. republik ZSRR, dlatego
unia celna moze dla nich oznacza¢ catkowita likwidacje cet przez te kraje, a wiec i wyzsze zyski. Jednak unia celna moze
nies¢ tez zagrozenia, np. takie jak utrata wptywu na polityke taryf celnych Ukrainy. W tworzonym Zwiazku
Eurazjatyckim znaczna czes¢ uprawnien regulacyjnych przesztaby do Euroazjatyckiej Komisji Gospodarczej, ale przyszte
reguly jej dziatania (inaczej niz w UE) s3 niejasne. Nie mozna tez liczy¢ na liberalizacje polityki energetycznej w unii
celnej i spadek cen gazu.

Kto traci? Ukfad stowarzyszeniowy zawiera przepisy dotyczace stopniowego przyjecia przez Ukraine unijnych
zasad w gospodarce, co oznacza ich daleko idaca liberalizacje. To jednak moze napotka¢ sprzeciw ze strony
oligarchow powiazanych z wiadzami, bo na takiej liberalizacji moga oni stracic.

W 2012 r. Rada Najwyzsza zmienita ustawe o zamowieniach publicznych, a z przeprowadzenia otwartych
przetargdw wylaczono sektory kontrolowane przez najwazniejszych oligarchow: dostawy energii elektrycznej i gazu
naturalnego, przetwarzanie ropy naftowej, budowe infrastruktury kolejowej i lotnisk. Po tych zmianach UE zamrozita
pomoc finansowa dla Ukrainy, domagajac sie ich cofniecia.

Tymczasem w 2012 r. 40% przetargdw na paliwo, sprzet i ustugi dla przedsiebiorstw panstwowych i wiadz
lokalnych wygrali trzej biznesmeni: Achmetow (19%), Ofeksandr Janukowycz (17,5%) i Firtasz (3,5%), przede
wszystkim zajmujacy sie dostarczaniem energii i paliwa do firm panstwowych. Wiasnie oni beda niechetni liberalizacji
zgodnej z DCFTA.

DCFTA przewiduje tez wzmocnienie struktur antymonopolowych. Tymczasem praktyka dziatania Komitetu
Antymonopolowego Ukrainy pokazuje, ze jest on pobtazliwy wobec wptywowych oligarchéw. | tak np. nie sprzeciwit
sie masowym zakupom gazu przez wiladze lokalne od firmy nalezacej do Firtasza, po zawyzonych cenach. Podobnie
w przypadku Narodowej Komisji Regulacji Elektrycznosci, ktéra np. wyrazita zgode na wysokie ceny energii
elektrycznej produkowanej przez elektrownie stoneczna na Krymie, nalezaca do braci Klujew (Andrij Klujew jest
sekretarzem Rady Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony Ukrainy).

Whioski i rekomendacje. Kraje Unii Europejskiej w tym Polska, powinny uwazniej przeanalizowaé
ewentualne skutki wejscia w zycie DCFTA dla ukrainskich biznesmendéw. W praktyce bowiem to oni moga
w najwiekszym stopniu wptywac na rzad ukrainski, by podpisat on ukiad stowarzyszeniowy, lub tez czyni¢ wysitki, aby
podpisanie gotowego juz dokumentu jak najbardziej oddali¢. Moga tez odegra¢ wazng role podczas wcielania w zycie
postanowien juz podpisanego dokumentu. Misje na Ukraine powinien wysta¢ Parlament Europejski (i ewentualnie tez
polski Sejm), bo wielu oligarchéw jest deputowanymi do Rady Najwyzszej. W 2012 r. w Doniecku doszto do spotkania
ministréw spraw zagranicznych Polski i Szwecji — Radostawa Sikorskiego i Carla Bildta — z Rinatem Achmetowem.
Podobne spotkania z innymi ukrainskimi oligarchami moglyby mie¢ miejsce i teraz. Trzeba bowiem przekonywaé ich
o korzysciach, jakie moga odnies¢ z uktadu stowarzyszeniowego, takich jak pomoc Unii czy szerszy dostep do rynku
unijnego i nowoczesnych technologii. Niewykluczone, ze po podpisaniu przez Unig¢ Europejska umowy o wolnym
handlu ze Stanami Zjednoczonymi ukrainscy przedsiebiorcy mogliby tez liczy¢ na dostep do rynku amerykanskiego.
Konieczne jest wykazanie ukrainskiemu biznesowi, ze korzysci z umowy stowarzyszeniowej beda dalekosigzne
i w perspektywie oznaczaja daleko idaca modernizacje kraju, na czym zyskaja oni sami. Trzeba przy tym podkreslac,
Ze niepodpisanie umowy stowarzyszeniowej moze oznacza¢ odtozenie jej na nieokreslony czas, co pozbawi Ukraine
spodziewanej pomocy unijne;.



