POLSKI INSTYTUT SPRAW MIEDZYNARODOWYCH
THE POLISH INSTITUTE OF INTERNATIONAL AFFAIRS

" PISM

Nr 78 (1054), 29 lipca 2013 © PISM

Redakcja: Marcin Zaborowski (redaktor naczelny) @ Katarzyna Staniewska (sekretarz redakcji)

Jarostaw Cwiek-Karpowicz @ Artur Gradziuk @ Piotr Koscinski
Roderick Parkes @ Marcin Terlikowski @ Beata Wojna

Dziesiec lat po szwedzkim ,,nej” dla euro:
whnioski dla Polski

Pawel Tokarski, Elin Wiklund

We wrzesniu tego roku minie dziesig¢ lat od referendum w Szwecji w sprawie przyjecia euro. Jako ze
Szwecja jest jedynym ,,starym” panstwem cztonkowskim bez klauzuli opt-out, ktore jest zobowiqzane
przyjq¢ euro, jej doswiadczenie jest poréwnywalne z dylematem Polski. Szwedzka debata nad
przyjeciem euro i referendum opieraly sie na zaleceniach zawartych w szczegélowym raporcie na
temat kosztow i korzysci zwiqzanych ze wspding walutq. Opracowanie w Polsce dokumentu
o poréwnywalnej wadze politycznej mogtoby znacznie przyczyni¢ sie do poprawy jakosci debaty
na temat wejscia do strefy euro.

Istnieja zasadnicze réznice w poziomie rozwoju gospodarczego Polski i Szwecji. Szwedzki PKB na mieszkanca
jest dwa razy wyzszy niz polski, a zorientowana na eksport szwedzka gospodarka jest duzo bardziej konkurencyjna.
Panstwa te prezentowaty przeciwne stanowiska w wielu brukselskich negocjacjach, na przyktad w kwestiach
Wieloletnich Ram Finansowych na lata 2014-2020 lub polityki energetycznej i klimatycznej. Istnieja jednak pewne
analogie, jesli chodzi o ich cztonkostwo w trzecim etapie Unii Gospodarczej i Walutowej (UGW). Oba panstwa s3
prawnie zobowiazane do przyjecia euro, nie maja jednak na to wyznaczonego terminu. Gtdwne partie polityczne s3
gteboko podzielone w sprawie euro, ale tez obawiaja sie wykluczenia z proceséw decyzyjnych dotyczacych zaréwno
przysztosci UGW, jak i potencjalnie niektorych sektoréw rynku wewnetrznego.

Szwedzkie referendum w sprawie euro. Szwedzkie gtosowanie zakonczyto dtuga debatg publiczna,
w ktora zaangazowani byli krajowi i zagraniczni ekonomisci. Dyskusje dotyczyty klasycznych zagadnien: tego, czy strefa
euro jest optymalnym obszarem walutowym, polityki pienieznej i fiskalnej UE, stopnia niezaleznosci Europejskiego
Banku Centralnego (EBC), a takze skutecznosci zasad Paktu Stabilnosci i Wzrostu. Podstawe do dyskusji stanowit
specjalny 28-tomowy raport, zaméwiony przez rzad w 1995 r. i opublikowany rok pozniej. Niezalezna komisja
prowadzona przez profesora ekonomii Larsa Calmforsa odradzata przystapienie do trzeciego etapu Unii Gospodarczej
i Walutowej juz w 1999 r., ale ostroznie opowiedziata si¢ za przyjeciem wspdlnej waluty w pozniejszym terminie.
Stwierdzita ona, ze istnieje powazne polityczne uzasadnienie dla akcesji, gdyz Szwecja mogtaby wzmocni¢ swoja pozycje
w procesie podejmowania decyzji w UE. Perspektywa gospodarcza wydawata si¢ duzo mniej zachgcajaca. Jednym
z gtownych argumentéw przeciwko przystapieniu do strefy euro byta cheé utrzymania polityki pienieznej jako
narzedzia stabilizacji makroekonomicznej. Raport stwierdzit ponadto, ze w celu zmniejszenia ryzyka zwiazanego
z przystapieniem do strefy euro nalezatoby podja¢ dziatania dostosowawcze, takie jak m.in. obnizenie poziomu
bezrobocia i konsolidacja wydatkéw budzetowych. Owczesny socjaldemokratyczny rzad opart na tym raporcie swoje
oficjalne stanowisko, jednakze partia byta w tej kwestii podzielona.

We wrzesniu 2003 r., z 82,6% zarejestrowanych wyborcéw, ktorzy wzieli udziat w referendum, prawie 56%
glosujacych zagtosowato na ,,nie”. Wyniki wykazaty istotne zréznicowanie geograficzne — w hrabstwach Sztokholm
i Skania, jako jedynych, wigkszos¢ obywateli zagtosowata na ,tak”. Mimo ze referenda w Szwecji nie sa wiazace, rzad
postanowit uszanowa¢ wynik i odtozy¢ przyjecie wspolnej waluty na czas nieokreslony. Obecnie poparcie spoteczne
dla euro utrzymuje sie na niskim poziomie — 80% ankietowanych sprzeciwia sie przyjeciu wspolnej waluty. Jednak
korzysci wynikajace z pozostawania poza strefa euro moga by¢ w rzeczywistosci mniejsze niz zasugerowane
w raporcie Calmforsa 17 lat temu. Ostatnie badania wykazuja, ze Szwecja ma ograniczone mozliwosci w zakresie



polityki pienigznej, gdyz Szwedzki Bank Narodowy nasladuje ruchy EBC. Nieobecnos¢ szwedzkiego gtosu we
Frankfurcie ogranicza mozliwos¢ wptywu na te polityke. Jak dotad Szwecji udawato sie chronic¢ jej zywotne interesy
w zakresie ksztattu nadzoru nad sektorem bankowym, w duzej mierze dzigki zbieznosci stanowisk Sztokholmu
i Londynu. Biorac pod uwage dos¢ istotng integracje kraju z UE, mozna twierdzi¢, ze cztonkostwo w strefie euro
przyniostoby Szwecji wiecej korzysci niz kosztéw. Jednak — przy tak silnym sprzeciwie wobec przyjecia euro — po
doswiadczeniu kryzysu dtugu suwerennego wigkszos¢ sit politycznych i przedsiebiorstw, jak sie¢ wydaje, jest
zadowolona z pozostawania poza obszarem wspélnej waluty.

Polska wobec euro. W przeciwienstwie do Sztokholmu, Warszawa stoi przed powaznym wewngtrznym
problemem polityczno-prawnym. Przystapienie do strefy euro wymagatoby zmian konstytucyjnych, ktére przekazatyby
EBC odpowiedzialno$¢ za polityke pienigzna, dotychczas prowadzona przez Narodowy Bank Polski. W obecnej
sytuacji politycznej osiagniecie sejmowej wiekszosci dwoch trzecich gtoséw potrzebnej do zmiany ustawy zasadniczej
jest mato prawdopodobne. W efekcie Polska moze potrzebowac referendum do uzyskania glosow w Sejmie. Opozycja
popiera idee referendum m.in. dlatego, ze warunki czlonkostwa strefy euro znacznie sie zmienity od czasu
przystapienia Polski do UE. Wedtug ostatnich badan opinii publicznej 64% Polakow jest przeciwko przyjeciu euro. Jest
dos¢ prawdopodobne, ze temat ten stanie sie przedmiotem intensywnej debaty, biorac pod uwage, ze w ciagu
najblizszych dwéch lat odbeda sie w Polsce wybory do Parlamentu Europejskiego i do Sejmu oraz wybory
prezydenckie.

Istnieja  watpliwosci dotyczace politycznego uzasadnienia dla referendum. Po pierwsze jest mato
prawdopodobne, ze obywatele beda w petni swiadomi ztozonych mechanizméw nowej strefy euro, ktore czesto
stanowia wyzwanie nawet dla doswiadczonych analitykéw. Istnieje zatem ryzyko, ze debata zostanie uproszczona
do kwestii suwerennosci, symbolizowanej przez walute narodowa. Po drugie, trwate problemy strukturalne
w potudniowych krajach strefy euro doprowadzity do nagtosnionych przez media kryzyséw politycznych
i przewlektej niestabilnosci. W efekcie negatywne aspekty cztonkostwa strefy euro sa tatwiejsze do przedstawienia,
a kampania referendalna w kwestii euro prawdopodobnie doprowadzitaby do skutecznej mobilizacji przeciwnikow
wspolnej waluty.

Whioski. Jednym z wazniejszych szwedzkich doswiadczen, ktére Polska moze wykorzystac, jest przebieg
debaty nad przyjeciem euro. Zamiast skupia¢ sie na nieistotnych ekonomicznie pytaniach takich jak znaczenie korony
szwedzkiej jako symbolu narodowego, obie strony — zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy euro — czerpaly swoje
argumenty z raportow przygotowanych przez niezalezne grupy eksperckie. Sytuacja w Polsce jest pod tym wzgledem
diametralnie odmienna. Mimo ze kwestia daty przyjecia euro staje si¢ w coraz wigkszym stopniu problemem
politycznym, nie znaczy to, ze temat ten nie powinien zosta¢ obiektywnie oceniony w kategoriach ekonomicznych.
Polska jak dotad nie posiada dokumentu poréwnywalnego z raportem Calmforsa w Szwecji. Dlatego réowniez powinna
powierzy¢ niezaleznej grupie eksperckiej przygotowanie obiektywnego raportu o kosztach i korzysciach wynikajacych
z przyjecia euro. Nalezy takze podda¢ ocenie gotowosc polskiej gospodarki do przystapienia do unii walutowej oraz
opracowa¢ odpowiednia strategie dostosowawcza. Raport mogtby takze przyczynic¢ sie do poprawy jakosci obecnej
debaty, a takze — poprzez dobrze przygotowana kampanie — zwiekszenia wiedzy spoteczenstwa na temat euro.

Wydaje sie jednak, ze wiecej jest argumentow przeciwko organizacji referendum w sprawie polskiego
cztonkostwa w strefie euro. Status Polski jako kraju aspirujacego do strefy euro stanowi dobry powdd do
uczestnictwa w podejmowaniu decyzji politycznych dotyczacych przysztosci UGW. Negatywny wynik referendum
najprawdopodobniej znacznie ostabitby ten argument i kosztowatby Polske utrate sity przetargowej w kwestiach
reform UGW.

Niezaleznie od problemu referendum, polska gospodarka potrzebuje spojnych i znaczacych reform
strukturalnych. Cztonkostwo w wysoce zintegrowanym wspolnym obszarze walutowym wymaga znacznie wiecej
niz samej konkurencyjnosci kosztéw pracy. W Szwecji decyzja o utrzymaniu korony zmusita politykow do zachowania
zdrowych finanséw publicznych i zwiekszenia konkurencyjnosci kraju w celu podtrzymania wiarygodnosci polityki
gospodarczej panstwa. Szwedzki przyktad pokazuje takze, ze przejrzystos¢ decyzji w zakresie polityki gospodarczej
i jakos¢ debaty publicznej na ten temat wydaja sie czesto wazniejsze niz wyznaczanie nowych twardych regut
fiskalnych.

Obecnie, z powodu ograniczen ekonomicznych i politycznych, bardzo mato prawdopodobne jest przystapienie
Polski i Szwecji do trzeciego etapu UGW przed 2020 r. Ostrozno$¢ wobec euro jest oczywista i widoczna nie
tylko w spoteczenstwie, ale tez w polityce bankéw centralnych obu panstw. Oba te kraje planuja w nadchodzacych
latach wprowadzi¢ nowe banknoty, tak wiec nawet banki centralne nie przewiduja przystapienia do strefy euro
w najblizszej przysztosci.

Niemniej zaréwno polscy, jak i szwedzcy decydenci musza mie¢ na uwadze, ze liczba cztonkéw nienalezacych
do strefy euro systematycznie spada. Pod warunkiem, ze zadne panstwo nie opusci strefy, do 2015 r. ponad
dwie trzecie cztonkdéw UE-28 bedzie w unii walutowej. Poza tym miedzy 2015 a 2017 r. moze sie zmieni¢ charakter
cztonkostwa Wielkiej Brytanii w UE. W efekcie znaczenie krajéw spoza strefy euro moze sie zmniejszy¢ w wielu
sferach, w tym w kwestii dalszej — finansowej lub fiskalnej — integracji strefy euro. Dlatego predzej czy pézniej Polska
i Szwecja beda musiaty zmierzy¢ sig z dylematem cztonkostwa w strefie euro.



