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Europejski system handlu uprawnieniami
do emisji gazow cieplarnianych —
proby zreformowania

Aleksandra Gawlikowska-Fyk

W drugim glosowaniu na sesji plenarnej Parlament Europejski przyjqt propozycje Komisji, aby odroczy¢
aukgcje czesci uprawnien (tzw. backloading) w ramach europejskiego systemu handlu uprawnieniami
do emisji. Decyzje w tej sprawie podejmie teraz Rada UE. Backloading wywotuje sporo kontrowersji,
ale tylko w niewielkim stopniu wplynie na ETS. Potrzebne sq zmiany strukturalne, o ktérych juz sie
dyskutuje, ale osiggniecie porozumienia przed 2020 r. bedzie bardzo trudne. Polska powinna
promowac rozwiqzania uwzgledniajqce energetyczne i ekonomiczne zréznicowanie panstw
czfonkowskich oraz polqczy¢ biezqcq debate z dyskusjq o celach unijnej polityki klimatycznej
i energetycznej do 2030 r.

Europejski system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych (ETS) wymaga reformy. Ten centralny
instrument polityki klimatycznej UE zostat przyjety w celu wspierania redukcji emisji. Ceny uprawnien,
odzwierciedlajace koszt emisji gazéw cieplarnianych zwiazany z wytwarzaniem energii elektrycznej i produkcja
przemystowa, s3 ustalane w sposéb rynkowy. Na poczatku (w 2005 r.) wynosity ok. 30 euro za tone, jednak ostatnio
spadty nawet ponizej 3 euro. Spowolnienie gospodarcze, wzrost efektywnosci energetycznej i udziatu w bilansie
energetycznym czystszych paliw, a takze nagromadzenie dodatkowych uprawnien z poprzednich lat doprowadzity do
pojawienia sig ich nadwyzki, a w konsekwencji do duzego spadku cen. Niskie ceny oznaczaja, ze przedsigbiorstwom
nie opfaca sie ani przestawia¢ na czystsze paliwa, ani inwestowa¢ w niskoemisyjne technologie. Podwaza to
wiarygodnos¢ sztandarowego instrumentu polityki klimatycznej UE. Dlatego Komisja Europejska (KE) dazy do zmiany
funkcjonowania ETS. Po pierwsze, proponuje rozwiazania krotkoterminowe, czyli tzw. backloading, po drugie —
zmiany strukturalne.

Backloading. Aby szybko poprawi¢ dziatanie ETS, KE zaproponowata czasowe ograniczenie puli dostepnych
uprawnien (o 900 min) w latach 2013-2015 i ponowne wprowadzenie ich na rynek dopiero w latach 2019-2020, kiedy
nie bedzie takiej dysproporcji migdzy popytem a podaza. Zmiana harmonogramu dla czesci aukcji ma skutkowac
ograniczeniem ich ilosci i wzrostem ceny, co polepszy funkcjonowanie ETS. Zmiany te wymagaja jednak wspdlnego
podjecia decyzji przez Parlament Europejski (PE), w drodze zwyktej procedury legislacyjnej, oraz przez Rade, gdzie
glosowanie odbywa sie wiekszoscia kwalifikowana.

Formalnie PE odrzucit w kwietniu propozycje zmiany dyrektywy ETS z 2003 r., a w konsekwencji mozliwos¢
wprowadzenia backloadingu (stosunkiem gtoséw 334 do 315). Podziat przebiegat w ramach gtéwnych frakgiji
politycznych PE, ale roéwniez wsréd deputowanych z niektérych panstw cztonkowskich. Zwolennicy zmian
przekonywali, ze backloading ustabilizuje ceny uprawnien i uwiarygodni ETS, przeciwnicy zas — ze jest to bezpodstawna
interwencja w mechanizm rynkowy, a obecne ceny odzwierciedlaja jedynie sytuacje ekonomiczng w UE. Negatywny
wynik gtosowania przyjeto z zaskoczeniem, poniewaz po raz pierwszy PE sprzeciwit sie propozycji dotyczacej polityki
klimatycznej. Sprawa powrocita jednak pod obrady, ale wraz z poprawkami wniesionymi przez Komisje Ochrony
Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci PE (ENVI). Zastrzegajac, ze KE moze
zainterweniowaé tylko ten jeden raz oraz ze zajmie sie ryzykiem przenoszenia produkcji poza granice UE



(tzw. ucieczka emisji), ENVI przyczynita si¢ do osiagnigcia kompromisu. W drugim gtosowaniu na sesji plenarnej
(3 lipca) PE ostatecznie przyjat backloading (stosunkiem gtoséw 334 do 311).

Backloading jednak nie wszedt jeszcze w zycie, poniewaz potrzeba do tego zgody Rady. Uzyskanie wiekszosci
kwalifikowanej moze okaza¢ si¢ dos¢ trudne. Wiele panstw nie akcpetuje rozwiazania proponowanego przez KE,
poniewaz umozliwia ono arbitralng interwencje KE i zmiane regut w trakcie gry. Nie bez znaczenia jest takze kryzys
gospodarczy i presja na dziatania zwiekszajace, a nie obnizajace konkurencyjnos¢ przemystu europejskiego. Tymczasem
backloading podwyzszytby koszty zakupu energii elektrycznej, a wigc produkcji przemystowej, w najgorszym wypadku
doprowadzajac do zjawiska ucieczki emisji. Dlatego sprzeciwia si¢ mu unijny przemyst energochtonny. Jednak wiele
panstw cztonkowskich jest za interwencja, poniewaz wahania cen uprawnien sa dodatkowym czynnikiem ryzyka dla
inwestycji w energetyke, a ich zbyt niski poziom nie stymuluje rozwoju innowacyjnych technologii niskoemisyjnych,
ktére mogtyby zwiekszyé konkurencyjnosé gospodarki unijnej. Backloading wspieraja rowniez przedsigbiorcy, ktorzy
juz zainwestowali w takie technologie. Ponadto niektore panstwa nie zajely jeszcze stanowiska w tej sprawie,
np. Niemcy odtozyly dyskusje o backloadingu na okres po wrzesniowych wyborach. Wida¢ zatem wyraznie, jak bardzo
UE jest obecnie podzielona w sprawie tej reformy, a jej przysztos¢ jest jeszcze niepewna.

Strukturalna reforma ETS. Przedtuzajace sie negocjacje w PE przystonity debate nad catosciowa reforma
ETS. Zmiana harmonogramu aukgji, niezaleznie od tego, jak wiele kontrowersji wywoluje, bedzie miata niewielki
wplyw na poziom cen praw do emisji. Analizy samej KE wskazuja bowiem, ze nadwyzka uprawnien na rynku siega
2 mld, wiec wycofanie 900 min nie przyniesie wigkszego skutku. Niski poziom cen oraz nieche¢ wielu panstw do
reform powoduja, ze UE nie tylko traci wizerunek lidera w walce z globalnym ociepleniem, ale takze staje przed
konkretnymi problemami — brakiem zachet dla inwestycji w niskoemisyjne technologie czy rozszerzaniem modelu ETS
na inne regiony (KE uzgodnita pofaczenie ETS z systemem australijskim, ale zbyt niskie ceny moga Australie
zniecheci¢). Ponadto niektore kraje cztonkowskie podejmuja samodzielne dziatania, czego przyktadem jest
wprowadzona niedawno w Wielkiej Brytanii minimalna cena dwutlenku wegla (na poziomie 16 funtéw za tong),
ktéra ma poméc w 80-procentowej obnizce brytyjskich emisji CO, do 2050 r. Dlatego nalezy oczekiwa¢, ze KE bedzie
zdeterminowana do podtrzymywania roli ETS i przeciwdziatania dezintegracji unijnej polityki klimatyczne;.
Zaproponowata juz szes$¢ rozwiazan, m.in.: zwiekszenie celu redukcji emisji gazéw cieplarnianych z 20% do 30%
w 2020 r., trwate wycofanie z obiegu czesci uprawnien, objecie wiekszej liczby sektoréw systemem ETS, czy tez
mozliwos¢ interweniowania w razie uznania przez KE, ze poziom cen jest nieodpowiedni. Wszystkie maja jeden cel —
zlikwidowanie strukturalnej nadwyzki uprawnien, a w konsekwencji podniesienie ich ceny oraz faktyczne zwigkszenie
poziomu redukcji emisji do 2020 r.

W odniesieniu do zmian strukturalnych KE moze liczy¢ na kilka panstw, ktére doprowadzity do powtérnego
glosowania w PE, m.in. na Francje, Wielka Brytanie i prawdopodobnie Niemcy. Jednak kilka innych, w tym Polska
i Czechy, sprzeciwia si¢ zmianom pozwalajacym na ingerencje w podaz uprawnien, jak i ambitniejsze ograniczanie
emisji gazéw cieplarnianych. Kazde rozwiazanie ostatecznie zaproponowane przez KE ma podlegaé normalnej
procedurze legislacyjnej (z udziatem PE i Rady), w ktorej decyzje sa podejmowane wiekszoscia glosow. Tym samym
konsensus bedzie trudny do osiagniecia. Poniewaz obecna kadencja PE i KE uptywa w 2014 r., propozycje w sprawie
reformy ETS przedstawi prawdopodobnie juz nowa Komisja.

Whioski. KE, wyciagajac wnioski z debaty nad backloadingiem, powinna skoncentrowac sie na rozwiazaniach
rzeczywiscie mozliwych do wprowadzenia. Proby przeforsowania najbardziej kontrowersyjnych pomystéw, takich jak
podwyzszenie celu redukcji emisji (np. do 30%), uniemozliwia osiagniecie kompromisu w sprawie zmiany ETS przed
2020 r. Dlatego Komisja powinna dazy¢ do budowania szerokiego poparcia z uwzglednieniem zréznicowania
(dochodowego i paliwowego) krajow cztonkowskich, ale takze przygotowac¢ ocene wplywu nowych regulacji na
poszczegdlne kraje i branze gospodarki. W przedstawionej propozycji musi uwzglednia¢ mechanizmy reagujace na
zmiany w koniunkturze gospodarczej, a tym samym eliminujace obecne problemy. Polska, ktéra postuluje rozszerzenie
ETS na inne sektory (np. transport, gdzie emisje gazow cieplarnianych dynamicznie rosna) oraz uwzglednienie
warunkow krajowego energy mix (benchmark paliwowy), powinna budowac koalicje, gtéwnie w gronie panstw
srodkowoeuropejskich.

Niezaleznie od zmian do 2020 r. w dalszej perspektywie konieczne jest zintegrowane podejscie do polityki
klimatycznej, energetycznej oraz przemystowej, aby ich cele i instrumenty nie byly sprzeczne (tak jak obecnie, gdy
wzrost efektywnosci energetycznej i wigkszy udziat zrodet odnawialnych skutkuja spadkiem cen uprawnien). Pozwoli
to na wyeliminowanie nieskoordynowanych dzialan podejmowanych na poziomie krajow cztonkowskich,
powodujacych fragmentacje polityki klimatycznej i wewnetrznego rynku UE. W zwiazku z tym Polska powinna dazy¢
do potaczenia debaty o reformie ETS z szeroka dyskusja na temat ram polityki energetycznej i klimatycznej UE do
2030 r., ktéra juz sie w Unii rozpoczefa. Konkretne propozycje nalezy rozpatrywac, uwzgledniajac dyskusje nad
globalnym porozumieniem klimatycznym.



