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Unia Gospodarcza i Walutowa 2.0 w zawieszeniu

Pawet Tokarski, Patryk Toporowski

Szczyt Rady Europejskiej mimo wczesniejszych deklaracji, nie przyniost wiekszego postepu
w tworzeniu ,,prawdziwej” Unii Gospodarczej i Walutowej, zapowiedzianym przez Przewodniczqcego
Rady Europejskiej. Wzgledny spokdj na rynku obligacji dat politykom europejskim chwile wytchnienia
przed wyborami do Bundestagu. Jednak stabe dane makroekonomiczne oraz niestabilna sytuacja
polityczna w panstwach potudnia strefy euro wskazujq, ze problemy UE-17 sq dalekie od rozwiqzania.
Polska powinna wykorzysta¢ uspokojenie sie sytuacji do budowy politycznego poparcia przed
spodziewanym przyspieszeniem dyskusji na jesieni.

We wrzesniu 2012 r. Europejski Bank Centralny oglosit szeroki program interwencji na wtoérnym rynku dtugu
(tzw. bezwarunkowe transakcje monetarne — Outright Monetary Transactions), co wptyneto na zatagodzenie napiec
w strefie euro. Aby zwiekszy¢ jej wiarygodnos¢, instytucje UE wykorzystuja rowniez medialnie fakt przystapienia
kolejnego panstwa — totwy — do trzeciego etapu Unii Gospodarczej i Walutowej (UGW) w styczniu 2014 r. Pod
koniec maja wszedt w zycie rowniez tzw. dwupak, ktory przewiduje wzmocnienie koordynacji polityk fiskalnych
w ramach UE-17.

Mimo tych pozytywnych sygnatdw sytuacja w strefie euro jest daleka od stabilizacji. Niebezpiecznie niski
poziom inflacji, rekordowo duze bezrobocie (z wyjatkiem Niemiec i kilku innych panstw UE) oraz watpliwe
perspektywy na trwafta poprawe sytuacji w potudniowych panstwach strefy euro sktadaja sie na dos¢ niepokojacy obraz
sytuacji. Wyniki reform strukturalnych na Cyprze, w Grecji, we Wioszech, w Portugalii i Hiszpanii s3 niezadowalajace
— potrzeba jeszcze wielu lat lub raczej dekad, aby trwale poprawi¢ funkcjonowanie gospodarki w tych krajach. Poza
tym w strefie euro nie widaé jeszcze sygnatow ozywienia. Indeks PMI (Purchasing Managers Index) utrzymuje sie
ponizej 50, co wskazuje na kurczenie sie produkcji. Wzgledny spokéj w strefie euro jest wiec tylko przerwa przed
wyborami w Niemczech.

W kierunku ,,prawdziwej”’ Unii Gospodarczej i Walutowej. Chwilowe uspokojenie sytuacji nie sprzyja
budowie ,,prawdziwe]” UGW. W czerwcu 2012 r. staly przewodniczacy Rady Europejskiej Herman Van Rompuy
oglosit plan reform UGW w celu jej wzmocnienia. Debata nad jej ksztattem przyspieszyta po opublikowaniu propozyciji
Komisji Europejskiej z 28 listopada 2012 r. oraz planu ogtoszonego 5 grudnia 2012 r. przez przewodniczacych Komisji
Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej oraz prezesa Europejskiego Banku Centralnego.

Od tego czasu propozycje staly sie jednak mniej ambitne, a dyskusja zwolnifa. Zamiast tego Berlin
skoncentrowat sie na wysokiej stopie bezrobocia wsréd mtodziezy w potudniowej Europie. Kwestia ta jest blizsza
wyborcom, a politycy podczas kampanii wyborczej niechetnie podejmuja rozmowy o jakimkolwiek statym mechanizmie
transferowym. W rezultacie dwa gtéwne projekty — instrumentu na rzecz konwergencji i konkurencyjnosci (IKK) oraz
w pewnym stopniu unii bankowej — wydaja sie grzeznac w ciagtych dyskusjach.

Unia bankowa to sztandarowy projekt UGW 2.0. Jego celem jest przerwanie btednego kota taczacego sektor
finansow publicznych i banki. Od kilku miesiecy projekt ten jest przedmiotem dyskusji. Przyjeto porozumienie
w sprawie jednolitego mechanizmu nadzoru, a ostatnio osiagnieto pewien postep w zakresie zasad restrukturyzacji
i kontrolowanej upadtosci bankow. Opodzniaja sie jednak niektore kluczowe elementy, zwiaszcza wspolny fundusz
naprawczy bankéw. Ten instrument mogtby prowadzi¢ do duzych transferow fiskalnych migdzy cztonkami strefy euro,
co jest niechetnie widziane w Niemczech. Wspdlny francusko-niemiecki dokument z 30 maja br. nie przyniost
wiekszego postepu w tej sprawie.



Tymczasem w komunikacie Komisji z 20 marca 2013 r. przedstawiono kwestie zwigzane z IKK. Proponuje on
wprowadzenie tzw. umoéw kontraktowych migdzy zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi a UE, w potaczeniu
z mechanizmem solidarnosci (tj. bodzcami finansowymi). Umowy te bytyby wykorzystywane w celu dotrzymania
realizacji zalecen dla poszczegdlnych krajow zawartych w raporcie KE w ramach Semestru Europejskiego lub
w ramach Procedury Nadmiernej Nierownowagi makroekonomicznej. Nierozwiazana kwestia jest, czy w tym
instrumencie beda mogly uczestniczy¢ tylko kraje strefy euro, czy réowniez te, ktére chca sie przytaczy¢ do obszaru
wspolnej waluty. Odpowiedz jest o tyle istotna, ze okresli grupe panstw wnoszaca wikiad finansowy do IKK. Powstaje
takze pytanie, kiedy nowy instrument zostatby uruchomiony. Nie jest tez jasne, w jakim zakresie zainteresowane
panstwo cztonkowskie (oraz pozostali cztonkowie Rady Europejskiej) bedzie mogto wptywac na tres¢ kontraktow
dotyczacych reform. Kolejne wazne pytanie dotyczy tego, w jaki sposéb zainteresowany parlament narodowy moze
by¢ zaangazowany w negocjacje. Szczyt Rady Europejskiej 27-28 czerwca skupit sie jednak na innych, pilniejszych
kwestiach, takich jak ukonczenie negocjacji w sprawie Wieloletnich Ram Finansowych na lata 2014-2020.

Polska perspektywa. Dla Polski kluczowy jest sposob, w jaki panstwa spoza strefy euro, zamierzajace przyjac
wspolng walute, beda partycypowa¢ w tych mechanizmach. Polski rzad chciatby takze mie¢ mozliwos¢ korzystania
z zasobdéw IKK. Wynika to nie tylko z koniecznosci przeprowadzenia reform strukturalnych. Jesli nowy instrument
zostanie oparty na odrebnym budzecie strefy euro, moze powodowac dalsza fragmentacje UE. W przypadku Unii
Bankowej najwazniejsza kwestia pozostaje kontrola transgranicznych przeptywow finansowych, gdyz 60% polskiego
sektora bankowego jest wiasnoscia duzych grup bankowych ulokowanych w strefie euro. W razie kolejnego kryzysu
na rynku bankowym mogtaby powsta¢ pokusa ratowania sig kosztem spotek corek.

Ponadto Polska ma oczywisty interes w skutecznym funkcjonowaniu tych mechanizméw, poniewaz jej zdolnos¢
do wywierania wptywu na wewnetrzne sprawy krajow strefy euro jest bardzo ograniczona. Doswiadczenie pokazuije,
ze Komisja Europejska ma problemy z dyscyplinowaniem panstw strefy euro. Na przykiad zalecenia fiskalne wydane
w ramach Semestru Europejskiego pozwolity Francji, Hiszpanii, Sfowenii, Holandii i Portugalii na wydtuzenie terminu na
poprawe finansow publicznych. Jest jeszcze inny problem ze skutecznoscia narzedzi UE — dyskusja o procesie reform
strukturalnych jest czesto uproszczona do sporu miedzy polityka zwiekszania wydatkéow a polityka zaciskania pasa,
z pominieciem szerszego kontekstu spotecznego i regulacyjnego. Bez szerszej perspektywy projekt architektury UGW
bedzie niedoskonaty.

Problemy te poteguje wzrost liczby mechanizméw w strefie euro, zmniejszajacy ich skutecznos¢ i mogacy
utrudni¢ Polsce dofaczenie do tego bloku. Obecny wzgledny spokdj daje czas na przeanalizowanie skutecznosci reform
dotyczacych zarzadzania gospodarczego, takich jak wprowadzenie Semestru Europejskiego, tzw. szesciopaku oraz
dwupaku, paktu euro plus i Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej
(tzw. Paktu Fiskalnego). Rozporzadzenie w sprawie nowych unijnych Wieloletnich Ram Finansowych 2014-2020
obejmie réwniez mechanizm warunkowosci makroekonomicznej, umozliwiajacy zawieszenie niektorych ptatnosci
w przypadku, gdy polityka makroekonomiczna danego kraju jest niewtasciwa. Instrument ten moze silnie
dyscyplinowa¢, silniej nawet niz zachgty w ramach IKK. Wszystko to, rodzi pytanie o sens powielania
dotychczasowych mechanizmow.

Whioski i rekomendacje. Celem Polski jest, aby nowe projekty w strefie euro byly dostepne dla panstw
spoza tej strefy i nie wplywaly negatywnie na spojnos¢ catej UE. Na tym polu Polska odniosta do tej pory pewne
sukcesy — np. przepisy z 2012 r. dotyczace tzw. paktu fiskalnego gwarantuja Polsce dostep do szczytdw strefy euro.
Jednak w dtuzszej perspektywie Polska, pozostajac poza strefa euro, moze napotkac¢ wieksze trudnosci w realizacji
swoich interesow gospodarczych i politycznych. Pojawiaja sie jeszcze pytania o to, jak polska gospodarka bedzie
funkcjonowaé w unii walutowej — a ani sytuacja w strefie euro, ani polska polityka wewnetrzna nie sprzyjaja zblizaniu
sie do euro. Wczesniej czy pozniej trzeba bedzie rozwiazac ten problem.

Polska powinna przyja¢ za priorytet wzmocnienie swej konkurencyjnosci, inaczej wejscie do strefy euro moze
stac sie dla niej pufapka. Ostatni projekt gospodarczych rekomendacji Rady w ramach Semestru Europejskiego nalezy
wiec przeanalizowaé i realizowa¢ z wielka uwaga. Ponadto plany Polski dotyczace zreformowania obszaréw
wpltywajacych na gospodarke, np. edukacji, rynku pracy, regulacji i kilka innych, powinny by¢ realizowane nawet
niezaleznie od Semestru Europejskiego. Bez gruntownych reform przystapienie do strefy euro nie tylko byloby
utrudnione, ale mogtoby znacznie zmniejszy¢ wptywy polityczne Polski.

Dyskusja o UGW 2.0 opdzni sie do czasu ogtoszenia wynikéw wyborow w Niemczech. Jednak juz teraz
wzgledny spokoj umozliwia Polsce zdobycie szerszego wsparcia ze strony innych panstw cztonkowskich.
W rozmowach o UGW 2.0 Polska powinna podkresli¢ szerszy kontekst reform strukturalnych, wykraczajacych daleko
poza ptytka debate sprowadzajaca sie do sporu pomiedzy polityka oszczednosci a zwigkszaniem wydatkow. W debacie
tej nalezy uwzgledni¢ aspekt pro-wzrostowy, zwlaszcza dla sektora MSP, ktéry wypracowuje duza cze$¢ unijnego PKB
i jest gtébwnym motorem wzrostu w Polsce (wytwarzajac 71% PKB). Dlatego Polska powinna podkresla¢, ze wazne jest
nie tylko planowanie architektury UGW, ale takze skuteczna realizacja tych planéw. Wymaga to takze zwiekszenia roli
Komisji Europejskiej jako straznika nowych zasad. Polska musi wiec zabiega¢ o wilasciwe wykorzystanie istniejacych
mechanizmdw, zanim wprowadzone zostana nowe.



