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Wiarygodnosc amerykanskich gwarancji odstraszania:
whioski z kryzysu na Potwyspie Koreanskim

tukasz Kulesa

Eskalacja kryzysu pétnocnokoreanskiego w ostatnich miesiqcach postawita pod znakiem zapytania
wiarygodnos¢ i skutecznos¢ rozszerzonego odstraszania, czyli gwarancji obronnych udzielanych przez
Stany Zjednoczone ich sojusznikom. USA sygnalizowaly gotowos¢ do obrony Korei Pofudniowej
poprzez oswiadczenia polityczne oraz demonstracje sify w regionie. Mozna stwierdzi¢, ze podczas tej
odstony kryzysu rozszerzone odstraszanie spetnito swojq funkcje. W przysziosci jednak sojusznicy
USA, w tym Polska, bedq musieli bardziej polega¢ na swoich samodzielnych zdolnosciach oraz dba¢
o przekonywanie amerykanskich decydentdw i opinii publicznej co do zasadnosci zaangazowania USA.

Mimo wielu unikalnych cech sytuacji w Azji Potnocno-Wschodniej, reakcja na prowokacje ze strony Korei
Potnocnej pozwala przewidzieé, jak USA moga postapi¢ w podobnych sytuacjach w innych regionach, takze w razie
kryzysu z udziatem swoich europejskich i bliskowschodnich sojusznikéw i partneréw. Zrozumienie sposobu dziatania
USA i ocena jego skutecznosci moga by¢ przydatne dla Polski i innych krajow NATO szacujacych wiarygodnosc
amerykanskich gwarancji bezpieczenstwa.

Eskalacja. Ostatni kryzys na Potwyspie Koreanskim rozpoczat sie od serii prowokacyjnych dziatan ze strony
Korei Pétnocnej, w tym wystrzelenia rakiety Unha-3 w grudniu 2012 r. i proby jadrowej z lutego 2013 r., co
spowodowato przyjecie przez Rade Bezpieczenstwa ONZ dwéch rezolucji nakfadajacych sankcje na rezim.
W odpowiedzi Pjongjang ogtosit odstapienie od zawieszenia broni z 1953 r., zerwanie wszystkich kontaktéw z Koreg
Potudniowa, w tym zamkniecie wspolnej strefy przemystowej w Kaesong, a takze przyspieszenie przygotowan do
wojny. Pjongjang zagrozit w szczegolnosci przeprowadzeniem ,,uprzedzajacego uderzenia jadrowego” nie tylko na cele
w regionie, ale takze na terytorium Stanéw Zjednoczonych. Na ostatnim etapie kryzysu Korea Pothocna przemiescita
swoje pociski Sredniego zasiegu (do 4000 km) typu Musudan w kierunku stanowisk bojowych. Chociaz ostatecznie
wystrzelenie Musudan nie nastapito, miedzy 18 a 20 maja br. Korea Potnocna przeprowadzita kilka testow pociskow
krotkiego zasiegu i rakiet.

Rozszerzone odstraszanie podczas kryzysu. Reakcja USA i Korei Potudniowej obejmowata rézne
dziatania. Na poziomie politycznym przedstawiciele administracji USA, w tym doradca ds. bezpieczenstwa narodowego
Tom Donilon, sekretarz stanu John Kerry i zastepca sekretarza obrony Ash Carter publicznie zapewnili Seul
o ochronie i wsparciu USA oraz ostrzegli KRLD przed préba agresji. Oswiadczenia te byly zsynchronizowane
z deklaracjami potudniowokoreanskimi wyrazajacymi zaufanie dla gwarancji amerykanskich, ale takze wskazujacymi na
samodzielne zdolnosci obronne Korei Potudniowe;j.

W szczytowym momencie kryzysu sojusznicy ujawnili uzgodnienie szczegdtowych planéw dziatania w razie
ograniczonych akcji zbrojnych Korei Potnocnej. Brak takich uzgodnien stanowit gtéwng przyczyne mato zdecydowanej
reakcji na poétnocnokoreanskie prowokacje z 2010 r. (zatopienie korwety ,,Cheonan”, bombardowanie wyspy
Yeonpyeong). Oglaszajac przyjecie planu, oba kraje chciaty zademonstrowa¢, ze tym razem s3 przygotowane na
podobne ataki.

Aby podkreslic gotowos¢ do oparcia sie presji Korei Pétnocnej, Stany Zjednoczone i Republika Korei
przeprowadzily zgodnie z wczesniejszymi planami w marcu i kwietniu 2013 r. ¢wiczenia Key Resolve / Foal Eagle,
mimo oskarzen KRLD, ze pogtebiaja one kryzys. USA nagtosnity udziat w ¢wiczeniach bombowcow strategicznych B-52



i B-2 jako wyrazny sygnat, ze Stany Zjednoczone nie wykluczaja odwetowego uzycia broni jadrowej. Przeloty tych
samolotéw nad Potwyspem Koreanskim miaty przypomnieé, ze USA maja zdolnos¢ ataku jadrowego na cele w KRLD
przy uzyciu bomb skfadowanych na terytorium USA (w przeciwienstwie do Europy, w Azji nie jest rozmieszczona
amerykanska taktyczna bron jadrowa).

W odpowiedzi na grozbe uzycia rakiet balistycznych przez Koree Pétnocng, USA postanowity wysta¢ w rejon
kryzysu dwa dodatkowe niszczyciele Aegis dysponujace mozliwosciami przechwytywania rakiet, rozmiesci¢ w bazie
Guam baterig rakiet THAAD i przesuna¢ na zachodni Pacyfik radar zdolny do $ledzenia startow rakiet. Rownolegle
sekretarz obrony USA Chuck Hagel powotfat sie na zagrozenie ze strony Korei Potnocnej, ogtaszajac szersze zmiany
amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej, ktorych celem ma byé wzmocnienie ochrony terytorium USA
przed atakami.

Skutecznosé¢. Nie jest pewne, czy ostatnie wypowiedzi i dziatania Korei Potnocnej stanowity bezposrednie
zagrozenie dla bezpieczenstwa Korei Potudniowej i Standw Zjednoczonych. Kim Dzong Un mégt przede wszystkim
dazy¢ do wzmocnienia swojej pozycji wewnatrz kraju oraz zademonstrowania swoich zdolnosci przywddczych.
Korea Pétnocna chciata takze zosta¢ powszechnie uznana za panstwo jadrowe. Mozna zatem argumentowad, ze
poniewaz Korea Pétnocna nie zamierzata ucieka¢ si¢ do zbrojnych prowokacji, nie zostata powstrzymana przez
amerykanskie przeciwdziatania.

Jednakze biorac pod uwage dynamike kryzysu, wydaje sig, ze mozliwa byla dalsza eskalacja, w tym
prowokacyjne uzycie sity lub przeprowadzenie przez KRLD testow rakiet Sredniego i dalekiego zasiegu. Dziatania USA
mogty przekona¢ Pjongjang, ze grozi mu utrata kontroli nad eskalacja kryzysu, a odwet Stanéw Zjednoczonych
moze powaznie ostabi¢ rezim. W tym sensie demonstracja rozszerzonego odstraszania spetnita swoéj gtowny cel,
przyczyniajac sie do zapobiegniecia konfrontacji zbrojne;j.

Whioski i rekomendacje. Inne panstwa moga potraktowaé kryzys pétnocnokoreanski jako potwierdzenie
zdolnosci Stanéw Zjednoczonych do zasygnalizowania woli obrony ich sojusznikéw podczas kryzysu. Warto jednak
zwroci¢ uwage na kilka kwestii.

Po pierwsze, Stany Zjednoczone i Korea Potudniowa zostaly zaskoczone dziataniami Korei Pétnocnej. Dlatego
nie tylko w Azji, ale takze w innych regionach wskazane jest przeprowadzanie miedzy USA a ich partnerami czestszych
konsultacji poswieconych analizie proceséw decyzyjnych, celow strategicznych oraz taktyki dziatania potencjalnych
przeciwnikow. W ramach NATO tego rodzaju dyskusje powinny mie¢ wptyw na procesy planistyczne.

Po drugie, w Stanach Zjednoczonych powszechne bylo przekonanie, ze to Pjongjang ponosi wylaczna
odpowiedzialnos¢ za rozpoczecie kryzysu. W przypadku przysziych kryzyséw sytuacja moze nie by¢ tak jednoznaczna,
zwhaszcza gdy przeciwnik bedzie préobowat ukry¢ swoje zaangazowanie (wykorzystanie podmiotéw niepanstwowych,
cyberataki) lub sprowokuje sojusznika USA do dziatania. W takich przypadkach konieczne bedzie wtozenie wysitku
w przekonanie amerykanskich decydentow i opinii publicznej, ze interes kraju wymaga zaangazowania wojskowego.

Po trzecie, biorac pod uwage nastawienie klasy politycznej oraz negatywne trendy budietowe w Stanach
Zjednoczonych, Waszyngton bedzie unikat zaangazowania sit wojskowych w regionach mniej waznych dla jego
interesow bezpieczenstwa, w tym w Europie. Kryzys potnocnokoreanski moze postuzy¢ jako argument za tym,
ze skuteczne odstraszanie nie wymaga utrzymywania duzych jednostek wojskowych w rejonie potencjalnego konfliktu,
a Stany Zjednoczone moga dos¢ szybko uaktywni¢ srodki potrzebne do demonstracji zdolnosci odstraszania.

Sojusznicy USA, w tym Polska, powinni bra¢ pod uwage powyzsze kwestie. Sojusznicy beda musieli zachowywac
sie odpowiedzialnie, unika¢ prowokowania lub niepotrzebnego zaostrzania kryzyséw. Mozna w zwiazku z tym
przypomnie¢ polityke Gruzji (ktéra formalnie nie byla sojusznikiem USA) w okresie poprzedzajacym wojne z Rosja
w sierpniu 2008 r. Stacjonowanie sit amerykanskich na terytorium danego panstwa moze okazac sie niewystarczajace,
aby ,,aktywowac” dziatania odstraszajace, jesli USA stwierdza, ze ich sojusznik wiasna polityka przyczynit si¢ do
zaistnienia kryzysu.

Rozwdj zdolnosci wojskowych sojusznikow bedzie coraz istotniejszym czynnikiem zwiekszajacym wiarygodnos¢
rozszerzonego odstraszania. Partnerzy USA musza pozyska¢ w szczegdlnosci te systemy, ktére moga uzupetniac
zdolnosci odstraszania Stanéw Zjednoczonych. Chodzi tu gléwnie o wzmocnienie obrony powietrznej
i przeciwrakietowej, obrone przed atakami cybernetycznymi i ograniczonymi prowokacjami zbrojnymi. Poprawa
narodowych zdolnosci obronnych nie musi by¢ postrzegana jako wotum nieufnosci dla gwarancji bezpieczenstwa
Stanéw Zjednoczonych, ale raczej jako ich uzupetienie.

Podstawowym problemem w relacjach USA z sojusznikami w nadchodzacych latach bedzie kwestia zakresu,
w jakim powinni oni pozyska¢ zdolnosci ofensywne do samodzielnych dziatan odwetowych, np. rakiety balistyczne
czy pociski manewrujace dalekiego zasiegu. Stany Zjednoczone, rozpatrujac zainteresowanie sojusznikow budowa
i zakupem takich systemow, beda musiaty bra¢ pod uwage ryzyko naruszenia réwnowagi sit w konkretnym regionie
lub spowodowania negatywnej reakgji panstw takich jak Chiny czy Rosja.



