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Grupa bojowa UE — szansa na przetom
we wspotpracy Grupy Wyszehradzkiej?

Wojciech Lorenz

Polska, Czechy, Wegry i Stowacja, tworzqc unijny oddziat szybkiego reagowania, chcq sie przyczynic
jednoczesnie do wzmocnienia UE, NATO i wiezi transatlantyckich. Tworzenie grupy bojowej moze tez
przynies¢ wymierne korzysci panstwom Grupy Wyszehradzkiej, otwierajqc droge do trwatej wspotpracy
wojskowej i oszczednosci zwiqzanych z efektywniejszym wykorzystaniem potencjatéw militarnych
i przemystowych.

6 marca 2013 r. Polska, Czechy, Stowacja i Wegry podpisaly list intencyjny w sprawie wspdlnego utworzenia
grupy bojowej Unii Europejskiej, ktéra ma petni¢ dyzur w pierwszej potowie 2016 r. Polska zgodzita sie wziac na siebie
role panstwa ramowego i gtéwnego organizatora pod warunkiem, ze pozostate kraje wniosa do wspdlnej jednostki
istotny wktad militarny. Dotychczasowe negocjacje wskazuja, Ze partnerzy powaznie traktuja mozliwos¢ zaciesnienia
wspotpracy. Polska prawdopodobnie wystawi gtéwny batalion bojowy, jednostki wsparcia oraz dowodztwo operacyjne
— w sumie 950 Zotnierzy. Czechy wystawia ich 750, a Wegry i Stowacja po 400.

Motywy wspotpracy panstw V4 w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony. Do tej pory wspodtpraca Polski,
Wegier, Czech i Stowacji w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony ograniczata si¢ gtéwnie do ptaszczyzny polityczne;j.
Kraje V4 wspieraly sie wzajemnie w procesie integracji z NATO i UE, a po wstapieniu do obu organizacji dalej
konsultowaty i uzgadnialy swoje stanowiska wobec probleméw poruszanych na forum Sojuszu i Unii. Chociaz
zanotowaly sukcesy, np. skutecznie zabiegajac o podkreslenie wagi artykutu 5 w nowej koncepc;ji strategicznej NATO
z 2010 r., nie przektadato si¢ to na inicjatywy praktyczne. Wspdlnie projekty militarne mialy albo mata skale
(np. 3. Batalion tacznosci NATO w Bydgoszczy), albo konczyly sig fiaskiem (np. pomyst wspolnej modernizaciji
poradzieckich smigtowcow).

Jednymi z gtdwnych przeszkéd w poglebianiu wspofpracy wojskowej byly m.in. obawy przed stworzeniem
struktur mogacych podwazaé spojnos¢é UE i NATO oraz rézna percepcja zagrozen. Mimo podobnego potozenia
geopolitycznego czterej sojusznicy inaczej postrzegaja np. konieczno$é¢ podejmowania dziatan w reakcji na rosnaca
asertywnos¢ Rosji i jej program modernizaciji sit zbrojnych.

Ostatnio jednak obawy o przysztos¢ NATO i Unii Europejskiej pchnety Polske, Wegry, Czechy i Stowacje do
zaciesniania wspotpracy. Wszystkie cztery kraje traktuja NATO i sojusz z USA jako gtowne filary swojego
bezpieczenstwa, tymczasem USA, zapewniajace 70% zdolnosci militarnych NATO, przenosza swoja uwage w rejon
Azji i Pacyfiku i oczekuja od Europy wzigcia wigkszej odpowiedzialnosci za swoje sasiedztwo i wiasne bezpieczenstwo.
Jednoczesnie najsilniejsi militarnie sojusznicy w Europie z powodu kryzysu dokonuija glebokich cie¢ w wydatkach na
zbrojenia. W efekcie osiagniecie konsensusu w sprawie misji poza terytorium Sojuszu grozi gtebokimi podziatami
w przysziosci. Przeznaczanie skromnych zasobéw europejskiej czesci NATO na duza operacje wojskowa moze byé
przez cze$¢ cztonkdéw uznane za ostabienie zdolnosci do obrony terytorialnej. Natomiast grupy panstw sktonne do
podejmowania dziatan out-of-area moga by¢ zmuszone do tworzenia tzw. koalicji chetnych, co doprowadzitoby do
ostabienia spéjnosci i wiarygodnosci NATO. Utrzymywanie sie uzaleznienia europejskich sojusznikow od zasobow
USA moze dodatkowo spowodowac negatywna ocene znaczenia NATO dla amerykanskich interesow i erozji
gwarancji USA dla Europy.

Ograniczona zdolnos¢ do reagowania kryzysowego w swoim sasiedztwie ma takze Unia Europejska. Chociaz
od 2005 r. w ramach Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE formowane sa grupy bojowe, panstwa



cztonkowskie nie zdotaly ani razu porozumiec sie¢ w sprawie ich uzycia. Na przeszkodzie stawaly zazwyczaj réznica
zdan co do optymalnej formy odpowiedzi UE na dany kryzys i zbyt wysokie koszty uzycia grup, zwiazane m.in.
Z transportem strategicznym. Ze wzgledu na skromne zasoby i zobowiazania wobec NATO czionkowie UE maja tez
ktopoty z utrzymywaniem dwoéch grup bojowych w pétrocznym pogotowiu jednoczesnie.

Koniecznos¢ zachowania zdolnosci do efektywnego dziatania sktonita juz do zaciesnienia wspotpracy
dwustronnej Wielka Brytanie i Francje — panstwa o diametralnie réznych spojrzeniach na NATO i WPBIO. Na
pogtebienie wspolpracy wojskowej poza strukturami UE i NATO zdecydowaty sig takze panstwa nordyckie, ktore
utworzyly organizacie NORDEFCO.

Potencjalne korzysci i ograniczenia wspétpracy Grupy Woyszehradzkiej. Kraje wyszehradzkie
w deklaracjach ogfaszanych w maju i kwietniu 2012 i w marcu 2013 r. podkreslaty, ze zaciesniajac wspotprace, chca
rozwija¢ zdolnosci na potrzeby UE i jednoczesnie przyczynia¢ sie do wzmocnienia NATO. Tworzac grupe bojowa,
wzmacniaja potencjat UE do podejmowania misji antykryzysowych i wspieraja rozwdj WPBIO, niezbednej dla
wiarygodnosci UE jako globalnego gracza.

Dzieki odpowiednim zasobom militarnym UE mogtaby w przysztosci prowadzi¢ misje, co do ktérych nie ma
zgodnosci wewnatrz Sojuszu, zmniejszajac w ten sposob ryzyko podziatéw w NATO. Grupy bojowe zwiekszaja takze
zdolno$¢ do wspdlnego dziatania oddziatéw z réznych panstw (interoperacyjnos¢) i petnia role¢ mechanizmu
wymuszajacego modernizacje sit zbrojnych. Rezultatem takiej wspdtpracy w ramach UE moga byé wiec lepiej
wyszkolone i uzbrojone sity zdolne do wspétpracy i prowadzenia misji takze w ramach NATO.

Wzmacnianie europejskich zdolnosci obronnych zapobiega tez rozluznieniu wiezi transatlantyckich. Stany
Zjednoczone, widzac, ze sojusznicy s gotowi wziaé¢ na siebie odpowiedzialnosé proporcjonalna do ich potencjatuy,
moga by¢ sktonne do wiekszego zaangazowania w bezpieczenstwo Europy.

Tworzenie grupy bojowej moze réwniez otworzy¢ droge do poglebionej wspdtpracy wojskowej
i przemystowej, przynoszac wymierne oszczednosci panstwom Grupy Woyszehradzkiej. Polska, Czechy, Stowacja
i Wegry analizuja juz kilka obszaréw wspotpracy w ramach inicjatyw smart defence NATO oraz pooling and sharing UE,
ktére wydaja sie najbardziej obiecujace: szkolenie pilotéw, wspdlna logistyka i zabezpieczenie medyczne, zwalczanie
improwizowanych urzadzen wybuchowych, obrona chemiczna, biologiczna, radiologiczna i nuklearna (CBRN), wspdlne
opracowanie opancerzonych wozéw bojowych, amunicji Sredniego i duzego kalibru, indywidualnych systemoéw
wyposazenia i uzbrojenia zotnierza, a takze zintegrowanych systemow wsparcia dowodzenia oraz zobrazowania pola
walki.

Jednak pogtebiajace sie roznice potencjatow militarnych miedzy Polska a pozostalymi krajami moga utrudniac
dalsza wspétprace. Od czasu wybuchu kryzysu ekonomicznego i fiskalnego w 2008 r. Czechy zmniejszyly wydatki na
zbrojenia o 16%, Stowacja o 22%, a Wegry az o 29%. Panstwa te przeznaczaja kolejno 1%, I,1% i 0,8% PKB na
zbrojenia i zaledwie 10% budzetow na modernizacjg sit zbrojnych, co nie pozwala na duze inwestycje modernizacyjne
w najblizszych latach.

Tymczasem dzigki zagwarantowanym ustawowo wydatkom na zbrojenia na poziomie 1,95% PKB i wzrostowi
gospodarczemu polski budzet obronny systematycznie rosnie. W 2012 r. byt dwa razy wigkszy od wydatkow
pozostatych trzech krajow V4 razem wzigtych. Polska przeznacza coraz wyzsze sumy na modernizacje techniczna.
W latach 2013-2016 bedzie to 27% wszystkich wydatkéw, a do 2022 r. — 37%. Pozwala to na ambitny program
modernizacji, obejmujacy m.in. inwestycje w obrone powietrzng i przeciwrakietowa, czotgi, sSmiglowce, samoloty
bezzatogowe, system indywidualnego wyposazenia czy marynarke wojenna.

Whioski i rekomendacje. Aby odnies¢ maksymalne korzysci polityczne i militarne z wysitku wlozonego
w formowanie grupy bojowej, Grupa Wyszehradzka powinna wykorzysta¢ zdobyte doswiadczenie i zadeklarowac
gotowosc¢ regularnego wystawiania wspolnego oddziatu co kilka lat. Polska juz sygnalizuje, ze bytaby na to gotowa pod
warunkiem, ze partnerzy zgodziliby sie rotacyjnie petni¢ funkcje panstwa ramowego. W ten sposob poszerzyhaby sie
pula panstw ramowych UE, co ufatwitoby wystawianie dwéch grup bojowych w tym samym czasie. Poza tym petnienie
funkcji panstwa ramowego mogtoby zmotywowaé mniejsze panstwa do wstrzymania cie¢ wydatkdw na obronnosé.

Przy duzych roéznicach potencjatow miedzy Polska a pozostatymi panstwami dopiero dtugoterminowa
wspotpraca daje szanse na zmaksymalizowanie korzysci dla sektora zbrojeniowego. W kroétkiej perspektywie gtéwnym
motorem napedowym wspotpracy mogiby by¢ polski program modernizacji, umozliwiajacy wspolne opracowywanie
i wdrazanie nowoczesnych technologii wojskowych. Decyzja o szerszym wiaczeniu partneréw wiazafaby sie co prawda
z mniejszymi zyskami dla polskiego przemystu, jednak w dalszej perspektywie pozostate kraje rowniez beda zmuszone
pozby¢ sie poradzieckich technologii i uzbrojenia, co otworzy pole do nowej wspotpracy, z korzyscia dla polskich firm
sektora zbrojeniowego. Dtugofalowe wspotdziatanie, wsparte regularnym wystawianiem wspolnych oddziatow,
mogtoby zwigkszy¢ zaufanie migdzy partnerami i z czasem doprowadzi¢ do harmonizacji planowania obronnego,
przetargdw, zakupéw i wspotpracy przez caly okres eksploatowania produktow. Taka wspotpraca mogtaby
doprowadzi¢ do wzmocnienia konkurencyjnosci bazy przemystowej we wszystkich czterech krajach.

Praktycznym przyktadem synergii migdzy UE i NATO powinno by¢ przedstawienie ¢wiczen wyszehradzkiej
grupy bojowej jako inicjatywy wpisujacej sie¢ w sojusznicza Connected Forces Initiative, ktdra ma utrzymac gotowosé
sit NATO do dziafania po zakonczeniu misji w Afganistanie w 2014 r.



