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I. EWALUACJA

1. PRZYPOMNIENIE DZIEJOW STOSUNKOW MIEDZY FRANCJA A NATO

A.

Sojusz Atlantycki zostat utworzony w Waszyngtonie, w dniu 4 kwietnia 1949, poprzez
podpisanie ,,Traktatu Potnocnoatlantyckiego”, po tym, jak administracji Trumana udato si¢
przekona¢ amerykanski Senat, majacy opory przed przyjgciem - po raz pierwszy w historii
Stanéw Zjednoczonych - tak powaznego zobowiazania, jakie naktadat artykut 5 tego
Traktatu:

., Strony zgadzajq sie, Ze zbrojna napas¢ na jednq lub wiecej z nich w Europie lub Ameryce
Potnocnej bedzie uznana za napasé przeciwko nim wszystkim i dlatego zgadzajq sie, Ze
jezeli taka zbrojna napasé¢ nastqpi, to kazda z nich, w ramach wykonywania prawa do
indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, uznanego na mocy artykutu 51 Karty Narodow
Zjednoczonych, udzieli pomocy Stronie Ilub Stronom napadnietym, podejmujqc
niezwlocznie, samodzielnie jak i w porozumieniu z innymi Stronami, dzialania, jakie uzna
za konieczne, lqcznie 7 uiyciem sily zbrojnej, w celu przywrocenia i utrzymania
bezpieczenstwa obszaru potnocnoatlantyckiego.”

Od czasu zakonczenia wojny, Francja doktadata staran, by zwiaza¢ Stany Zjednoczone z
Europa Zachodnia za pomoca stalego sojuszu, aby nie przezywaé powtornie lat
dwudziestych, chroni¢ Europe Zachodnia przed sowieckim zagrozeniem, a takze, nie
moéwiac tego glosno, ,,zabezpieczy¢” kwesti¢ niemiecka. Francja stala si¢ zatem, zgodnie z
wszelka logika, jednym 2z dwunastu cztonkow zalozycieli Sojuszu 1 jednym z
najaktywniejszych.

Sama organizacja, owa litera ,,0” w NATO, powstata dopiero dwa lata po6zniej, w kwietniu
1951 roku, w reakcji na traumg¢ spowodowana przez niespodziewany atak chinsko-
sowiecki na Kore¢ w czerwcu 1950 roku. Celem bylo militarne zorganizowanie
Sojusznikéw w Europie Zachodniej w czasie pokoju pozwalajace im na szybka reakcj¢ na
kazdy sowiecki atak, tak jak gdyby byli juz w stanie wojny: stad integracja i kontrola przez
Pentagon planowania i lancucha dowodzenia narzucone bez sprzeciwu przez Stany
Zjednoczone, przy czym gléwny dowddca sit sojuszniczych, tzw. SACEUR (Supreme
Allied Commander Europe) byl zawsze Amerykaninem. General Eisenhower byl krotko
pierwszym SACEUR, zanim zostal wybrany Prezydentem Standéw Zjednoczonych w 1952
roku. Kwatera Gtowna, SHAPE (Supreme Headquarters Allied Powers in Europe), zostata
zlokalizowana w Rocquencourt, we Francji. Po odrzuceniu Europejskiej Wspdlnoty
Obronnej (EWO) przez francuskie Zgromadzenie Narodowe w dniu 30 sierpnia 1954 roku,
tego europejsko-amerykanskiego fortelu, ktory umart w zarodku, a ktory miat wymusi¢
zgode francuskich parlamentarzystOw na ponowne uzbrojenie Niemiec, Republika
Federalna Niemiec zostala przyjeta do NATO w maju 1955 roku. W tym okresie, poza
Stanami Zjednoczonymi cztonkami NATO byly nastepujace kraje: Belgia, Kanada, Dania,
Francja, Wiochy, Islandia, Luksemburg, Norwegia, Holandia, Portugalia, Zjednoczone
Kroélestwo, Grecja oraz Turcja (od 1952) - i Niemcy.
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B.
Decyzja generata de Gaulle’a o wyj$ciu ze zintegrowanego dowodztwa.

Juz dnia 17 wrzesnia 1958 roku, generat de Gaulle, ktory byl wtedy dopiero
przewodniczacym Rady Ministrow, skierowat do Prezydenta Eisenhowera i premiera
Macmillana memorandum, w ktorym domagat si¢ trdjstronnego kierownictwa dla Sojuszu
(Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Francja) oraz uwzglednienia przez NATO
bezpieczenstwa §wiatowego, a nie tylko atlantyckiego. Mimo tréjstronnych rozméw, ktore
przeciagaty si¢ trzy lata, ani J.F. Kennedy, ktéry wspominat uprzednio o ,.europejskim
filarze” Sojuszu, ani tym bardziej L. Johnson, nie zmienili trybu podejmowania decyzji ani
struktury podleglosci w Sojuszu. Naczelny dowddca sit NATO mial nawet zakaz
informowania witadz krajowych, a zatem i Prezydenta Francji, w ktorych bazach na
terytorium danego kraju sktadowana jest bron jadrowa Sojuszu.

Generat de Gaulle chcial wyposazy¢ Francje w strategie nuklearna $cisle ograniczona do
odstraszania. Dlatego tez przeciwstawial si¢ strategii ,,stopniowanej odpowiedzi na atak”
(flexible response), ktora sekretarz Obrony Mac Namara chciat narzuci¢ NATO (co mu si¢
z czasem udato), zamiast ,,doktryny Dullesa” przewidujacej masowe represje. Zmiana ta
zaktadata ochrong Standéw Zjednoczonych za ceng ograniczonej wojny nuklearnej na
terytorium europejskim, przed uruchomieniem amerykanskich strategicznych $rodkow
odstraszania. Generat de Gaulle obawiat si¢ rowniez wpltywu tej strategii na sytuacje w
Wietnamie, stad ostrzezenie, ktore pojawito si¢ w jego stawnym przemowieniu w Phnom
Penh wygloszonym 1 wrze$nia 1966 r. W koncu, po o$miu latach bezowocnych prob i
kilku decyzjach o ograniczonym znaczeniu (wycofanie francuskiej floty na Morzu
Srédziemnym i Atlantyku ze zintegrowanego dowodztwa w 1959, a potem 1962 roku), w
dniu 7 marca 1966 roku Generat de Gaulle poinformowal Prezydenta Johnsona we
wlasnorecznie napisanym liscie, ze ,,Francja zamierza odzyska¢ petlna suwerennos$¢ na
calym swym terytorium”, ,rezygnuje ze swego uczestnictwa w zintegrowanym
dowodztwie”, i ze ,,nie oddaje juz swych sit zbrojnych do dyspozycji NATO”. Owczesna
opozycja centrowa i lewicowa ostro potgpita t¢ decyzjg. Francja pozostata jednak
cztonkiem NATO o$wiadczajac, ze ,,jest gotowa porozumie¢ si¢ ze swymi Sojusznikami w
sprawie utatwien wojskowych, ktore beda mogty by¢ przyznane w przypadku konfliktu”.
Kwatera gléwna NATO zostata przeniesiona z Rocquencourt koto Wersalu do Evere koto
Brukseli.

C.

Ta decyzja nie zostala zakwestionowana przez Prezydentow Pompidou czy Giscarda
d’Estaing, ani nawet przez Mitterranda. Z czasem we Francji ustalil si¢ konsensus w
sprawie korzysci polityczno-dyplomatycznych, jakie Francja mogla wyciagna¢ z tej
dziwnej sytuacji uzupelnionej praktycznymi uzgodnieniami. Gdy rozpoczal si¢ rozpad
ZSRR w 1990 roku, Prezydent Mitterrand wyrazit zgodg na udziat Francji w rozmowach
czterostronnych prowadzonych przez NATO w sprawie przysztoSci tej organizacji i
dopuscit uczestnictwo swego kraju, w konkretnych sytuacjach, w pewnych
zintegrowanych instytucjach wojskowych (na przykiad w komitecie wojskowym przy
okazji operacji pokojowych w Bosni).

Pod koniec 1991 roku amerykanskiemu Prezydentowi G.H. Bushowi 1 jego Sekretarzowi
Stanu Jamesowi Bakerowi udato si¢ utrzyma¢ przy zyciu NATO pomimo zniknigcia
zagrozen zwiazanych z ZSRR, ktore doprowadzity do powstania tej instytucji, poniewaz
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wystapili o to wszyscy Alianci i kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, niedawno
wyzwolone spod dominacji radzieckiej i pragnace wstapi¢ do NATO.

W 1993 roku, podczas drugiej kohabitacji (Mitterrand/ Balladur), szef francuskiej misji
wojskowej w Evere zostal upowazniony do uczestniczenia w posiedzeniach komitetu
wojskowego 1 §ledzenia rozwoju kryzysu w Jugostawii. Podczas szczytu NATO w styczniu
1994 roku, Francja przylaczyla si¢ do amerykanskiego projektu ,,partnerstwa dla pokoju”
wraz z krajami bylego Zwiazku Radzieckiego 1 zgodzila si¢ na zasadg rozszerzenia NATO
promowana przez Stany Zjednoczone. Francuska Biata Ksigga w sprawie obrony
opublikowana w 1994 zapowiedziata, ze francuski minister obrony bedzie uczestniczyt w
Radzie Atlantyckiej, a szef Sztabu Generalnego w Komitecie wojskowym. W czasie
wyboru Jacques’a Chiraca na Prezydenta Francji w maju 1995 roku, odbyly si¢ pierwsze
od 1965 roku manewry NATO na francuskim terytorium.

Prezydent Chirac postanowil w petni dotaczy¢ do NATO w grudniu 1995 roku, tuz po
rozpoczgeiu interwencji NATO w Bo$ni. Minister spraw zagranicznych o$wiadczyt:
,Francja jest gotowa odegra¢ w peini swa rolg w procesie odnowy NATO” 1 zapowiedziat
udziat francuskiego ministra obrony w pracach Rady, udzial Francji w komitecie
wojskowym, w Kolegium Obrony NATO 1 polepszenie stosunkéw roboczych z SHAPE.
Jednak ta proéba powrotu nie udata si¢ z dwéch powodow: niepowodzenia proby
stworzenia systemu podwdjnego tancucha dowodzenia w NATO (ktéry w teorii
pozwolitby zastgpcy SACEUR uruchomi¢ tancuch dowodzenia europejskiego w
przypadku gdyby Stany Zjednoczone postanowily nie interweniowac) i z powodu odmowy
Stanéw Zjednoczonych przyznania Francji Dowddztwa Potudniowego z siedziba w
Neapolu (Baza VI floty amerykanskie;j).

D.

Po wyborze na stanowisko Prezydenta Republiki Francuskiej w maju 2007 roku, Nicolas
Sarkozy postanowil ,,zerwa¢ z dziedzictwem Generala de Gaulle’a 1 Mitterranda”, a
jeszcze bardziej Chiraca w polityce zagranicznej i obronnej (chociaz to witasnie Jacques
Chirac probowal powréci¢ do zintegrowanego dowodztwa).

Co do NATO uwazal on, ze skoro Francja jest jednym z glownych czlonkéw tej
organizacji, musi mie¢ zapewnione nalezne jej miejsce w dziedzinie planowania i
prowadzenia operacji, i ze powracajac do zintegrowanego dowddztwa doprowadzi ona do
zmniejszenia nieufnosci Aliantéw wzgledem jej inicjatyw na rzecz Europy obrony. Ale ta
decyzja wpisywala sig¢ réwniez w sposob oczywisty w wolg zblizenia z administracja G.H.
Busha po usprawiedliwionej krytyce Jacques’a Chiraca wojny amerykanskiej w Iraku w
2003 roku, 1 dotaczenia do ,,rodziny zachodnioeuropejskiej”. Nicolas Sarkozy potwierdzit
swe intencje przed Kongresem Standéw Zjednoczonych 7 listopada 2007 roku deklarujac:
»Im bardziej Europa obrony bedzie zaawansowana, tym bardziej Francja bedzie
zdecydowana na swodj pelny powrot do NATO. Pragne by Francja, cztonek zatozyciel
NATO, ktora jest jednym z najwigkszych uczestnikdw tej organizacji zajeta nalezne jej
miejsce w dziele odnowienia instrumentdéw i srodkéw dzialania NATO, i doprowadzita do
ewolucji w tym kontekscie swych relacji z NATO, rownolegle z ewolucja 1 wzmocnieniem
Europy obrony”.

Nicolas Sarkozy posunat si¢ jeszcze dalej 17 czerwca 2008 roku o$wiadczajac: ,,Komisja
Biatej Ksiggi (...) doszta dzisiaj do wniosku, Ze nic nie stoi na przeszkodzie aby$my
uczestniczyli w wojskowych strukturach NATO; sadze, ze integracja Francji z NATO
moze postgpowac pod warunkiem, ze nastapi postgp w sprawie Europy obrony”.
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E.

Nicolas Sarkozy potwierdzil listownie swoj zamiar szefom panstw i rzadow NATO 19
marca 2009 roku. Powr6t Francji do zintegrowanego dowodztwa zostat ogloszony na
szczycie NATO, ktory odbyt si¢ w Strasburgu i Kehl w dniach 3 i 4 kwietnia 2009 roku.

Prezydent Sarkozy o$§wiadczyl, ze ,,nie zamierza zada¢ nic w zamian” poniewaz uwaza, ze
ten powrdt odpowiada interesom Francji, nie podwaza jej suwerenno$ci i1 nie jest
poswigceniem wymagajacym rekompensaty. Zazadat jednak, by Francja otrzymata
,halezne jej miejsce”, jedno z pierwszych w NATO. ,,Nowe perspektywy” dla upragnionej
Europy obrony dotyczyly bardziej mozliwosci wojskowych, przemystowych 1
technologicznych niz instytucjonalnych. Prezydent Sarkozy uwazat réwniez, ze otrzymat
pewne gwarancje w art. 20 komunikatu Szczytu NATO z 2009 roku: ,,NATO uznaje
znaczenie silniejszej 1 skuteczniejszej obrony europejskiej, i cieszy si¢ z wysitkow
przedsigwzigtych przez Uni¢ Europejska w celu wzmocnienia swych mozliwosci 1
zdolnosci do podejmowania wspdlnych wyzwan w dziedzinie obrony, przed ktdrymi
NATO i Unia Europejska obecnie stoja”.

Francja postawita trzy warunki petnego udziatu w strukturach NATO w ,,Bialej Ksigdze
obrony 1 bezpieczenstwa narodowego” opublikowanej w czerwcu 2008 roku. Warunki te
dotyczyly catkowitej swobody oceny ewentualnego udziatu Francji w operacjach NATO;
utrzymania niezalezno$ci nuklearnej (Francja stusznie potwierdzita w 2009 roku brak
uczestnictwa w NPG - grupie planow nuklearnych, czego nie nalezy zmieniac); faktu, ze
zadne francuskie jednostki nie zostana na state podporzadkowane dowddztwu NATO w
czasie pokoju.

Ta decyzja poparta przez resort obrony i 6wczesna wigkszos¢ polityczna byta krytykowana
przez opozycje (lewicg i zielonych), jak rdwniez przez pewne osobistosci wigkszosci
parlamentarnej] UMP, ktore patrzyty sceptycznie na korzysci zwiazane z powrotem Francji
do struktur wojskowych NATO.

2. OCENA NASTEPSTW POWROTU FRANCJI

Niewiele czasu uptynglo: pie¢ lato od powzigcia decyzji o powrocie, trzy lata od jej
realizacji, moze wigc chodzi¢ jedynie o prowizoryczna oceng. Powinna ona dotyczy¢
wptywu, jaki ma Francja w NATO (stanowiska, operacje, strategia, korzysci dla
przemystu), w zakresie efektow dla Europy i dla dyplomatycznego wizerunku Francji.

A. WPLYW FRANCJI W RAMACH NATO
a)

Najprosciej jest oceni¢ liczbg stanowisk uzyskanych przez Francj¢: NATO posiada dwa
»haczelne” dowodztwa przy Sekretarzu Generalnym: stworzone w 2003 roku nowe
Dowodztwo Sit Sojuszniczych ds. Transformacji (Allied Command Transformation) z
siedziba w Norfolk (Stany Zjednoczone) oraz Dowddztwo Sit Sojuszniczych ds. Operacji
(Allied Command Operations), kierowane przez Amerykanina, a zlokalizowane w centrum
dowodzenia Naczelnego Dowodztwa Potaczonych Sit Zbrojnych NATO w Europie, w
Mons (Belgia), o decydujacym znaczeniu z punktu widzenia wojskowego. W 2009 roku
Francja otrzymala stanowisko szefa Naczelnego Dowodztwa Sojuszniczego do spraw
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Transformacji (SACT: Supreme Allied Commander Transformation). Dowodztwo to ma
opracowywa¢ nowe koncepcje i doktryny Sojuszu, odpowiada rowniez za ¢wiczenia sit
zbrojnych 1 za przygotowanie zdolnosci militarnych. Z tego tytulu odpowiada za
promowanie i wdrazanie tzw. Smart Defence (por. ponizej).

Jako pierwszy oficer nie bedacy Amerykaninem mianowany zostal na to stanowisko
francuski generat Abrial, ktory dowodzit SACT od 2009 do 2012 roku, kiedy to zostat
zastapiony przez generala Palomerosa. Do tej struktury zostanie docelowo skierowanych
stu trzydziestu francuskich wojskowych. Przydzielenie Francji tego dowodztwa sprawito,
ze Francja mogta uczestniczy¢ w refleksji prognostycznej na temat Sojuszu, a takze w
zdefiniowaniu nowej koncepcji strategicznej w roku 2010.

Po powrocie Francji do zintegrowanych struktur Sojuszu, taczna liczba francuskich
wojskowych w NATO przeszia z 242 do wartosci docelowej w liczbie 925, cho¢ ten stan
liczebny jest nizszy od pierwotnie przewidzianego, wynoszacego 1250; mozliwe to bylo
dzigki procesowi reformowania i racjonalizacji prowadzonemu w NATO.

b) Wptyw na reformg¢ NATO

Francja odegrata rolg sity napgedowej poczawszy od roku 2009 w zakresie nadawania
hierarchii priorytetom, gruntownej zmiany procedur, zmniejszenia liczby agencji z 14 do 3
(w nadziei na oszczg¢dnosci w wysokosci 20%), zredukowania struktury dowodzenia
(redukcja stanu liczby etatow o 35% w 2013 roku), zmniejszenia liczby sztaboéw z 11 do 7,
co rowniez pociaga za soba oszczgdnosci, a takze przygotowywania przeprowadzki do
nowej siedziby w 2016 roku.

c) Wplyw na strategi¢

Na szczycie w Lizbonie w listopadzie 2010 roku Francja uzyskata (pomimo wnioskow
Niemiec i dzigki amerykanskiemu arbitrazowi) potwierdzenie oparcia strategii Sojuszu na
odstraszaniu atomowym, tak jak to podkresla przyjeta z tej okazji Koncepcja Strategiczna:
»tak dtugo jak bron nuklearna istnieje, NATO pozostanie Sojuszem nuklearnym”. Podczas
szczytu w Lizbonie Francja zgodzita si¢ takze, by NATO postanowilo wyposazy¢ si¢ w
zdolno$¢ obronna terytoriow i1 ludnosci przed rakietami balistycznymi, w oparciu o
rozszerzenie programu obrony teatru dziatan (ALTBMD: Active Layered Theatre Ballistic
Missile Defence = Wielowarstwowa Obrona Przeciwrakietowa Teatru Dzialan).

Podczas Szczytu w Chicago w kwietniu 2012 roku glowy Panstw i szefowie Rzadow
przyjeli postanowienie o stworzeniu zdolno$ci obronnej przeciwko rakietom balistycznym
(zwanej ,,przej$ciowa”, skoro opiera si¢ ona na srodkach niemal wytacznie amerykanskich,
na fregatach AEGIS w ramach fazy 1 EPAA, czyli etapowego, adaptacyjnego podejscia do
obrony przeciwrakietowe] w Europie - European Phased Adaptative Approach, ktore
stanowi amerykanski wktad w system Sojuszu). Cztonkowie Sojuszu, w tym Francja,
przyjeli zatem zasady polityczne i operacyjne wdrazania tej zdolnosci obronnej, ktorej
obecnie rozwijany przez NATO system dowodzenia i kontroli (C2), jako jedyny, bgdzie
finansowany wspolnie.

Francja zaktada, ze wyposazy si¢ w zdolno$¢ do wykrywania i uruchamiania wysunigtego,
interoperacyjnego stanu gotowosci przy uzyciu $rodkéw swych sojusznikow. Ten
narodowy system wysunigtego stanu gotowosci (radar 1 satelita) ma na celu nadzorowanie
rakiet balistycznych, ustalanie miejsca, z ktorych zostaly wystrzelone i umozliwianie
alarmowania ludnosci.

Na szczycie NATO w Chicago Prezydent Hollande przypomniat zasady, do ktorych
Francja pozostaje przywiazana w dziedzinie obrony przeciw rakietom balistycznym. Sa to:
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charakter komplementarny obrony przeciwrakietowej a nie zastgpczy w stosunku do
odstraszania nuklearnego; dostosowanie systemu do zagrozef; sprawowanie kontroli
politycznej przez SojusznikOw; panowanie nad kosztami; konieczno$¢ zachowania
podstaw przemystowych 1 technologicznych europejskiej obronnosci (ang. EDTIB);
wreszcie wspolpraca z Rosja.

I faktycznie, podczas Szczytu w Chicago w kwietniu 2012 ogoét Sojusznikéw zatwierdzit
zasade, ze obrona przeciwrakietowa posiada charakter komplementarny w stosunku do
odstraszania nuklearnego, a nie jest dla niego alternatywa. Deklaracja ze Szczytu (paragraf
59) stanowi bowiem, ze ,,bron przeciwrakietowa moze dopetnia¢ rolg broni jadrowej w
odstraszaniu, ale nie moze jej zastapi¢. Ta zdolnos$¢ jest jedynie zdolno$cia obronna”.

Pozostaja jednak otwarte nastgpujace kwestie:

- Do jakiego etapu rozwoju obrona przeciwrakietowa pozostanie komplementarna w
stosunku do broni odstraszajacej; od jakiego momentu podkopuje ona jej wiarygodno$¢?

- Wobec ogromnych nakladéw przemystu amerykanskiego (blisko 10 miliardow dolarow
rocznie na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat), jaki bedzie udzial przeznaczony dla
przemyshu europejskiego w wytwarzaniu elementéw skladowych tego zaczatku systemu
obronnego?

- Czy mozliwe jest jednorodne stanowisko europejskie w odniesieniu do strategii oraz
korzysci przemystowych dla Sojusznikéw?

- Skoro obecnie ten system obrony przedstawiany jest jako reakcja na zagrozenie
balistyczne ze strony Iranu, jakie bedzie jego uzasadnienie jesli to zagrozenie zostanie
oddalone?

- Czy Deklaracja Chicagowska gloszaca, ze (paragraf 62): ,,obrona przeciwrakietowa
NATO nie jest skierowana przeciwko Rosji i nie bedzie naruszata rosyjskiego potencjatu
strategicznego odstraszania” jest wiarygodna? Nie jest przekonujaca, w kazdym razie w
oczach Rosjan, ktérzy uwazaja — szczerze lub nie, lub dla zabezpieczenia si¢ - ze
doprowadzenie do pelnej realizacji tego programu (etapow 3 1 4 EPAA [Europejskiego
Etapowego Systemu Obrony Przeciwrakietowej]) oznaczatoby zerwanie réwnowagi
strategicznej. Czy si¢ z tym zgadzamy, czy nie, taka polityka ciazy na rosyjskiej polityce
Sojuszu, jak 1 kazdego z Sojusznikow. Polityka francuska (i innych krajoéw) wobec Rosji
nie powinna wynika¢ z pewnego rodzaju wymuszonego nastgpstwa, a raczej winna by¢
definiowana sama z siebie.

Nawet po powrocie do struktur NATO, Francja mogta wigc jedynie uchroni¢ w
dokumentach rol¢ odstraszania nuklearnego, nie wplywajac, nie spowalniajac ani nie
zmieniajac w inny sposob jakiegokolwiek znaczacego projektu amerykanskiego
kompleksu militarnego, zapoczatkowanego w okresie Reagana (juz czg$ciowo
ulokowanego w Japonii, Izraelu i w Zatoce Perskiej), a zawierajacego pewna potencjalng
zdolnos¢ spowodowania strategicznych zaktocen.

d) Wptyw na operacje

W Afganistanie Francja nie wplyneta na strategic NATO (a wilasciwie Standéw
Zjednoczonych). Mogta jednak ustali¢ wlasny terminarz wycofywania swoich wojsk
(najpierw za Nicolasa Sarkozy’ego, potem zgodnie z decyzja Frangois Hollande’a).
Przypadek Libii zostanie omdwiony ponizej.
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B. NASTEPSTWA GOSPODARCZE 1 BUDZETOWE

Na wniosek Komisji Finanséw (a. 58-2), francuski Trybunal Obrachunkowy doszedt do
wniosku, ze: udzial Francji w NATO oznaczal w 2011 roku koszt catkowity w kwocie
325,86 miliondéw euro, podczas gdy wynidstby on jedynie 264,86 miliondw euro gdyby nie
decyzja z 2009 roku o powrocie do tych struktur. Laczny koszt dla Francji jej udziatu w
NATO znaczaco wzrdst od roku 2007, zwlaszcza z powodu Afganistanu. Doktadny koszt
samego powrotu wynosi 61 milionow euro w 2011 roku zamiast wstepnie szacowanych 79
miliondw euro, ze wzgledu na oszczgdnosci, jakie pociagnela za soba reforma NATO.
Niemniej jednak ocena dotyczy jedynie okresu od 2009 roku, podczas gdy nastgpstwa
mogly zosta¢ zauwazone juz od roku 2006 (dodatkowe wydatki zwiazane z operacja w
Afganistanie).

Trybunat Obrachunkowy zwraca jednak uwagg, ze ostateczny dodatkowy koszt pelnego
udziatu w budzecie inwestycyjnym (NATO Security and Investment Program, NSIP), ktory
stopniowo ro$nie, a oceniany chwilowo na 75 miliondw euro rocznie, moze nie zosta¢ w
pelni oszacowany przed 2020 rokiem.

Jesli wykluczy¢ jakas nowa i1 znaczaca interwencj¢ zagraniczna, naturalny rozwdj NATO
powinien prowadzi¢ do pewnych oszczednosci, cho¢ skromnych, w zakresie
funkcjonowania tej organizacji.

Co do efektow przemystowych, Francja zajmuje poczesne miejsce, ale nie jest to
bezposrednio zwiazane z jej powrotem do struktur NATO.

W ramach projektow inwestycyjnych finansowanych wspolnie za posrednictwem
natowskiego programu inwestycji na rzecz bezpieczenstwa, przemyst ma potencjalny
dostep do znaczacego rynku, o rocznej warto$ci wydatkéw rzedu 700 miliondéw euro.
Nasze wczesniejsze ,,prawo do inwentaryzacji” pozbawiato francuskie firmy mozliwosci
uczestniczenia w niektorych projektach. Analiza okresu 2000 - 2009 pokazuje, ze Francja
uczestniczyta, na bazie udziatu proporcjonalnego okoto 11%, w mniej wigcej 60%
projektoéw, co odpowiada naktadom w kwocie 4,2 milionéw euro.

Dla francuskiego przemystu, najwazniejsze programy, to system dowodzenia i kontroli
powietrznej (ACCS — Air Command and Control System) oraz obrona przeciwrakietowa
teatru dziatan (warstwy dolnej) w kwocie tacznej 1,6 miliarda euro. Ten potencjal
rozwijany jest przez spotke TRS (THALES Raytheon System — jako spotka joint-venture,
ktérej udziatowcami po 50% sa obie spotki, jedna francuska, druga amerykanska). Od
chwili naszego powrotu do zintegrowanego dowddztwa (okres od 2010 do 2012 r.), 14
»pakietow potencjalu”, czy dodatkdw, zostato przyjetych, za taczna kwote 0,7 miliarda
euro.

Podsumowujac, powrdt Francji w 2009 roku do zintegrowanego dowodztwa Sojuszu
poszerzyto mozliwo$ci dla francuskiego przemystu dostgpu do zamowien, ale na tym
etapie nie przetozylo si¢ to na znaczacy wzrost uzyskanych zamowien.

Ponadto, rownolegle do ,,pakietéw potencjatu”, kraje Sojuszu finansuja obecnie w ramach
programu NSIP budzet w kwocie okoto 200 milionéw euro rocznie na pilne potrzeby
operacji, co odpowiada potencjalnym zamowieniom. Tak wigc, nawet jesli nie jest to
bezposrednio powiazane z decyzja z 2009 roku, mozna przywota¢ przyktad pierwotnego
zamowienia otrzymanego przez THALES w 2006 roku dotyczacego $srodkéw komunikacji
1 powiadamiania na rzecz ISAF (International Security Assistance Force) w Afganistanie,
ktoére od tamtej pory zostato kilkakrotnie odnowione i wzbogacone.
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C. SKUTKI DYPLOMATYCZNE

Dla wielu krajow $wiata, poczawszy od BRICS, ale rowniez dla rozwijajacych si¢ krajow
arabskich 1 afrykanskich, ktore w to wierzyly - lub uwazaty, ze warto tak mowic -,
nieobecno$¢ Francji w zintegrowanym dowoddztwie wojskowym NATO stata sig
symbolem tego, ze Francja jest sojusznikiem Stanéw Zjednoczonych, ale wedtug
uswigconego wyrazenia, ,nie podporzadkowuje si¢ im”. Byla to wigc obietnica
zachowania przez Francje¢ linii politycznej potencjalnie autonomicznej wzgledem Standéw
Zjednoczonych w polityce zagranicznej. A wigc jest podporzadkowana, czy nie? W oczach
krajow nie nalezacych do §wiata zachodniego ta kwestia ma nadal znaczenie. Niezaleznie
od pojawiajacych si¢ dowodow na to, ze Francja zachowata zdolno$¢ do niezaleznej
refleksji, ocena bedzie zalezata od przysztych faktow.

D. SKUTKI DLA EUROPY OBRONY
Czy powrdt Francji do NATO spowodowat powrdt do kwestii Europy obrony?

Oproécz formalnego uznania w komunikatach ze Szczytow NATO, sprawa ta nie posungla
si¢ naprzod po powrocie Francji do NATO. Ta kwazistagnacja ma wiele przyczyn. Francja
jest mato aktywna od 2009 roku, co pozwolito Komisji Europejskiej i1 strukturom
brukselskim — migdzy innymi - twierdzi¢, ze po powrocie do NATO Francja nie bgdzie sig¢
interesowata obrona europejska, podczas gdy w rzeczywistosci byla ona jej jedynym
adwokatem. Sa i inne przyczyny. Kraje cztonkowskie wykazaly si¢ catkowitym brakiem
checi do wzigcia na siebie nowej odpowiedzialno$ci — to znaczy i ryzyka — w dziedzinie
bezpieczenstwa. Po zmniejszeniu budzetow, ktére przyspieszyt ,kryzys”, w 2012 roku
tylko trzy kraje europejskie dysponuja budzetem obrony wigkszym od 2% PKB. Budzet
czterech innych krajow wynosi od 1,8% do 2% PKB, trzynascie innych panstw ma budzet
miedzy 1% a 1,5% PKB. Budzet obrony pigciu krajow jest nizszy od 1% PKB. Ogodlna
tendencja jest spadkowa.

Mozna jednoczes$nie stwierdzi¢, ze powr6ot Francji do NATO stworzyl bardziej korzystny
klimat dla wspoétpracy dwustronnej i wielostronnej z innymi Europejczykami. Brytyjczycy
uwazaja, ze podpisanie traktatu francusko-brytyjskiego z Lancaster House w dniu 2
listopada 2010 roku byloby trudne do wyobrazenia bez powrotu Francji do NATO. Ale jest
to traktat dwustronny i na razie jedyny w swym rodzaju.

3. WNIOSKI Z CZESCI I (OCENA)

Konsekwencje powrotu do NATO sa wigc niejednoznaczne i trudne do ocenienia, rowniez
ze wzgledu na zbyt krotka perspektywe czasowa. Co prawda juz od dawna rozpoczgto
pragmatyczny proces zblizenia, ale bez podawania w watpliwos¢ tego co stato sig
symbolem politycznym. Jak si¢ wydaje, Prezydent Sarkozy podjal swa decyzjg¢ z powodoéw
empirycznych, stale wysuwanych przez instancje wojskowe, ale réwniez ideologicznych,
wynikajacych z jego koncepcji ,,rodziny zachodnioeuropejskiej”. Po trzech latach trudno
oceni¢ skutki: zwigkszona obecnos$¢; realny lub staby wplyw, zaleznie od aspektu;
dodatkowe koszty mniejsze niz przewidywano; korzysci ekonomiczne lub przemystowe
zwiazane lub nie z powrotem do NATO, ale rowniez duzo potencjalnego ryzyka;
nieustajace watpliwosci dotyczace strategii NATO, jego roli i jego sposobow
interweniowania.

Badz co badz powstala nowa sytuacja. Swiatowe, amerykanskie i europejskie warunki oraz
kontekst strategiczny r6znia si¢ catkowicie od sytuacji w latach 1958-1966. Swiat nie musi
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juz obawia¢ si¢ ZSRR, ale istnieja rozproszone zagrozenia, najcz¢sciej nie wojskowe,
ktore nie dotycza samej strefy euroatlantyckiej. Stany Zjednoczone przoduja w $wiecie
wielobiegunowym, ale nie wykorzystuja nadmiernie swej przewagi. Prezydent Obama
r6zni si¢ od Prezydenta Johnsona. NATO, ktore ma obecnie 28 cztonkéw i czterdziestu
partnerow zewnetrznych nie ma nic wspolnego z NATO z lat pie¢dziesiatych.

Ponowne wyjscie Francji ze zintegrowanego dowddztwa nie jest brane pod uwagg. Taka
decyzja nie zostalaby zrozumiana przez nikogo, ani w Stanach Zjednoczonych, ani w
Europie i nie zwigkszytaby wptywow Francji, wprost przeciwnie. Odebrataby Francji
wszelka mozliwos¢ dzialania 1 wplywania, wspoéldziatania z jakimkolwiek partnerem
europejskim w jakiejkolwiek dziedzinie. Zreszta migdzy 1966 a 2008, czyli w ciagu ponad
40 lat, zaden kraj europejski nie obrat francuskiej orientacji na rzecz autonomii.

Tak wigc niczemu nie shuzy zastanawianie si¢ w 2012 roku w sposdb schematyczny i
kategoryczny nad tym czy nalezy by¢ za czy przeciw NATO, za czy przeciw obronie
europejskiej, ani przeciwstawianie sobie roznych pozioméw dziatania. Nalezy raczej
okresli¢ w jaki sposéb Francja moze najlepiej bronié¢, dzi$ i jutro, swych podstawowych
interesow w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony, swej niepodleglosci, swej autonomii
decyzyjnej, a wigc chodzi w znaczacej mierze, procz samego zmniejszania zadtuzenia 1
zwigkszania konkurencyjno$ci, o wptyw na przysztos¢, zarowno w NATO, jak i w Unii
Europejskiej, we wspotpracy z poszczegdlnymi europejskimi partnerami, jak réwniez na
poziomie narodowym. Te dzialania sa jedynie r6znymi aspektami jednej i tej samej
polityki rozwijanej na r6znych poziomach.

Tak zredefiniowane ambicje powinny uwzglednia¢ realistyczna oceng zastanej sytuacji.

II. SOJUSZ, NATO I EUROPA OBRONY: STAN W 2012
1. DYNAMICZNY I AKTYWNY SOJUSZ

A. STAN SOJUSZU

Dwadziedcia lat po tym jak przestat istnie¢ ZSRR, Sojusz i NATO nie przestaty istnie¢,
WICZ przeciwnie.

W 2012 r., 63 lata po jego utworzeniu, Sojusz skupia 28 krajow, liczacych tacznie 910
milionéw mieszkancow. Do grona dwunastu czlonkow zatozycieli' od 1949 r. przystapily:
Grecja 1 Turcja w 1952 r., Republika Federalna Niemiec w 1955, Hiszpania w 1982;
poOzniej nastapilo znaczne poszerzenie NATO: po rozpadzie ZSRR, w 1999 r. przylaczyty
si¢ Wegry, Polska, Republika Czeska, w 2004 r. Bulgaria, Estonia, Lotwa, Litwa,
Rumunia, Stowacja i Stowenia, a w 2009 r. Albania i Chorwacja. Natomiast administracja
Georges’a Bush’a musiala zrezygnowa¢ ze swojego projektu rozszerzenia sojuszu na
Ukraing. Nalezy zauwazy¢, ze Austria, Cypr, Finlandia, Irlandia, Malta i Szwecja,
cztonkowie Unii Europejskiej, nie sa cztonkami NATO. Procz Cypru, kraje te sa jednakze
partnerami NATO (w ramach ,,Partnerstwa dla Pokoju”, rozwijanego przez NATO), w
przypadku niektorych z tych krajow w sposob aktywny: i tak Szwecja i Finlandia

! Belgia, Kanada, Dania, Stany Zjednoczone, Francja, Wtochy, Islandia, Luksemburg, Norwegia, Holandia,
Portugalia i Zjednoczone Krolestwo
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uczestnicza w operacjach ISAF w Afganistanie a Austria w KFOR (Kosovo Force) w
Kosowie. Précz tego, od 1992 r., NATO zawarlo okolo 40 umoéw zewngtrznych o
partnerstwie (kraje bytej ZSRR, Zatoki Perskiej, Basenu Morza Srodziemnego).

W 2011 r., jego catkowity, normalny budzet poza operacjami wynosi 2419 milionéw euro
(1334 na budzet wojskowy, 875 na inwestycje 1 209 na budzet cywilny). Pigciu
najwigkszych ptatnikéw to Stany Zjednoczone (udziat w wysokosci 22,2%, 582 mln euro),
Niemcy (ok. 14,9%, 416 mln euro), Zjednoczone Krolestwo (spadek, ok. 11,2%, 249,1 min
euro), Francja (spadek, ok. 11,2%, 247,3 mln euro), 1 Wlochy (ok. 8%, 208,1 mln euro).

Za wyjatkiem dwoch grup okretowych (Standing NATO Maritime Group i Standing NATO
Mine Countermeasures Group), dla ktorych okrgty sa przekazywane przez poszczegodlne
kraje, 17 samolotow z jego sit AWACS (,, NATO Airborne Early Warning and Control
Force”), a docelowo w ramach AGS (Allied Ground Surveillance): 5 samolotow
bezzatogowych (Global Hawks), NATO nie dysponuje wlasciwie sitami, ktore
podlegalyby by jemu na state. Jednostki wojskowe uczestniczace w misjach NATO sa
przekazywane przez kraje na zasadzie dobrowolno$ci, na czas okreslony i na okreslona
misj¢. Kraje uczestniczace w operacjach Sojuszu zachowuja prawo do monitorowania
uzycia ich jednostek podlegajacych rozkazom Naczelnego Dowodcy Sojuszniczych Sit w
Europie (SACEUR).

Co sig tyczy interwencji, od dwudziestu lat nie zwrdcono si¢ do NATO: ani w 1991 w
Kuwejcie, ani w Iraku w 2003 (koalicja stworzona ad hoc). Natomiast NATO zostato
uzyte w Kosowie w 1999 r. przez kraje zachodnie z grupy kontaktowej (za zgoda
pozostalych Sojusznikéw i1 pozostalych Europejczykow), pomimo jedynie czg§ciowej
podstawy prawnej, oraz w Bos$ni. Po zamachach z 11 wrze$nia 2001 r., zgodnie z
artykutem 5 zostata rozpoczgta (pierwsza w dziejach NATO) operacja ,,Active
Endeavour”, by chroni¢ przed zagrozeniem terrorystycznym ruch cywilny w basenie
Morza Sroédziemnego. NATO wiaczyto sig¢ do dziatan w Afganistanie za posrednictwem
ISAF, odpowiednio upowaznione przez Rade Bezpieczenstwa w grudniu 2001 r., 1
podobnie w Libii w 2011 r; Do tego nalezy doda¢ operacjg szkolenia sil bezpieczenstwa w
Iraku (,,Nato Training Mission Irak™ od 2004 do 2011) 1 operacj¢ walki z piractwem na
Ocenie Indyjskim ,,Ocean Shield” zainicjowana w 20009 r.

Strategia NATO

Podczas 22. Szczytu w Lizbonie, w listopadzie 2010 r., NATO przyjeto ,,Koncepcje
Strategiczng” wypracowang przez grupg robocza pod przewodnictwem Madeleine
Albright, przedstawiana jako ,,najwazniejsza od 1949 r.” 1 skupiajaca si¢ wokoét ,.trzech
gléwnych zadan”: obrony zbiorowej panstw czlonkowskich na podstawie artykutu 5;
zarzadzania kryzysowego, by obja¢ dzialaniami ,pelne spektrum kryzysow”;
bezpieczenstwa kooperatywnego (partnerstwa, kontroli zbrojen, nieproliferacji 1
rozbrojenia) rozwijajac partnerstwa zewngtrzne.

Pod naciskiem Stanéw Zjednoczonych, NATO przyjelo program obrony terytoriow i
ludnosci przed pociskami balistycznymi, w uzupehieniu zastraszania posiadaniem broni
jadrowej, co jest waznym tematem 1 w przyszio$ci mozliwa kwestia sporna; pokazato
dobre intencje o$wiadczajac, ze ,.Unia Europejska jest partnerem wyjatkowym i
niezbednym NATO”, uznajac ,,znaczenie silniejszej 1 doskonalszej europejskiej obrony”
(powtdrzenie tego co zastato juz stwierdzone w 2009 r.); postanowito zreformowac i
doglebnie  odnowi¢  organizacje; rozpoczal  przygotowania do  przekazania
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odpowiedzialno$ci w Afganistanie; oswiadczajac, ze chce odnowi¢ stosunki NATO/Rosja
(narazone jednak na szwank przez projekt obrony przeciwrakietowe;).

Obecne refleksje na temat Sojuszu, ktory bytby ,,globalny”, to znaczy tak samo polityczny,
czy wrecz cywilny, jak militarny, wobec roznorodnych nowych zagrozen, wyplywaja
bardziej od Sekretarza generalnego NATO, Andersa Fogh Rasmussena’, i jego shuzb w
Brukseli niz z Waszyngtonu, nawet jesli Stany Zjednoczone (i Brytyjczycy) chca
wigkszego uzycia artykutu 4: ,,Strony bedq sie konsultowaly, ilekro¢ zdaniem ktorejkolwiek
z nich zagrozona bedzie integralnos¢ terytorialna, niezaleznos¢ polityczna lub
bezpieczenstwo ktorejkolwiek ze Stron”.

Kontekst cig¢ budzetowych i rosnaca amerykanska niechg¢, by uzupetni¢ europejskie braki
zdolnosciowe w imig ,,dzielenia obciazenia”, byly jednym z argumentow powolywanych
aby uruchomi¢ Smart Defence (,,obrong inteligentna”) NATO na Szczycie w Chicago w
maju 2012 r. Chodzi o lepsze uzywanie ograniczonych srodkow racjonalizujac ich uzycie
poprzez wielonarodowa wspdlprace zdolnosciowa a la carte, rozwijana migdzy
Sojusznikami, tak by Sojusz mdgl utrzymac swoj cel militarny. Na okoto 150 projektow
objetych programem Smart Defence 1 sklasyfikowanych wedtug stopnia dojrzatosci, 24
zostaly uruchomione od czasu szczytu w Chicago. Francja uczestniczy w 14 z nich.
Francuski przemyst wskazal projekty Smart Defence, w ktorych chcialby wigkszego
wlaczenia si¢ Francji z powodu znaczenia gospodarczego: chodzi o 27 ze 150 projektow.
Niektore projekty moglyby rzeczywiscie sprzyjac¢ ustalaniu norm na przyszto$¢ i stac sig
sposobem wkraczania amerykanskiego wyposazenia do Europy.

Jesli  zintegrowane podej$cie zdolnosciowe moze pozwoli¢ na wygenerowanie
oszczednosci, na polepszenie skutecznos$ci operacyjnej i wzmocnienie interoperacyjnosci,
ten krok moze takze wzmocni¢ wtadzg centralizujaca NATO i prowadzi¢ do narzucenia
mechanizméw scalajacych np. wspdlne finansowanie 1 dostgpnos$¢ zdolnosci na korzys¢
NATO.

Pozostate dwa poczatkowe wymiary Smart Defence, specjalizacja krajow i
hierarchizowanie potrzeb, nie zostaty na ten moment skonkretyzowane, wtasnie dlatego, ze
mogty prowadzi¢ do kwestionowania suwerenno$ci krajow cztonkowskich.

Niektorzy przedstawiciele UE 1 Francji podkreslaja, ze Smart Defence zostata utworzona w
reakcji na podobna inicjatywe europejska zwana ,,Pooling and Sharing”, podjeta kilka
tygodni wczesniej przez Unig¢ Europejska 1 wprowadzona w zycie przez Europejska
Agencj¢ Obrony.

Oczywiscie pojawia si¢ jasno kwestia podziatu projektow migdzy Unig¢ Europejska 1
NATO w dziedzinach strategicznych.

Dyskusje sa takze prowadzone w tonie NATO na temat szerszego stosowania ,,wspolnego
finansowania programow zdolnosciowych”.

2 W ostatnich latach, Sekretarzami Generalnymi NATO byli: Hiszpan - Javier Solana od grudnia 1995 do
pazdziernika 1999, Brytyjczyk - Georges Robertson od pazdziernika 1999 do grudnia 2003, Holender — Jaap
de Hoop Scheffer od stycznia 2004 do sierpnia 2009 i Dunczyk - Anders Fogh Rasmussen, od sierpnia 2009.
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B. EUROPEJSKIE WIZJE SOJUSZU

W dziedzinie bezpieczenstwa, oficjalna koncepcja Unii Europejskiej jako takiej, to
komplementarno$s¢ z Sojuszem. Rzeczywiscie, Europejczycy pozostaja gleboko
przywiazani do Sojuszu, poczynajac od tych, o ktoérych Francja mysli w pierwszym rzg¢dzie
za kazdym razem, kiedy probuje ,,0zywi¢ Europe obrony”: chodzi o Wielka Brytani¢ i
Niemcy. Dla Polakéw i panstw battyckich, Stany Zjednoczone, zobligowane przez artykut
5, pozostaja jedyna powazna gwarancja w przypadku odrodzenia si¢ zagrozenia
rosyjskiego. Wszyscy Sojusznicy zatwierdzili lub chcieli poszerzenia Sojuszu i wyrazili
zgode lub wnioskowali o rozwdj obrony przeciwko rakietowym pociskom balistycznym.
Wyrazili zgod¢ na interwencje zewngtrzne (za wyjatkiem Niemiec w przypadku
interwencji w Libii). Nie doszto jednak do przychylnego ustosunkowania si¢ do
amerykanskich wezwan o lepszy podziat obciazenia i zwigkszenie zdolno$ci, poniewaz
przeciwnie, kraje te zmniejszaja swoje budzety przeznaczone na obrong. Nie jest tak,
poniewaz jednocze$nie domagaliby si¢ ,,na modle francuska”, lepszego podziatu
odpowiedzialnosci, poniewaz w rzeczywistosci nie ubiegaja si¢ o to, ale dlatego, ze
»wewngetrzne” priorytety polityczne, gospodarcze i spoleczne, sa o wiele silniejsze i
poniewaz maja nadziejg, ze Stany Zjednoczone pozostana w obowiazku zagwarantowania
bezpieczenstwa na kontynencie europejskim. Nie widza oni sprzeczno$ci migdzy ich
postawami nasladowczymi 1 biernymi w NATO a wsparciem werbalnym dla rozwoju
Europy obrony, co pozostaje dla tych krajéw celem abstrakcyjnym pdki nie wiaze si¢ z
ryzykiem powielania tego, co robi NATO. Postawa ta jest spdjna z wizja, wedtug ktorej
Unia Europejska, ktora nie jest zobowiazana do odgrywania roli mocarstwa, begdzie
rozprzestrzenia¢, lub broni¢ swoich interesow dzigki swojej soft power oraz swoim
kompetencjom regulacyjnym.

C. AMERYKANSKA WIZJA PRZYSZEOSCI SOJUSZU

Po pierwsze, Amerykanie ponownie postrzegaja Swiat w kategoriach strategicznych, duzo
bardziej niz podczas zwycigskiego dziesigciolecia supermocarstwa w latach 90.

Zaden przedstawiciel lub ekspert amerykanski nie podwazyt nigdy, do dzisiaj, Traktatu
Waszyngtonskiego samego w sobie. Zobowiazanie Sojusznikow, a przede wszystkim
Stanéw Zjednoczonych w Traktacie Sojuszu Atlantyckiego z 1949 r. jest przypominane na
kazdym Szczycie. Przed Chicago, Prezydent Obama o$wiadczyt: ,,nie istnieje Zadna inna
grupa krajow, z ktorq bylibysmy tak blisko zarowno pod wzgledem wartosci, zdolnosci i
celow. NATO nie stanowi tylko podstawy naszych stosunkow tramsatlantyckich, jest to
kamien wegielny zaangazowania Stanow Zjednoczonych na swiecie”.

Ponadto Waszyngton kwestionuje interpretacje, jakoby zmiana w rozlokowaniu wojsk
amerykanskich w strong Azji — ,,pivot to Asia”, gdzie bedzie skoncentrowana jedna trzecia
okretow US Navy poczawszy od roku 2020 (co Hilary Clinton wyjasnita w swoim
artykule: ,,America’s Pacific Century”) 1 fakt wycofania dwéch brygad bojowych z
czterech stacjonujacych w Europie (7000 zohierzy z 81000) zapowiadatyby opuszczenie
Europy, ktére tak czy inaczej bytoby nie do pomys$lenia w przypadku $wiatowego
mocarstwa, jesli chce ono pozosta¢ globalnym. Bezspornym jest fakt, ze europejski teatr
nie jest priorytetowy dla Standw Zjednoczonych, ze nie istnieje bezposrednie zagrozenia
militarne dla Europy, ani szczegdlny problem w tej chwili, poza kryzysem gospodarczym,
ze w Europie jest coraz mniej zdolnosci, bardzo mato chgci podjgcia ryzyka wojskowego, 1
ze europejski partner nie stal si¢ globalnie niezbgdny w oczach Amerykandéw, nawet jesli
moze by¢ cenny na niektorych teatrach. NATO, jako przekaznik wptywu, pozostaje

14/27



natomiast uznane za uzyteczne, bedac jedynym forum europejskim, ktéorego Stany
Zjednoczone sa cztonkiem.

Ale to bez watpienia Robert Gates, Sekretarz obrony w gabinecie Georges’a Busha, ktory
zgodzil si¢ pozostaé w gabinecie Prezydenta Obamy az do 2011 r., najlepiej wyrazit 10
czerwca 2011 r. to, co mys$la naprawde Amerykanie: stwierdzit mianowicie, ze wydatki
Europejczykow na obrong zmniejszyty si¢ o 15% od 11 wrze$nia 2001 r.; Ze jedynie w
trzech krajach (Stany Zjednoczone, Francja 1 Wielka Brytania, Grecja nie jest znaczaca)
budzety na obrong przekraczaly w 2011 te 2% do ktorych Sojusznicy zobowiazali si¢ w
2006 r. (na wniosek Standéw Zjednoczonych); ze trzysta miliardow dolarow wydawane
rocznie przez Europejczykoéw nie daje im znaczacej zbiorowej zdolno$ci militarnej; ze, w
2011 r., Stany Zjednoczone pokrywaja 75% wydatkow NATO (uwzgledniajac operacje)
wobec 50% w czasie zimnej wojny. W tym konteks$cie przewidywat nadejscie ,,pokolenia
amerykanskich przywodcow, dla ktorych inwestycja w NATO ,,nie bedzie juz optacalna™.
Amerykanie obawiaja sig, ze za 5 do 10 lat, wspdlne operacje okaza si¢ niemozliwe.

Wszystko to sprawia, ze istnieje koniunkturalnie pewna gotowos¢ amerykanska, czy wrecz
zadanie, by Europejczycy odgrywali w Sojuszu wigksza rolg. Sposéb w jaki zostata
rozpoczeta 1 prowadzona operacja w Libii jest zatem akceptowany w Waszyngtonie, w
otoczeniu Prezydenta Obamy, jako precedens mozliwy w przysztosci, w indywidualnych
przypadkach, jesli Prezydent amerykanski tak zdecyduje. Amerykanie postrzegaja zatem w
2012 r. Francje jako pewnego partnera europejskiego w zwiazku widoczna redukcja
zdolnosci militarnych Zjednoczonego Kroélestwa, zahamowan politycznych Niemiec, 1
niewspotmiernosci zdolnosci pozostatych Sojusznikow. Amerykanie maja wigc szczera
nadzieje, ze Francja nie zmniejszy bardziej swoich zdolnosci. Ta amerykanska
»Zgotowos¢”, ktora jest realnym zjawiskiem w Biatym Domu, jest tym wigksza, ze
towarzyszy jej amerykanskie ,,zmeczenie ekspedycyjne”; bedzie ona jednak zalezna od
zdolnosci militarnych Europejczykéw 1 od ich woli polityczne;j.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze Amerykanie nie sg systematycznie wnioskodawcami uzycia
NATO bardzo daleko od strefy transatlantyckiej. Z ich punktu widzenia, uzycie NATO w
Afganistanie nie bylo militarnie bardzo przekonywujace. Zreszta w sporze o to, co ,,poza
strefa” atlantycka, ich stanowisko, podobnie jak nasze, zmienialo si¢ kilka razy wraz z
uptywem czasu. Kwestia Arktyki® i Afryki moze sie pewnego dnia pojawi¢. Majac to w
pamigci, ich przewidywalnymi priorytetami pozostaja jednak Chiny, a szerzej Azja i
Pacyfik, Bliski Wschod 1 Luk Kryzysu (Crescent of Crisis).

2 - EUROPA OBRONY

A. Ograniczone i stabe postgpy oraz zawiedzione nadzieje mimo staran doktadanych
od dwudziestu pigciu lat

Stowa powinny by¢ uzywane zgodnie z ich znaczeniem. ,,Europa obrony” a jeszcze mniej
,obronno$¢ europejska” nie znacza, nawet dla swych najgorliwszych propagatorow,
obrony wojskowej Europy przed zagrozeniami militarnymi, to do czego bylby zdolny
jedynie Sojusz, dysponujac srodami amerykanskimi, jesli Europa zostataby zaatakowana.
Potaczenie obecnych systemow obrony narodowej i ,,Europy obrony” pozostaje, w
przewidywalnej perspektywie, niezdolnym do samodzielnej obrony europejskiego

3 Traktat Potnocnoatlantycki ogranicza strefe transatlantycka na potudniu do Zwrotnika Raka, ale nie na
potnocy.
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terytorium, wytaczajac ewentualne wspdlne dziatanie francuskich 1 brytyjskich sit
odstraszania. Europa obrony nie ma takiej ambicji i nie zostata w tym celu zaplanowana.
Aby nie rozbudza¢ ptonnych nadziei, a co za tym idzie nie powodowac rozczarowan lub
bezzasadnych obaw naszych Sojusznikdw, trzeba zastrzec ten termin dla inicjatyw lub
dziatan zewngtrznych Unii w dziedzinie wojskowej 1 cywilno-wojskowej, lub dla
wspolpracy w dziedzinie przemystu obronnego.

Poza tym bilans staran doktadanych od dwudziestu pigciu lat szczegolnie przez Francje jest
ostatecznie bardzo rozczarowujacy. Inicjatywy francusko-niemieckie z epoki Mitterrand —
Kohl (brygada francusko-niemiecka a nastgpnie Eurokorpus) pozostaja symboliczne.
Oczywiscie zapisane zostato w rozdziale V Traktatu z Maastricht z 7 lutego 1992, po raz
pierwszy w  Traktacie Unii, pojecie ,,Wspolnej polityki  zewngtrznej 1
BEZPIECZENSTWA”, WPZiB, ktorej cele zostaty okreslone w artykule 24. Pozniej, Rada
Europejska w Kolonii, w czerwcu 1992, dorzucita do tego pojgcie ,,Polityki zewngtrznej
bezpieczenstwa i OBRONY”. W Saint-Malo, dnia 4 grudnia 1998, Francja zgadzajac sig,
ze obronno$¢ europejska rozwija si¢ ,,w ramach” sojuszu, a Wielka Brytania, przyznajac
si¢, ze Unia Europejska ma swoje wlasne kompetencje w dziedzinie bezpieczenstwa i
obrony, usunegty zasadnicze bariery uniemozliwiajace pdzniejsze postepy catej Unii.

Stanowisko ,,Wysokiego przedstawiciela ds. WPZiB” zostalo utworzone w 1997 roku.
Javier Solana byt pierwszym, ktory pehit t¢ funkcje w latach od 1999 do 2009. Decyzja o
utworzeniu Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa Unii — KPiB — zostata podjgta przez
Rade¢ Europejska w Helsinkach w 1999 r. 1 zapisana w Traktacie Nicejskim z dnia 26
lutego 2001. Lady Ashton zostala mianowana Wysokim Przedstawicielem dnia 19
listopada 2009.

Panstwa cztonkowskie Unii chciaty pdjs$¢ dalej tworzac, w ramach Traktatu Lizbonskiego
(podpisany zostal 13 grudnia 2007, wszedt w zycie dnia 1 grudnia 2009), ESDZ
(Europejska stuzbe dziatan zewngtrznych, ,stuzbe dyplomatyczng” Unii) oraz
ustanawiajac Wspdlna Polityke Bezpieczenstwa i OBRONY, WPBiO. Traktat ten
obejmuje nawet obowiazek pomocy i wzajemnego wspierania si¢ w przypadku agres;ji
zbrojnej* i klauzule solidarnoéci, ewentualnie militarnej w stosunku do panstwa
cztonkowskiego, ktore statoby si¢ przedmiotem ataku terrorystycznego lub ofiara klgski
zywiotowej lub katastrofy spowodowanej przez czlowieka’. Ustanawia, kwalifikowana

* Artykut 42.7 : W przypadku, gdy jakiekolwiek panstwo czlonkowskie stanie si¢ ofiara napasci agresji
zbrojnej na swoim terytorium, pozostale panstwa czlonkowskie maja w stosunku do niego obowiazek
udzielenia pomocy i wsparcia przy zastosowaniu wszelkich dostgpnych im §rodkéw, zgodnie z artykutem 51
Karty Narodow Zjednoczonych. Nie ma to wptywu na szczegdlny charakter polityki bezpieczenstwa i obrony
niektorych panstw cztonkowskich. Zobowiazania i wspdipraca w tej dziedzinie pozostaja zgodne ze
zobowigzaniami zaciagnigtymi w ramach Organizacji Traktatu sojuszu Poinocnoatlantyckiego, ktéra dla
panstw bedacych jej cztonkami pozostaje podstawa ich zbiorowej obrony i instancjq dla jej wykonywania.

> Artykut 222: 1. Unia i jej pafstwa czlonkowskie dziataja wspolnie w duchu solidarnosci, jezeli
jakiekolwiek panstwo cztonkowskie stanie si¢ przedmiotem ataku terrorystycznego lub ofiara klgski
zywiolowej lub katastrofy spowodowanej przez cziowieka. Unia mobilizuje wszystkie bgdace w jej
dyspozycji instrumenty, w tym s$rodki wojskowe udostgpnione jej przez panstwa czlonkowskie, w celu: a)
zapobiegania zagrozeniu terrorystycznemu na terytorium panstw cztonkowskich; ochrony instytucji
demokratycznych i1 ludno$ci cywilnej przed ewentualnym atakiem terrorystycznym; udzielenia pomocy
panstwu czlonkowskiemu na jego terytorium, na wniosek jego wiladz politycznych, w przypadku ataku
terrorystycznego; b) udzielenia pomocy panstwu czlonkowskiemu na jego terytorium, na wniosek jego wtadz
politycznych, w przypadku kleski zywiolowej lub katastrofy spowodowanej przez czlowieka. 2. Jezeli
panstwo czlonkowskie stalo si¢ przedmiotem ataku terrorystycznego lub ofiarg klegski zywiotowej lub
katastrofy spowodowanej przez cztowieka, na wniosek jego wtadz politycznych inne panstwa cztonkowskie
udzielaja mu pomocy. W tym celu panstwa czlonkowskie koordynuja swoje dziatania w ramach Rady. 3.
Stanowiac na wspolny wniosek Komisji i wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki
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wigkszoscia gltosow, na mocy artykulow 42.6 1 46, mozliwo$¢ uruchomienia ,,statej
wspotpracy strukturalnej” w dziedzinie obronnos$ci, otwartej dla panstw czlonkowskich,
ktore speiniaja wyzsze kryteria zdolnosci wojskowych i ktére podejma zobowiazania.

Europejska Agencja Obrony (EAO), utworzona 12 lipca 2004 r. stata si¢ oficjalna agencja
Unii Europejskiej w lipcu 2011 r. Jej misja polega na tworzeniu platformy wspdtpracy
panstw cztonkowskich, by koordynowa¢ ich polityki, nie§¢ im pomoc, wzmacniajac
jednoczesnie niezalezno$¢ Unii w dziedzinie zdolno$ci obronnych, przy prowadzeniu
dialogu z Komisja Europejska. Jej rola polega na koordynowaniu, najwczesniej jak to
mozliwe, projektow dotyczacych bazy przemystowej i technologicznej poszczegdlnych
panstw cztonkowskich. EAO odgrywa istotna role we wdrazaniu Pooling and Sharing
(P&S), utworzonego na bazie inicjatywy niemiecko-szwedzkiej przedstawionej podczas
spotkania ministrow obrony Unii Europejskiej] w Gandawie we wrzesniu 2010 r. To
podejscie polegajace na laczeniu i1 udostgpnianiu zdolnosci wojskowych ma na celu
utrzymanie europejskich zdolnosci wojskowych w  kontek$cie duzych ograniczen
budzetowych panstw cztonkowskich. Dyrektorem wykonawczym EAO jest od stycznia
2011 r. francuska dyplomatka, pani Claude France Arnoud.

Wsrod jedenastu priorytetowych projektow® ustalonych w listopadzie 2011 przez
ministrow obrony Unii Europejskiej, najwazniejszymi sa:

- europejski projekt tankowcoéw powietrznych, z inicjatywy francuskiej, bez ktérego
Europejczycy nie beda mieli autonomii strategicznej przy prowadzenia operacji;

- projekt szkolenia pilotow, w tym francuska propozycja w dziedzinie pilotow transportu
lotniczego;

- zesp6t zadaniowy ds. nadzoru morskiego MARSUR, rozwijany przez EAO od czerwca
2011 r. Pozwala on juz teraz na polaczenie sieci nadzoru przestrzeni morskiej niektérych
krajow (Hiszpania, Francja, Finlandia, Wtochy, Zjednoczone Krélestwo i Szwecja przed
rozszerzeniem na co najmniej 12 innych krajow UE) 1 pozwoli w przysztosci na lepsze
podejmowanie decyzji operacyjnych w czasie rzeczywistym, korzystajac z protokdtow
wymiany informacji z wladzami cywilnymi;

- projekt medyczny szpitala polowego (uzywanego na potrzeby operacji wojskowych, ale
takze w przypadku katastrof i1 kryzysow humanitarnych). Stanowi on przyktad
komplementarno$ci z Smart Defence, ktora przedstawia projekt dotyczacy tej samej
kwestii.

bezpieczenstwa, Rada przyjmuje decyzj¢ okreslajaca warunki zastosowania przez Uni¢ niniejszej klauzuli
solidarno$ci. Rada stanowi zgodnie z artykutem 31 ustgp 1 Traktatu o Unii Europejskiej, jezeli decyzja ta ma
wplyw na kwestie obronne. Parlament Europejski jest informowany. W zakresie niniejszego ustgpu i bez
uszczerbku dla artykulu 240, Radg wspomagaja Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa, wspierany przez
struktury powstate w ramach wspodlnej polityki bezpieczenstwa i obrony, oraz komitet, o ktorym mowa w
artykule 71, ktore, w stosownych przypadkach, przedstawiaja Radzie wspdlne opinie. 4. W celu
umozliwienia podjecia skutecznych dziatan przez Unig i jej panstwa czionkowskie, Rada Europejska
systematycznie ocenia zagrozenia dla Unii.

6 Szkolenie pilotow $migtowcow, sie¢ nadzoru morskiego, szkolenie i logistyka morska, mobilny szpital
polowy (Medical Field Hospital), tankowanie w powietrzu (4ir to Air Refueling), centralny system zakupu
ustug telekomunikacji satelitarnej (European Satellite Communication Procurement Cell), przyszty system
wojskowej tacznosci satelitarnej ISR (Intelligence, Surveillance and Reconnaissance), szkolenie pilotow,
wezel (hub) transportu europejskiego i inteligentna amunicja .
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Europejskie Dowodztwo Transportu Lotniczego (EATC: FEuropean Air Transport
Command), ktére od 2010 r. pozwala uczestniczacym w nim armiom (niemieckiej,
belgijskiej, francuskiej 1 holenderskiej) dzieli¢ si¢ swoimi srodkami transportu lotniczego,
jest wyjatkowo udanym przyktadem Pooling and Sharing, ktory sprawdzit si¢ w
operacjach (zwlaszcza w Republice Wybrzeza Kosci Stoniowej 1 Libii). Stanowi uzyteczny
punkt odniesienia dla rozwoju projektow obecnie opracowywanych.

Wszystko to nie jest pozbawione znaczenia, ale trzeba przyzna¢, ze nic z tego nie byto
dotychczas w stanie wzbudzi¢ prawdziwej dynamiki. Oczywiscie istnieja traktaty, teksty,
instytucje, procedury, spotkania, dokumenty, inicjatywy, przemowienia, ponaglenia, osoby
odpowiedzialne (kilkuset urz¢dnikéw cywilnych i wojskowych, ktorzy wypekniaja swoje
zadania z przekonaniem 1 oddaniem). Kilka projektow wspotpracy przemystowe]
zakonczylo si¢ sukcesem, na przyktad A400M, fregaty FREMM (Francja i Wtochy),
PAAMS (system obrony grupy powietrzno-morskiej przed statkami powietrznymi i
rakietami, zrzeszajacy Francjg, Zjednoczone Krolestwo i Wlochy), obserwacji przestrzeni
kosmicznej (umowy w Turynie z Wlochami i w Schwerin z Niemcami), francusko-
niemiecki $migtowiec bojowy Tigre. Ale w rzeczywisto$ci zadna duza operacja nie miata
miejsca od utworzenia EADS w 1999 r. A niepowodzenia byty liczne, na przyktad EADS
morski, nie wspominajac nieudanego projektu fuzji EADS i BAE.

Ponadto od czasu wprowadzenia Traktatu Lizbonskiego i aktywacji Europejskiej Stuzby
Dziatan Zewngtrznych, nie prowadzono zadnej nowej operacji militarnej. Nawet jezeli nie
chodzi o to, by prowadzi¢ za wszelka cen¢ operacje wojskowe dla samej przyjemnosci
zaznaczenia swego istnienia, jest to znaczace. Obecnie sa prowadzone jedynie trzy
operacje, z ktorych tylko jedna jest naprawde istotna’ operacja Atalante prowadzona
przeciwko piractwu morskiemu u wybrzezy Somalii. Rozpoczgla si¢ ona w 2008 r.
podczas francuskiej prezydencji Unii Europejskiej z poparciem Hiszpanii. Jest ona
kierowana z centrum dowodzenia w Northwood w Zjednoczonym Kroélestwie. Atalante
zabezpiecza jeden z najbardziej witalnych szlakow handlowych $§wiata (przechodzi
przezen 30% zaopatrzenia w ropg naftowa Unii Europejskiej i 70% jej kontenerow)
Operacja ta przyczynia si¢ do ochrony statkow Swiatowego Programu Zywno$ciowego i
bezbronnych statkéw ptywajacych w Zatoce Adenu i u wybrzezy Somalii. Jej zadaniem
jest rowniez odstraszanie, prewencja 1 karanie aktow piractwa popetlnianych u wybrzezy
tego kraju. Francja jest najwigkszym uczestnikiem tej operacji. Natomiast operacje ladowe
majace na celu trwale wyeliminowanie aktéw piractwa (ostawione podejscie globalne)
zostaty wprowadzone z pewnym opdznieniem. Jest to celem niedawnej ,,misji odbudowy
regionalnego potencjalu morskiego” Unii Europejskiej, nazwanego EUCAP Nestor.

Grupy taktyczne (GTUE) powstale na papierze w 2007 roku nie zostaly nigdy uzyte. Z
powodu restrykcji budzetowych i braku chgci politycznych, panstwa cztonkowskie nawet
nie wypeltniaja swych zobowiazan z tytulu stanu gotowosci.

Unia Europejska powsciagngla nawet ambicje swego centrum operacyjnego (EU Operation
Centre: OPSCEN), uruchomionego w marcu 2012 r., ktore sktada si¢ jedynie z 17 0sob
koncentrujacych si¢ wylacznie na Rogu Afryki, podczas gdy NATO poszukuje juz w tej
chwili nowych misji restrukturyzujacych na okres po Afganistanie, po uaktywnieniu w
maju 2012 r. swego ,,centrum” globalnego zarzadzania kryzysami i operacjami (CCOMC)
»W celu zebrania ekspertyz niezbednych do podejscia globalnego (aspekty cywilno-
wojskowe, cyberobrona, itd.)”. To planowanie cywilno-wojskowe, zintegrowane z
SHAPE, mogloby doprowadzi¢ do rozszerzenia mandatu SACEUR na caty dziat

7 Pozostate operacje to EUFOR ALTHEA w Bosni Hercegowinie rozpoczeta w grudniu 2004 r. oraz EUTM
SOMALIA (szkolenie 3000 somalijskich wojskowych w Ugandzie od 2010 r.)
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bezpieczenstwa w zarzadzaniu kryzysowym w momencie, kiedy Unia Europejska drepcze
W miejscu 1 samoogranicza si¢, dysponujac potencjalnie realnymi mozliwo$ciami
globalnego rozwiazywania kryzysow, zaroOwno ekonomicznymi jak cywilnymi i
wojskowymi.

BILANS EUROPY OBRONY

W sumie bilans jest mizerny, z wyjatkiem kilku operacji i wspolnych dziatan. Zaden kraj
europejski nie przylaczyl si¢ do ambitnej koncepcji francuskiej ,,Europy obrony”, nawet po
jej zredefiniowaniu z wigkszym realizmem i pragmatyzmem. Zagrozenia odczuwane przez
europejska opini¢ publiczna (globalizacja bez zadnych zasad, rozrost spekulacyjnej sfery
finansowej, nier6wna konkurencja ekonomiczna podajaca w watpliwos¢ wydajnos¢
ekonomiczng i system spoteczny Europy, terroryzm, niepokoje wywotane przez ktopoty z
identyfikacja narodowa, lub niemozliwoscia przystosowania si¢ do innej kultury,
zagrozenia ekologiczne, samoograniczenie si¢ wiladzy panstwowej), nie zaleza
najwyrazniej od czynnikow wojskowych. Od rozwiazania ZSRR pod koniec 1991 roku, a
wigc od dwudziestu lat, Europejczycy oczekuja ,,dywidendy pokoju”, czyli rozwoju
spotecznego, zwigkszenia sity nabywczej, lub potwierdzenia praw jednostki. Jestesmy
daleko od dialektyki ,,zagrozenie bezpieczefstwa/ odpowiedz wojskowa”, nawet w
dziedzinie terroryzmu, albo amerykanskiej wizji ryzyka 1 zagrozenia strategicznego.
Olbrzymi szok spowodowany w 2008 r. przez ryzykowna amerykanska gospodarke
globalna, a potem niepokoje wywolane przez kryzys zadtuzenia finansow publicznych w
strefie euro i potrzebg uzdrowienia finanséw publicznych grupy panstw zmuszonych do
pozyczania od 8 do 900 miliardow euro rocznie, aby utrzymac swdj poziom zycia, jedynie
zaznaczyt tendencjg, ktora wyraza sig¢ od lat statym spadkiem budzetow obrony krajow
europejskich, nawet tych najwigkszych. Jest w tym pewna ambiwalencja: mniej srodkow 1
mozliwosci, ale w zasadzie rowniez wigcej wskazan do wspolnego dziatania.

B. PARTNERSTWO ZE ZJEDNOCZONYM KROLESTWEM

Pomimo zmniejszajacego si¢ budzetu (-7,7% zaprogramowanych na okres 2011-2015) 1
ograniczen operacyjnych, ktore pojawily si¢ w Libii (wycofanie morskich samolotow
patrolowych 1 Harrieréw, redukcja standw liczbowych), budzet obrony Zjednoczonego
Kroélestwa jest nadal najwigkszy w Europie. Prezydent Republiki Francuskiej o§wiadczyt,
ze zamierza ,kontynuowa¢ wysitki na rzecz poglebienia wspodlpracy, ktére zostaty
zainicjowane w Saint-Malo w 1998 roku i ktore byly rozwijane w okresie ostatnich
miesiecy”’. Chodzi o porozumienie z Lancaster House migdzy Francja a Zjednoczonym
Krolestwem, negocjowane w okresie, kiedy premierem byt Gordon Brown 1 podpisane 2
listopada 2010 r. Stworzylo ono ramy i nowy potencjat dla wspotpracy obu krajow w
dziedzinie obrony, poczawszy od programu nuklearnego, a skonczywszy na programach
zbrojeniowych (drony). Francusko-brytyjskie Potaczone Sity Ekspedycyjne (Combined
Joint Expeditionary Force), ktorych skuteczno$¢ zostala pozytywnie potwierdzona w
pazdzierniku 2012 roku, maja osiagna¢ operacyjnos¢ w 2016 roku. Ministrowie obrony
obu krajow ,stwierdzili rosnacy poziom interoperacyjnosci naszych sil zbrojnych” i
oswiadczyli przy tej okazji, ze ,,nasza zdolno$¢ do wspdlnych dziatan jest kamieniem
wegielnym porozumienia z Lancaster House” Ale decyzja Brytyjczykéw, podjeta w maju
2012 roku, o rezygnacji z lotniskowca wyposazonego w katapulty, ze wzgledu na jego
ceng, na rzecz lotniskowca z trampoling (przenoszacego samoloty krotkiego startu i1
pionowego ladowania), sprawia, ze francuskie samoloty nie b¢da mogly na nim ladowac 1
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niweczy w istocie projekt wspolnego rozwijania lotniskowcow i interoperacyjnos¢ w tej
dziedzinie.

Brytyjczycy uwazaja, ze porozumienie powinno pozosta¢ dwustronne, a w kazdym razie
nie powinno by¢ wlaczone w mechanizmy europejskiej obrony obejmujace 27 panstw.
Wielka Brytania przeciwstawita si¢ zreszta w ostatnich latach stworzeniu europejskiego
sztabu generalnego ds. planowania, ktory wedtug niej dublowatby funkcje istniejacych juz
instytucji (NATO, narodowe sztaby generalne). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze Wielka
Brytania nie jest odpowiedzialna za niedawne niepowodzenie projektu EADS/BAE, ktore
bardzo ostabia BAE. Tak czy inaczej, przyszto$¢ porozumienia z Lancaster pozostaje do
ustalenia.

C. NIEMIECKIE DWUZNACZNOSCI

Kwestia niemiecka jest bardziej delikatna. Francuski postulat ,,ozywienia” francusko-
niemieckich stosunkow w dziedzinie obrony w bardziej ogélnych ramach uczczenia
rocznicy Traktatu z 1963 roku 1 wznowienia stosunkoéw dwustronnych moze si¢ zderzy¢ z
malo sprzyjajacym kontekstem. Nie tylko ze wzglgdu na nieporozumienia dotyczace euro,
energii itd. Nalezy stwierdzi¢, ze Francja 1 Niemcy pozostaja podzielone w kwestii
odstraszania nuklearnego i samej broni nuklearnej, i ze Niemcy daja pierwszenstwo NATO
(Niemcy maja jeden z wigkszych udziatow w budzecie NATO, a ich sity konwencjonalne
sa bardzo znaczne) w prowadzeniu ewentualnych operacji wojskowych oraz ze Berlin
brutalnie zablokowal, z ro6znych powodow, projekt EADS/BAE (Nacjonalizm
przemystowy? Kontekst 2012-2013? Inne przyczyny?). Nawet jezeli francuski i niemiecki
minister Obrony podpisali 4 czerwca 2012 roku list intencyjny w sprawie wspoOtpracy na
rzecz zwigkszenia zdolnosci obronnych, nadal pozostaje do ustalenia czy Berlin ma
istotnie wol¢ dzialania w dziedzinie obrony w wymiarze europejskim 1 francusko-
niemieckim.

D. POZOSTALI EUROPEJCZYCY

Co sig tyczy Trojkata Weimarskiego, to Polska, ktora jest jego cztonkiem obok Francji 1
Niemiec, ustalita w 2011 roku swoj budzet obrony w wysokosci 1,95% PKB, tzn. 6,7
miliardow euro w roku 2012, ale jej priorytetem jest dostosowanie armii do standardow
NATO. Jezeli chodzi o Weimar +, to w 2012 roku budzet Wiloch zostat zmniejszony o
10% (0,84% PKB), a budzet Hiszpanii zostal zredukowany do 0,65% PKB, czyli 6,3
miliardow euro. Inne kraje wlasciwie si¢ nie licza jesli chodzi o zwigkszanie zdolnosci
obronnych. Redukcja $rodkow pchneta kraje nordyckie i kraje Beneluksu do coraz
wigkszego taczenia dziatan w dziedzinie wojskowe;.

ITII. ZALECENIA

Polityka obronna Francji musi by¢ tworzona w sposob syntetyczny na poziomie
narodowym, a nast¢pnie prowadzona w zaleznosci od charakteru i potencjalu danego
forum, w zalezno$ci od tego czy chodzi o Unig Europejska, NATO, czy o operacje ad hoc.
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1. W SOJUSZU: CZUINOSC, WYMAGANIA I WPLYWY

A. Wady powrotu Francji do zintegrowanego dowddztwa przewazylyby nad zaletami
gdyby miato to prowadzi¢ do normalizacji, jezeli nie zbanalizowania jej obecno$ci w
NATO. Francja musi wigc bardziej zaznaczy¢ swa obecno$¢ w NATO 1 wywiera¢ nan
wigkszy wplyw, wykazywa¢ si¢ czujno$cia i wymagajaca postawa. Po rezygnacji z
wczesniejszego stanowiska, wygodnego z politycznego punktu widzenia, i powrocie do
petnego uczestnictwa, Francja nie moze trzymac¢ si¢ mniej lub bardziej na uboczu, nie
moze przybiera¢ postawy defensywnej, krytycznej, ani unika¢ brania udzialu w debacie 1
decyzjach dotyczacych przysziosci NATO. Jezeli pragniemy odzyska¢ pierwszoplanowe
wptywy w NATO — a musimy absolutnie do tego doprowadzi¢, tym bardziej, ze warunki
sa sprzyjajace — musimy sprecyzowaé nasza dlugofalowa koncepcjie NATO w
perspektywie regularnych spotkan ministerialnych i1 najblizszego szczytu.

B. Trzeba to jasno powiedzie¢: NATO pozostanie organizacja zgrupowana wokot
najwigkszej Swiatowej potegi wojskowej, Standw Zjednoczonych, z ktérymi laczy nas
system podstawowych warto$ci. Kraj ten zmienia jednak znacznie swa polityke co dwa lub
cztery lata, co moze doprowadzi¢ do sporow. Na szczesScie wybory, ktore odbyty sig 7
listopada 2012 r. nie miaty takich konsekwencji. Nasza polityka zagraniczna powinna
jednak by¢ gotowa do reagowania na takie sytuacje.

Wymog czujnosci oznacza, ze powinniSmy czuwaé, by NATO pozostato organizacja
wojskowa skupiona w swych dzialaniach na obronie zbiorowej, a mozliwie jak najmniej
organizacja polityczno-wojskowa. Okresowe konsultacje i wymiany pogladéw, w ramach
art. 4, dotyczace spraw zwiazanych z bezpieczenstwem moglyby by¢ zaakceptowane pod
warunkiem, Ze nie naruszatyby prerogatyw Rady Bezpieczenstwa (ktorej NATO nie moze
zastapi¢) 1 nie prowadzity do planowania operacji. Mozna by zatem przeprowadzaé
coroczny przeglad rozmaitych zagrozen.

Nalezy rowniez zachowac czujno$¢ w sprawie defensywnego charakteru NATO 1 jego
fundamentu: odstraszania nuklearnego. Kwestia denuklearyzacji nie moze by¢ odrzucana
jako perspektywa naprawde dlugofalowa. Niemniej jednak §wiat nie jest wystarczajaco
bezpieczny i dlugo jeszcze nie bgdzie, dlatego tez nie mozna rezygnowac¢ z ostatecznej
gwarancji, jaka jest odstraszanie nuklearne. Jednoczesnie jednak Francja, ktora zawsze
byta zwolenniczka odstraszania na minimalnym poziomie, moze jedynie zachgca¢ Rosjg i
Stany Zjednoczone do zmniejszenia liczby glowic nuklearnych i nie ma zadnego powodu,
by przeciwstawia¢ si¢ wyeliminowaniu ostatnich broni nuklearnych ,,taktycznych” lub ,,nie
strategicznych” z NATO, takich jak anachroniczne bomby grawitacyjne zrzucane z
samolotéw, co nie zmniejszytoby zdolnos$ci odstraszajacych NATO.

Trzeba czuwaé, aby NATO koncentrowato si¢ na zagrozeniach dotyczacych strefy
euroatlantyckiej (i by¢ moze arktycznej), przeciwdziatato im i stawiato im czoto. NATO
nie moze by¢ $wiatowym zandarmem, ale jest sprawa oczywista, Zze zagrozenia moga
przychodzi¢ spoza tej strefy. Nalezy analizowa¢ kazdy taki przypadek w celu ustalenia,
czy wchodzi on w zakres obrony zbiorowej gwarantowanej przez NATO.

Poza tym, procz wdrozenia artykutu 5 Traktatu, z tytulu artykutu 51 Karty Narodow
Zjednoczonych o obronie koniecznej, NATO winno interweniowac jedynie w precyzyjnie
ustalonych okolicznos$ciach: w oparciu o niepodwazalne podstawy prawne; na wniosek czy
przy zgodzie organizacji regionalnych; przy kazdorazowej ocenie mozliwo$ci wykonania i
politycznej celowosci, przy czym Unia Europejska w postaci ,,Europy obronnosci”
mogtaby by¢, w niektérych przypadkach, lepiej do tego dostosowana.
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Nie jest wykluczone, ze okolicznosci podobne do tych — catkiem szczegdlnych — ktore
umozliwily interwencj¢ w Libii (wezwanie o pomoc ze strony powstancow, wezwanie ze
strony organizacji regionalnej — w tym przypadku Ligi Arabskiej — przyjgcie rezolucji
przez Radg Bezpieczenstwa z tytutu rozdziatu VII, dzigki wstrzymaniu si¢ od glosu ze
strony rosyjskiej 1 chinskiej, zgoda ze strony Standéw Zjednoczonych na skorzystanie z
NATO przez czotowe kraje europejskie, istotne wsparcie militarne ze strony Stanow
Zjednoczonych) beda mogty pojawi¢ si¢ ponownie. Wymaga to uprzedniej refleksji, w
gronie krajow europejskich oraz z udziatem Amerykanéw.

Nasza czujnos¢ winna dotyczyé rowniez ryzyka ,,wchioniecia przez fagocytoze” na
poziomie koncepcyjnym i teoretycznym. Nasza armia powinna zachowa¢ wtasne zdolnos$ci
analizy zagrozen, refleksji i przewidywania w odniesieniu do scenariuszy, a nawet
planowania, tak jak to miato miejsce dotychczas, nie polegajac na strukturach NATO czy
europejskich. Nalezy unikaé¢ tego, by dojscie do wysokich stanowisk w NATO stalo sig
jedynym mozliwym spetnieniem udanej kariery w wojsku francuskim. Nalezy sprawi¢, by
kariery zawodowe mogly by¢ rozwijane na poziomie krajowym, jak i na poziomie
stanowisk europejskich. Ogolnie biorac, dla francuskiego Ministerstwa Obrony 1
Ministerstwa Spraw Zagranicznych chodzi o to, by wywiera¢ pozyteczny wplyw na
przemyslenia natowskie, a nie o to, by si¢ w nie wtopic. Jest to pewne ryzyko docelowe,
nie wystgpujace obecnie, ale realne i ktore nalezy uwzglednic.

Czujnosc rowniez jesli chodzi o wyzwania przemystowe i technologiczne

W  Europie pozostato niewiele przemystu obronnego, w nielicznych krajach. List
Intencyjny (LOI) z dnia 6 lipca 1998 r., ktory dotyczyt ulatwienia restrukturyzacji i
funkcjonowania europejskiego przemystu branzy zbrojeniowej, zostal podpisany przez
sze$¢ krajow: Niemcy, Hiszpania, Francja, Wielka Brytania, Wtochu i Szwecja, do ktorych
doda¢ mozna Polske, moze jeszcze jeden czy dwa inne kraje. Te przemysly pozostaja na
wysokim poziomie, ale sa w defensywie. Po drugiej stronie Atlantyku, zaprogramowano
redukcje o 487 miliardow dolaréw w ciagu dziesieciu lat, przyjeta w 2011 roku, do ktorej
w styczniu 2013 roku moze doj$¢ jeszcze dalsza redukcja o okoto 500 miliardow dolarow,
narzucona przez Kongres, co oznacza¢ bedzie tacznie zmniejszenie w ciagu dziesigciu lat o
15% ogromnego amerykanskiego budzetu wojskowego (wynosit w 2011 r. 739 miliardow
dolaréw, co odpowiada 46% wydatkow wojskowych calego $wiata 1 jest kwota
przekraczajaca odpowiednie budzety kolejnych dziesigciu mocarstw); sprawi to, ze stynny
amerykanski ,,kompleks militarno-przemystowy” stanie si¢ jeszcze bardziej ofensywny
wobec konkurencji, w tym konkurentow europejskich, na rynkach europejskich 1
Swiatowych.

Natowska koncepcja ,,Smart Defence” stanowi zrozumiata reakcje na redukcje srodkow,
jakimi dysponuja cztonkowie Sojuszu, ale jesli nie begdziemy czujni, moze ona
doprowadzi¢ do wchtonigcia albo kanibalizmu w odniesieniu do europejskich zdolnosci. I
to tym bardziej, ze standardyzacja w ramach NATO sprzyja¢ bedzie kupowaniu, przez
kraje czlonkowskie Sojuszu, sprzg¢tu 1 broni amerykanskich, po kosztach juz
zamortyzowanych w zwiazku z produkcja na bardzo duza skalg, a to tym bardziej, ze
zdecydowana wigkszo$¢ krajow europejskich rozumuje w kategoriach kupujacych ,,z
poiki”, czyli poszukujac jak najnizszych kosztéw, a nie w kategoriach producentow czy
przemystowcdw, skoro nie sa nimi badz przestali nimi by¢.
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Roéwnolegle do ,,Smart Defence” trzeba tez zachowac czujnos$¢ jesli chodzi o obecna
refleksj¢ dotyczaca odwolywania si¢ w wigkszym zakresie do wspolnego finansowania, w
obecnym kontekscie kryzysu gospodarczego (na przyktad jesli chodzi o sfinansowanie
niektdrych zdolnosci w dziedzinie obrony przeciwrakietowej, wywiadu czy cyberobrony).
Rozszerzenie zakresu wspdlnego finansowania doprowadzitoby bowiem do faktycznego
przeniesienia gtownego cigzaru przede wszystkim na gltownych platnikow Sojuszu (5
gléwnych platnikéw wnosi mianowicie 68% wspolnego finansowania, a pozostatych 14,
mniej znaczacych platnikow, jedynie 5,6%). Dla niektorych cztonkéw Sojuszu, w tym
Francji, oznaczatoby to konieczno$¢ placenia podwojnie za juz uzyskane na poziomie
krajowym zdolnosci, co stanowitoby réwniez sprzeniewierzenie si¢ zasadzie solidarno$ci
w samym tonie Sojuszu, ktory to opera si¢ przede wszystkim na woli politycznej narodow
w celu sprostania ich obowiazkom, przy zachowaniu w szczego6lnosci zdolno$ci krajowych
czy grup krajow. Natomiast uprawniona by byla refleksja nie tyle nad zwigkszeniem, ile
nad lepszym wykorzystaniem istniejacego wspolnego finansowania.

Konieczna jest wiec strategia przemystowa francuska oraz europejska w ramach NATO

Dla tych wszystkich powoddéw, obecna sytuacja wymaga koniecznie przyjgcia strategii
przemystowej francuskiej oraz europejskiej w ramach NATO, a takze wobec NATO (jak 1
wobec Unii Europejskiej, o czym dalej), ze wczesnym rozpoznawaniem rysujacych sig
perspektyw na kontrakty, na przyktad w dziedzinach objetych obrona przeciwrakietowa
(dopoki pozostaje ona ograniczona i1 akceptowalna) oraz Smart Defence, na bazie
uprzedniego, jasnego rozdzialu programow pomiedzy NATO a Europejska Agencja
Obrony (EAO). Stad wniosek o znaczeniu konsolidacji mechanizmu, nieformalnego ale
jakze istotnego, polegajacego na konsultacjach pomigdzy naczelnym dowodca
odpowiadajacym za transformacj¢ (SACT), oraz dyrektywy wykonawczej EAO na rzecz
,susuwania konfliktow” pomiedzy programami NATO a EAO. Generalna Dyrekcja ds.
Uzbrojenia, ktora petni kluczowa rolg, winna by¢ zbrojnym ramieniem tej polityki w
ramach orientacji ustalonych przez Naczelny Sztab Wojskowy oraz Delegature do Spraw
Strategicznych.

., Europeizacja” Sojuszu

Ewolucja tektoniczna w Stanach Zjednoczonych Prezydenta Obamy powinna prowadzi¢
do tego, ze stana si¢ one przyjazne temu trendowi, zauwazono juz mozliwa gotowos¢
Waszyngtonu. Nowa ekipa Prezydenta Obamy po jego reelekcji by¢ moze zrozumie, ze nie
nastapi dodatkowy wysilek Europejczykow w zakresie zdolno$ci militarnych bez
przebudzenia ducha obrony; a takie przebudzenie nie nastapi jesli Stany Zjednoczone nie
zwroca si¢ do Europejczykow o przyjecie wigkszej odpowiedzialnosci. W pewnym sensie
Sojusz jest w Europie ofiara zbyt duzego sukcesu: on to odstraszat i chronil, przez co
doszto do uspienia ducha obrony u podopiecznych. Wobec gruntownych przemian na
swiecie, w dlugofalowym interesie Standw Zjednoczonych jest, by Europa stata si¢
rzeczywistym partnerem, przydatnym i wiarygodnym, choéby czasem niewygodnym.
Rytualne wzywanie do ,,dzielenia si¢ obciazeniami” nie jest wystarczajace i de facto
pozostaje bez odzewu. Niemniej jednak, wzniesienie bez przygotowania sztandaru
»europejskiego filara”, jak to pigknie ujat J.F. Kennedy, co wtedy pozostato bez efektu, czy
»tozsamosci europejskiej”, zadanie europejskiego caucus w tonie Sojuszu mogloby sig
okaza¢ jednoczesnie zbyt mato ambitne a przy tym potencjalnie prowokujace. Nawet w
2012 mogloby to spowodowac obrocenie si¢ przeciwko Francji natowskiej
technostruktury, kierownictwa departamentu stanu oraz Pentagonu, ktore jest przeciez
bardziej niz dawniej otwarte na pewna ewolucje, a takze wszystkich europejskich
sojusznikéw, ktorzy juz teraz martwia si¢ ,,zwrotem” ku Azji. Moze to nam si¢ wydaé
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paradoksalne i krotkowzroczne, ale tak to juz jest: ci sojusznicy nie chcieliby podsuwac
Amerykanom pretekstu do jeszcze dalej posunigtego wycofania sig! Na forach
europejskich, zadanie ustanowienia Sztabu do planowania i1 kierowania operacjami
napotyka na pewne przypadki poparcia, ale budzi tez pewne zasadnicze obawy oraz
blokade ze strony brytyjskiej. Natomiast w praktyce, istnieje na co dzien wiele okazji w
ramach NATO, a w szczegdlnosci wsrod wihasciwych europejskich ministréw, do
wzmocnienia mozliwosci porozumiewania si¢ czy refleksji na poziomie europejskim
zanim odpowiednie kwestie zostana poruszone w NATO, w powiazaniu z przemysleniami
prowadzonymi w gronie Unii Europejskie;.

Po ponownym wyborze Prezydenta Obamy, amerykanska gotowo$¢ do takich zmian
moglaby zosta¢é wyprébowana, w oparciu o konkretne przypadki, a nie jedynie czysto
teoretycznie. Mozna by takie proby podjaé na kilka sposobow:

W kwestii zdolnosci, majac na wzgledzie przyszty Szczyt NATO, wiazac naprawg
budzetow obrony na wypadek powrotu wzrostu gospodarczego ze ,stosownymi
korzysciami” dla europejskiego przemystu obrony, co byloby spojne z tym, co
zadeklarowano w Chicago. Nie czekajac na to, powinniS§my lansowa¢ (na poziomie
administracji jak 1 przedsigbiorcow) rozwiazania europejskie (radary, satelity 1
wyposazenie przechwytujace) w ramach obrony przed rakietami balistycznymi, ktora
przyjeliSmy, co jest sprawa pilna skoro system NATO ma wejs¢ w kluczowa faze
programowania.

W dziedzinie politycznej, o ile nasi europejscy partnerzy sklonni by byli do podjgcia
uprzednich konsultacji w kwestiach dotyczacych NATO, mozna by rownolegle rozwazac¢
mozliwos¢ wiaczenia Stanow Zjednoczonych do konsultacji, moze nawet w ramach
niektorych obrad europejskich, na przykltad na poziomie Komitetu Politycznego i
Bezpieczenstwa Rady UE.

W  dziedzinie operacji, moglibySmy zaproponowa¢, by natowski mandat
migdzynarodowych sit pokojowych KFOR zostal przekazany Unii Europejskiej
(usprawniajac zarzadzanie operacja europejska), byloby bowiem uzasadnione, by
Europejczycy poczuli si¢ bardziej odpowiedzialni za to, co dzieje si¢ na ich wlasnym
kontynencie. Poza tym mozna by zakonczy¢ natowska operacj¢ Ocean Shield wymierzona
przeciwko piractwu u wybrzezy Somalii (po zakonczeniu jej mandatu w koncu 2014 roku),
skoro pokrywa si¢ ona z operacja Atalanta.

Wiasciwym ministrom mogltby zosta¢ powierzony odpowiedni mandat w tych
poszczegolnych kwestiach.

2) EUROPA OBRONY: WYTRWAC W WYSILKU, KLADAC NACISK NA
KONKRETY, ZE ZWIEKSZONA PRZENIKLIWOSCIA 1 WYZSZYMI
WYMAGANIAMI

Mozna sadzi¢, ze Francja powinna nadal, pomimo wszystko, wyst¢gpowac na rzecz Europy
obrony w ramach Unii Europejskiej 1 to z kilku powodow. Jest to element szerszego
projektu Europy politycznej, w najécislejszym tego stowa znaczeniu. Przewodniczacy Van
Rompuy przedstawi w grudniu 2012 mape drogowa s$rednio 1 dlugoterminowa na rzecz
Unii gospodarczej pod jej wieloma postaciami, a takze Unii politycznej, o bardziej
zintegrowanej architekturze. Kwesta Obrony powinna zosta¢ uwzgledniona w porzadku
obrad Rady Europejskiej z grudnia 2013, przy czym ta Rada zostanie poprzedzona, na
wiosng przysztego roku, komunikatem Komisji do spraw przemystu obronnego. Wreszcie,
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nie jest w naszym interesie odstegpowanie od dorobku prawnego, proceduralnego ani
ludzkiego ostatnich dwudziestu lat.

Niemniej jednak nie mozemy ograniczy¢ si¢ do robienia z ,,0zywienia Europy obrony”
priorytetu wylacznie dla nas, tak jakby nic si¢ nie wydarzylo i jakby przeszkody i
niepowodzenia nie byty wcale oczywiste. Prawdopodobienstwo, ze te wysitki napotkaja na
ten sam uprzejmy sceptycyzm i na t¢ sama inercj¢, co w poprzednich przypadkach, jest
jednak wysokie. W tonie Unii Europejskiej, mamy wigc dokona¢ wyboru: wytrwac liczac
na uplyw czasu i zamieszanie na $wiecie by stworzy¢ z naszymi partnerami, w dtuzszej
perspektywie, rzeczywista wspolna koncepcje strategiczna, poza samymi deklaracjami
intencji; albo tez wyjasni¢ sytuacj¢ z naszymi sojusznikami, zaczynajac od najwigkszych,
pytajac o ich intencje. W przypadku Wielkiej Brytanii oznacza to dowiedzie¢ si¢ od niej do
jakiego stopnia gotowa jest nam towarzyszy¢ w ramach Traktatu z Lancaster House; czy
podejmie decyzje budzetowe spdjne z tym Traktatem; z jakimi innymi partnerami
europejskimi gotowa jest podzieli¢ si¢ niektorymi aspektami tego Traktatu oraz czy zgodzi
si¢, by powstato rzeczywiste europejskie centrum analiz, refleksji i prognoz strategicznych.

W przypadku Niemiec oznacza to, ze nalezy zwroci¢ si¢ do tego kraju z pytaniem, czy
polityczne umocnienie Europy, co jest zgodne z zyczeniem Niemiec, nie powinno si¢
przetozy¢ na wigeej konkretnych decyzji w dziedzinie przemystu obronnego, jak i na
wigksze zaangazowanie w dziedzinie zewngtrznych operacji europejskich oraz na
francusko-niemieckie konsultacje w kwestiach rozpatrywanych w gronie Sojuszu.

Do innych uczestnikéw grup Weimar i Weimar + nalezatoby si¢ zwréci¢ o potwierdzenie
ich zobowiazan w zakresie projektow wybranych przez Europejska Agencje Obrony
(EAO), w zakresie projektow dwu- lub wielostronnych czy w odniesieniu do ich
gotowosci, by uczestniczy¢ w ewentualnych operacjach, a takze w celu konsultacji w
odniesieniu do kwestii rozpatrywanych w gronie Sojuszu.

W kazdym przypadku warto, by$Smy sig¢ okazali bardziej przewidujacy, mniej deklaratywni
a bardziej wymagajacy, koncentrujac si¢ na celach konkretnych, dzialajac na kazdym
mozliwym etapie, na poziomie zaréwno politycznym, jak i gospodarczym.

A.

Na Szczycie wystepuje pilna potrzeba zbudowania czy odbudowania strategicznej wizji
wspolnej dla Unii Europejskiej, zaczynajac od jej przywoddcow zebranych w gronie Rady
Europejskiej. Historia si¢ nie zakonczyta, trwa nadal pod postacia konkurencji
wielobiegunowej 1 niestabilnej. Z naszym udzialem czy bez niego? Jaki stawi¢ czoto
rozmaitym i rozproszonym zagrozeniom; jak ponownie uja¢ w ramy rozregulowana sferg
finanséw, ktora utracita sterownos¢; jak bra¢ udziat we wspolnym zarzadzaniu
swiatowymi ruchami ludno$ci; jak organizowa¢ wielobiegunowa konkurencyjnos¢; jak
dostosowac si¢ do coraz wigkszej roli, jaka odgrywaja gospodarki wschodzace, ktora dalej
bedzie si¢ powigkszac; jak zrownowazy¢ role tych krajow, ktére juz przeszty na wyzszy
poziom; jak zahamowaé powolne stabnigcie wigzi taczacych Stany Zjednoczone i Europg;
jak sie zabezpieczy¢ przed tym, co niepewne w basenie Morza Srodziemnego, w Afryce,
na Bliskim Wschodzie i na Srodkowym Wschodzie projektujac nowe formy wspotpracy;
jak zapanowa¢ nad nowymi wyzwaniami w dziedzinie energetyki i chroni¢ swobodg ruchu
morskiego przed piractwem; jak organizowal szeroko zakrojona 1 dlugotrwala
transformacj¢ ekologiczna: te wszystkie wyzwania zaktadaja, ze dysponuje si¢ pewna
wizja strategiczna, a nie teoretycznag czy anielska. Bez rozbudzenia silnej woli polityczne;j
— by Europa stala si¢ mocarstwem, zamiast sta¢ si¢ bezsilna, a przez to zalezna — wszystkie
mechanizmy Europy Obrony pozostana na papierze, jako czastkowe czy nieozywione.
Natomiast w przeciwnym razie zostang przebudzone.
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Pod wieloma wzgledami, kwestia krajow Sahelu moze okazac sig testem.
B.

Na poziomie bazy przemystowej 1 technologicznej obrony europejskiej, konieczne jest
sporzadzenie bilansu, bez Zadnych upigkszen, obejmujacego to, co zadziatato i to, co
zakonczylo si¢ porazka, z podaniem powodow, a takze z uwzglednieniem nadal
istniejacych zdolnos$ci europejskich. Zaktada to dokonanie przegladu, z udzialem pigciu
czy szesciu krajow, ktorych to dotyczy, w pierwszym rzedzie z Wielka Brytania 1
Niemcami, wszystkich projektéw natowskiego programu Smart Defence; wiazatoby sig to
z krytyka czy odrzuceniem tych programéw, ktore moglyby sprawi¢, ze odpowiednie
projekty europejskie okazatyby si¢ bezprzedmiotowe; zaklada to takze wzmocnienie
mechanizmu NATO/EAO polegajacego na ,unikaniu konfliktow”, na unikaniu tez
dublowania wysitkoéw oraz na poszukiwaniu synergii; chodzitoby réwniez o sprzyjanie
dostgpowi naszego przemystu do tych programow Smart Defence, ktore nie sa
antagonistyczne; o uzyskanie stanowczego zaangazowania w zakresie projektow EAO,
ktore trzeba bgdzie doprowadzi¢ do konca za wszelka ceng.

Francuska organizacja administracyjna powinna by¢ tak pomys$lana, by wzmacniaé
polityke wczesnego ostrzegania, angazowania si¢ 1 wspierania, W porozumieniu z
zaktadami przemystowymi. Konieczne jest uruchomienie wspoétdziatania w sieci, zgodnie
z zadaniem Generalnej Dyrekcji do spraw Uzbrojenia, uzupelnione o sterowanie
polityczne. Strategia przemystowa w ramach Unii Europejskiej jest rownie konieczna, co
strategia przemystowa w NATO. Sa to dwie strony tego samego medalu.

3) FRANCUSKA WIZJA

W kazdym przypadku, Francja winna zachowa¢ witasne zdolnosci w celu analizowania i
prognozowania z wyprzedzeniem, w celu takze proponowania i1 wlaczania si¢ w
planowanie, zgodnie z jej dzialaniem i polityka w ramach Unii Europejskiej, w ramach
Sojuszu oraz z udziatem Europejczykow.

Zachodzace przemiany w amerykanskiej polityce zagranicznej, a takze obronnej oraz
niepewna ewolucja niestabilnego $wiata wielobiegunowego sprawiaja, ze jeszcze bardziej
konieczne - a przy tym mniej niemozliwe - jest pelnienie przez Europejczykow
zwigkszonej roli na rzecz ich witasnej obrony, w oczekiwaniu na czas, kiedy beda mogli
sami udzwigna¢ t¢ obrong¢ w zasadniczej mierze, pozostajac przy tym sprzymierzencami
Amerykanow. Polityka ta powinna by¢ prowadzona wprost, jednoczesnie, w samej Unii
Europejskiej jak 1 NATO 1 grup ukonstytuowanych ad hoc, stosownie do taktyki przyjete;
w danym przypadku i w danej grupie, z antycypacja wydarzen. Jest to polityka §miata i bez
kompleksow, polegajaca na wigkszym wplywie w ramach Sojuszu, ktora utatwi
europejskie wysitki Francji. Zachowanie odpowiedniego poziomu zdolnosci jest
oczywiscie konieczne dla powodzenia w tym przedsigwzigciu.

Hubert Védrine
14 listopada 2012
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