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Modyfikacja amerykanskiego systemu
obrony przeciwrakietowej w Europie

Jacek Durkalec

USA zrezygnowaly z rozwoju rakiety przechwytujqcej SM-3 IIB, ktéra miata stanowic¢ kluczowy
element IV etapu amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej w Europie (European Phased
Adaptive Approach, EPAA). Oznacza to, ze USA porzucily pomyst bezposredniego wzmacniania obrony
swojego terytorium za pomocq instalacji w Polsce. Dla Polski najwazniejsze jest jednak, ze zmiana
planéw dotyczqcych SM-3 1IB nie powinna zagrozi¢ dyslokacji rakiet SM-3 IIA w Redzikowie.

I5 marca br. sekretarz obrony USA Chuck Hagel ogtosit zmiany w amerykanskim systemie obrony
przeciwrakietowej. Z punktu widzenia rozwoju systemu w Europie najistotniejsza decyzja USA jest rezygnacja
z planéw rozwoju rakiety przechwytujacej SM-3 1IB, bedacej kluczowym elementem |V etapu EPAA.
SM-3 IIB miata stanowi¢ skuteczniejsza, bardziej opfacalng i mniej kontrowersyjna politycznie alternatywe wobec
planéw administracji George’a W. Busha rozmieszczenia w Polsce 10 rakiet GBI, przede wszystkim dodatkowo broni¢
terytorium USA przed pociskami miedzykontynentalnymi (ICBM), co obecnie zapewniaja GBI na Alasce i w Kalifornii.
Miata rowniez wzmocni¢ obrone Europy przed rakietami posredniego zasiegu (IRBM, zasieg 3000-5500 km).

SM-3 1IB od poczatku byta najbardziej niepewnym elementem EPAA. Amerykanski Kongres wolat przeznaczy¢
srodki na inne systemy MD. Ze wzgledu na brak odpowiedniego finansowania planowana date osiagniecia gotowosci
operacyjnej przesunigto z 2020 na 2022 r. Doktadne parametry techniczne — poza tym, ze miata by¢ wystrzeliwana
Z tej samej wyrzutni co inne rakiety SM-3 — miano dopiero okresli¢. O tym, ze plany rozwoju SM-3 IIB nie byly w petni
dopracowane, $wiadcza zmiany koncepcji miejsc rozmieszczenia rakiet tego typu. Poczatkowo miaty to by¢ ladowe
instalacje w Polsce i Rumunii, a wedtug ostatnich planéw — jedynie w Polsce. Dodatkowo USA rozwazaty
rozmieszczenie rakiet na okretach Aegis.

Powody rezygnacji. Decyzja USA byla wynikiem rozwazan nad tym, jak najefektywniej zapewni¢ obrone
amerykanskiego terytorium, sit zbrojnych poza granicami oraz sojusznikoéw, biorac pod uwage obecne i przyszte
ograniczenia budzetowe, dostepne technologie i stopien zagrozenia. Na dziatania USA wplyneto rowniez dazenie do
osiagniecia porozumienia z Rosja.

Rezygnacje z SM-3 IIB uzasadniono potrzeba szybszego wzmocnienia obrony terytorium USA, szczegdlnie
przed zagrozeniem z Korei Potnocnej, ktora zademonstrowata wyrazne postepy w rozwoju technologii rakietowych
i przeprowadzita trzecia probe jadrowa. W tym celu do konca 2017 r. liczba rakiet GBI ma zosta¢ zwigkszona
z 30 do 44. USA zamierzaja tez zainstalowa¢ dodatkowy radar systemu MD w Japonii i prowadza badania dotyczace
ulokowania trzeciej bazy GBI na swoim terytorium.

Na przysztos¢ SM-3 1IB wplynely takze analizy jej ewentualnej skutecznosci operacyjnej. Celowos¢ umieszczenia
tej rakiety w Polsce jako optymalnego sposobu na wzmocnienie obrony terytorium USA byta podwazana przez
oficjalne i niezalezne raporty. Istotny wptyw na decyzje USA mialy réwniez planowane cigcia budzetu obronnego.
USA uznaly, ze zamiast budowa¢ SM-3 IIB od podstaw, taniej bedzie rozwija¢ i udoskonala¢ rakiety GBI, w tym
zamontowac na nich w przysztosci nowy pocisk przechwytujacy. Niewykluczone takze, ze w nastepnej dekadzie USA
beda musiaty wymieni¢ obecnie uzytkowane GBI na nowe (np. ze wzgledu na okres ich resursu). Rezygnacja z rozwoju
SM-3 1IB moze uwolni¢ na to dodatkowe srodki.



Czynnik rosyjski. Porozumienie z Rosja w obszarze MD jest jednym z najwazniejszych priorytetéow Baracka
Obamy podczas jego drugiej kadencji. Jest to istotne z punktu widzenia szerszych celéw politycznych USA, szczegdlnie
dazenia do dalszych wzajemnych redukg;ji sit nuklearnych, a takze checi do pozyskania wsparcia Rosji w rozwiazaniu
konfliktu w Syrii oraz probleméw zwiazanych z iranskim i pétnocnokoreanskim programem jadrowym. Na decyzje
USA o rezygnacji z SM-3 IIB mogta wptyna¢ che¢ przekonania Rosji, ze amerykanski system nie stanowi dla niej
zagrozenia, a takze dazenie USA do polepszenia wzajemnych stosunkéw.

Nie wydaje sig jednak, by rezygnacja z SM-3IIB doprowadzita do zmiany stanowiska Rosji w sprawie trzeciego
etapu EPAA, nie rozproszy bowiem jej obaw co do przysztego rozwoju amerykanskiego systemu MD. USA beda
musiaty poszukiwa¢ dodatkowych propozycji dla Moskwy. Najbardziej prawdopodobna jest oferta wprowadzenia
rezimu przejrzystosci, obejmujacego coroczna wymiang informacji o liczbie poszczegdlnych typow rakiet
przechwytujacych, ktére USA planuja naby¢, a takze systemu notyfikacji o wszelkich zmianach. Miatoby to zapewnic¢
Rosji przewidywalnos¢ rozwoju amerykanskiego systemu przy jednoczesnym braku formalnie wiazacych ograniczen.
USA mogtyby takze udostgpni¢ Rosji bardziej szczegdtowe informacje techniczne o swoim systemie. Swoboda
administracji USA bedzie jednak ograniczona niechecia Kongresu do udostgpniania Rosji wrazliwych informacji,
np. danych telemetrycznych.

Konsekwencje dla NATO. EPAA stanowi istotny wkitad do systemu terytorialnej obrony przeciwrakietowej
NATO. Administracja USA podkresla, ze planowa realizacja drugiego i trzeciego etapu EPAA nie jest zagrozona.
Ponadto wydaje sig, ze rezygnacja z SM-3 IIB nie musi koniecznie oznacza¢ rezygnacji z IV etapu. Jego realizacja
pod inng postacia moglaby sie wiaza¢ z rozmieszczeniem w Europie dodatkowych sensorow lub okretow Aegis,
powiekszeniem liczby wyrzutni i rakiet SM-3 na ladzie, czy tez zamontowaniem w przysztosci na SM-3 IIA nowego
zaawansowanego pocisku przechwytujacego. Takie modyfikacje moglyby by¢ prezentowane jako spojne z pierwotnymi
celami IV etapu. Dzieki bardziej efektywnej ochronie radarow wczesnego ostrzegania umieszczonych w Thule na
Grenlandii (Dania) i Fylingdales (Wielka Brytania) wzmocnityby si¢ zdolnosci EPAA do zapewnienia obrony terytorium
USA przed atakiem rakietowym z Bliskiego Wschodu. Pozwolitoby to takie na zwigkszenie w Europie obszaru
chronionego przed IRBM — trzeci etap w obecnie planowanym ksztatcie wydaje sie nie gwarantowac petnej obrony
Europy (np. czesci terytorium niektérych potnocnoeuropejskich sojusznikéw).

Rezygnacja z SM-3 IIB zmusi NATO do analizy wptywu tej decyzji na ksztalt przysztego systemu. Szczegdine
obawy wywotuje jednak jej wptyw na finansowanie EPAA. Watpliwosci Kongresu moze budzi¢ przeznaczanie srodkow
na system w Europie, ktory nie stuzy do przechwytywania rakiet lecacych w kierunku USA. Krytyke te mozna
odeprzec argumentem, ze pierwsze trzy etapy EPAA zapewniaja obrone amerykanskich sit i obywateli w Europie oraz
amerykanskich radaréw odgrywajacych istotna role w obronie USA. Rosnace znaczenie dla Kongresu bedzie miat
takze wkiad panstw europejskich do systemu NATO.

Whioski dla Polski. Dla Polski najbardziej istotne jest to, ze realizacja lll etapu EPAA nie jest obecnie
zagrozona. Zmiana planéw dotyczacych SM-3 IIB nie zagrozi dyslokacji w Polsce rakiet SM-3 lIA. Umieszczenie tych
rakiet wydaje sie optymalne z punktu widzenia diugofalowej obrony europejskich cztonkéw Sojuszu. Relokacja SM-3
IIA z Redzikowa np. na potudnie lub zachéd zmniejszytaby zdolnos¢ EPAA do obrony pétnocnoeuropejskich cztonkow
NATO. Ponadto, im bardziej na zachdd od Redzikowa umieszczona bytaby amerykanska baza SM-3, tym mniejszy
miafaby ona potencjat obrony przed zagrozeniami rakietowymi z obszaru Bliskiego Wschodu i Afryki Potocnej.
Polska i USA powinny maksymalnie wykorzysta¢ czteroletnia kadencje Obamy do przygotowania podstaw pod
funkcjonowanie bazy SM-3 w Redzikowie. Im dalej posuna sie wspdlne prace, tym mniejsze bedzie
prawdopodobienstwo zmian w amerykanskich planach. Realizacja tych planéw moze sie jednak opozni¢ wskutek
ograniczen budzetowych oraz probleméw w rozwoju SM-3 [IA. Nie mozna takie wykluczy¢é zmiany poziomu
zagrozenia rakietowego z kierunku Bliskiego Wschodu, co mogtoby doprowadzi¢ do spowolnienia lub przyspieszenia
realizacji EPAA.

Rezygnacja z SM-3 IIB oznacza, ze USA porzucity pomyst bezposredniego wzmacniania obrony USA przed ICBM
za pomocy instalacji w Polsce. Nie musi ona jednak pociaga¢ za soba rezygnacji z przysztego wzmacniania EPAA, w tym
instalacji w Redzikowie. Nalezy oczekiwaé, ze amerykanskie systemy MD beda ewoluowaly wraz z rozwojem
zagrozenia i postepem technologicznym.

Pozadane bytoby, gdyby decyzja USA doprowadzita do zmiany stanowiska Rosji wobec instalacji w Polsce.
Istnieje jednak ryzyko, ze Rosja — traktujac rezygnacje z SM-3 IIB jako swoj sukces — jedynie wzmocni negatywna
retoryke przeciwko trzeciemu etapowi EPAA.



