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|zraelski system obrony
antybalistycznej i przeciwrakietowej —
architektura i doswiadczenia operacyjne

Marcin Andrzej Piotrowski

Izrael, zagrozony z wielu kierunkéw atakami przy uzyciu pociskéw balistycznych i rakiet réznego typu,
rozwingl w ciqgu ostatnich 20 lat wlasne systemy antybalistyczne i przeciwrakietowe. Odgrywajq
one coraz wiekszq role w izraelskiej strategii i budzecie wojskowym. Jako czotowy kraj w dziedzinie
tego rodzaju technologii Izrael jest atrakcyjnym partnerem dla panstw NATO, a jego doswiadczenia
mogq by¢ wykorzystane takze w regionie Zatoki Perskiej. Réwniez Polska powinna blizej si¢ przyjrzec
mozliwosciom politycznej, wojskowej i przemystowej wspétbracy z Izraelem w tym obszarze.

Izraelskie doSwiadczenia. Po raz pierwszy lzrael stat sie celem pociskow balistycznych w 1990 r., podczas
operacji ,,Pustynna burza”. Stany Zjednoczone rozmiescity wéwczas w lzraelu kilka baterii rakiet Patriot (PAC-I),
ktére miaty broni¢ go przed irackimi atakami z uzyciem pociskéw Scud. Niezadowolony ze skutecznosci Patriotow,
Izrael zdecydowat sie na rozwdj wiasnego systemu obrony antybalistycznej i przeciwrakietowej. Miat on by¢
wielowarstwowy (zdolny do przechwytywania rakiet o réznym zasiegu i na réznych wysokosciach) i interoperacyjny
z systemami amerykanskimi. Réwnolegle do prognozowanego zagrozenia balistycznego lzrael rozwijat i testowat
kolejne radary oraz modyfikacje swojego systemu antybalistycznego: Chetz-l/Arrow-1 (od 1990 r.) oraz
Chetz-Il/Arrow-2 (od 1995 r.).

Podobnie jak w USA, w latach 90. w Izraelu uksztattowaty sie dwie szkoty myslenia o obronie przed rakietami
balistycznymi i krotkiego zasiegu. Krytycy kwestionowali strategiczny i ekonomiczny sens budowy tarczy,
argumentujac, ze przeciwnik zawsze ma przewage, ze wzgledu na wieksza liczbe pociskow i rakiet niz antyrakiet.
Dlatego Izrael powinien inwestowa¢ w nowoczesny arsenat ofensywny, a nie w systemy defensywne. Zwolennicy
systemow przeciwrakietowych wskazywali na rosnacy zasieg pociskéw balistycznych i postep nuklearyzacji Iranu,
stanowiacy zagrozenie dla egzystencji lzraela. VWobec niewielkiego terytorium tego kraju i braku obrony
antybalistycznej zagrozone bylyby bowiem nie tylko ludnosé¢ cywilna oraz obiekty kluczowe dla gospodarki, lecz
takze izraelskie sity strategiczne. Skuteczna obrona antybalistyczna gwarantowataby Izraelowi wzmocnione
odstraszanie — zdolno$¢ do adekwatnej odpowiedzi na atomowe uderzenie Iranu lub innego kraju regionu, ktory
rozwinatby arsenat jadrowy.

W ostatnich latach przewage wsrod izraelskich ekspertéw i decydentéw uzyskali zwolennicy budowy whasnej,
wielowarstwowej tarczy antybalistycznej i przeciwrakietowej. W tym samym okresie Iran stat sie gtdwnym dostawca
pociskéw i rakiet taktycznych dla niepanstwowych grup wrogich Izraelowi. Podczas konfliktu Izraela z Hezbollahem
w 2006 r. milicja ta wystrzelita ponad 4300 rakiet i pociskow, ktore zabity 53 Izraelczykow i sparalizowaly izraelska
gospodarke. Réwniez podczas operacji ,,Plynny otow” w 2008 r. palestynski Hamas wystrzelit 3200 rakiet, cho¢ tym
razem straty lzraela wyniosty 13 zotnierzy i cywilow. Odpowiedzia Izraela byt przyspieszony rozwdj systemu Iron
Dome. Zostat on z sukcesem przetestowany podczas operacji ,,Filar obrony” w listopadzie 2012 r. W jej trakcie
Hamas wystrzelit ponad 1500 rakiet i pociskow, z ktérych 1/3 byta zdolna do osiagniecia celéw na terenach miejskich.
Blisko 500 antyrakiet Iron Dome zestrzelito 421 palestynskich pociskow, skutecznos¢ systemu wyniosta wiec 80-90%.
Izrael zostat uznany za zwyciezce konfliktu, zas jego straty wyniosty jedynie 5 zotnierzy i cywiléw.



Elementy izraelskiej ,tarczy”. Systemy antybalistyczne i antyrakietowe sa istotna pozycja w budzecie
obronnym lzraela, cho¢ wiekszos¢ z nich rozwijano i finansowano wspdlnie z USA. Sposréd 3 mld dol. corocznej
pomocy wojskowej USA dla Izraela 440 min dol. jest przeznaczonych na finansowanie rozwoju oraz wprowadzenie do
stuzby poszczegdlnych elementow tarczy. Sktadaja sie na nia réznej klasy systemy, z ktorych kazdy moze dziataé
samodzielnie albo jako element kompleksowej obrony przeciwlotniczej, antybalistycznej i antyrakietowe;.

Antybalistyczny System Arrow-3 (Super Arrow) jest testowany od 201 | r. i ma wejs¢ do stuzby do 2014 r. Jego
gtéwna funkcja to obrona przed iranskimi pociskami Szahab-3 i Sedzil-2 poprzez przechwytywanie ich gtowic poza
atmosfera ziemska. Jego dziatanie bedzie sie opiera¢ na wczesnym ostrzeganiu satelitarnym oraz informacjach
z amerykanskich radaréw sledzenia lotu pociskdéw (TPY-2 X-Band). Starszy system tej samej klasy, Arrow-2 (w stuzbie
od 2000 r.), jest rowniez przeznaczony do przechwytywania pociskow sredniego zasiegu. W najnowszej konfigurac;ji
bedzie uzupetniat Arrow-3, realizujac funkcje obrony na nizszym putapie (w koncowej fazie lotu pocisku), co ma
dodatkowo wzmacnia¢ odpornosc lzraela na atak wigksza liczba iranskich pociskow (takze z gtowicami nuklearnymi).
Obecnie Izrael ma dwie baterie Arrow-2 i prowadzi negocjacje o sprzedazy systemu do Indii i Republiki Korei.

Izrael wykorzystuje takze amerykanski system Patriot (PAC-2 i PAC-3), ktory chroni jego terytorium przed
pociskami Scud, Szahab-| i Szahab-2 oraz samolotami bezpilotowymi uzywanymi przez Syrig i Iran. Opiera sig¢ on na
6 wihasnych bateriach z pociskami PAC oraz radarach stosowanych przez baterie Arrow. Jednoczesnie regularnie
odbywaja sie ¢wiczenia testujace interoperacyjnosc izraelskich baterii z amerykanskimi PAC oraz okretami z systemem
Aegis. System David’s Sling, ktéry planuje sie wprowadzi¢ do uzbrojenia lIzraela w latach 2013-2014, ma wypetni¢
,warstwe” migdzy PAC i Iron Dome. Zapewni on |zraelowi obrong przed atakami lotnictwa, gtowicami pociskow typu
Scud, pociskami samosterujacymi i cigzkimi rakietami Sredniego zasiggu (200-250 km), zwtaszcza wystrzeliwanymi
z terytorium Libanu lub Syrii. Obrong kraju przed rakietami krotkiego zasiggu (70-200 km), pochodzacymi
z sasiedniego Libanu lub Strefy Gazy, ma gwarantowa¢ system Iron Dome. Jego trzonem s3 radary, systemy kierowania
ogniem i antyrakiety, pozwalajace reagowaé na atak ponad 1000 rakiet na minute (system selekcjonuje rakiety, ktére
moga stanowi¢ najwigksze zagrozenie). Poczatkowo Iron Dome miat broni¢ baz wojskowych (4-5 baterii), jednak pod
wptywem opinii publicznej kolejne baterie (docelowo |3) beda chroni¢ gtéwne osrodki miejskie Izraela.

Izrael pracuje réwniez nad obrong przed atakami mozdzierzowymi i rakietami bardzo krotkiego zasiggu. Wsrod
rozwazanych opcji s3 systemy laserowe, lecz te projekty s3 wyjatkowo drogie, wigc priorytetem pozostaje
wprowadzanie do stuzby kolejnych baterii Iron Dome. Nie mozna jednak wykluczy¢ opracowania technologii opartych
o lasery, ktore w przysztosci bylyby tansze w obstudze niz wykorzystywane obecnie i dodatkowo zwiekszatyby
skutecznos¢ tarczy. Innym istotnym elementem architektury tarczy jest sprawna obrona cywilna, zdolna do szybkiego
alarmowania o zagrozeniu i przeprowadzenia ewakuacji, co pozwala minimalizowac straty wsréd ludnosci cywilnej
i w infrastrukturze.

Whioski i rekomendacje. Doswiadczenia z irackimi Scudami, postep programéw balistycznych Iranu oraz
kolejne konflikty w regionie zwiekszyly role obrony antybalistycznej i antyrakietowej w strategii Izraela. Ostatnie
starcie migdzy lzraelem a Hamasem, zwtaszcza w zestawieniu z poprzednimi konfliktami, w ktorych lzrael nie
dysponowat systemem Iron Dome, jednoznacznie potwierdzito efektywnos¢ technologii przeciwrakietowych. Dzieki
ich rozwinieciu lzrael jest obecnie przygotowany na ataki przy uzyciu réznego typu rakiet i pociskéw balistycznych,
cho¢ nie jest w peni zabezpieczony przed uderzeniami salwami oraz skoordynowanymi atakami na rézne cele w tym
samym czasie.

Izrael jest krajem czotowym nie tylko w zakresie technologii antyrakietowych, lecz takze strategii i taktyki
wykorzystania tego rodzaju systemow. Ponadto specyfika izraelskiej obrony antybalistycznej i przeciwrakietowej
pozwala na elastyczne reagowanie na zagrozenia — nie tylko odstraszanie i wiasciwa obrone, lecz takze dziatania
prewencyjne i uprzedzajace z uzyciem parasola tworzonego przez te systemy. Z tych powodéw Polska, rozwijajaca
plany budowy wiasnego systemu obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej, powinna przyjrze¢ sie mozliwosciom
wspotpracy z lzraelem. Niezaleznie od rozwazenia mozliwosci zakupu izraelskich systemoéw, wspotpracy badawczo-
rozwojowej oraz prawnych aspektéw transferéw wspolnych technologii Izraela i USA Polska powinna przeanalizowac
potencjat dwustronnej wspofpracy wojskowej. Moglaby ona obejmowaé¢ np. wymiane doswiadczen w zakresie
taktycznych i operacyjnych aspektow wykorzystywania tego rodzaju systemow.

W  przeciwienstwie do lzraela arabskie kraje Zatoki Perskiej sa nieprzygotowane na ataki balistyczne
i rakietowe. Problemem najblizszych sasiadéw Iranu jest brak systemoéw analogicznych do Iron Dome. Panstwa te
powinny zniwelowa¢ luki w swoich zdolnosciach do obrony antybalistycznej przed Iranem. Ich priorytetem powinna
by¢ petna interoperacyjnos¢ miedzy wiasnymi bateriami PAC i THAAD a systemami w dyspozycji Dowddztwa
Srodkowego USA (CENTCOM). Wymaga¢ to bedzie wiekszej mobilnosci systeméw amerykanskich oraz czestszych
¢wiczen USA i NATO z ich arabskimi partnerami. W celu ograniczenia postgpu technologicznego Iranu oraz
proliferacji pociskéw i rakiet jego konstrukgji niezbedne jest jednak dalsze zaciesnianie sankcji ONZ i UE, a takze Scista
wspotpraca przy implementacji rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1540.



