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Lutowy szczyt Rady Europejskiej:
nierozwiazana kwestia
wieloletnich ram finansowych

Patryk Toporowski

Na najblizszym posiedzeniu Rady Europejskiej 7-8 lutego negocjacje wieloletnich ram finansowych
na lata 2014-2020 (WRF) mogq sie wreszcie zakonczyc. Ogélny wynik bedzie dla Polski
zadowalajqcy pod wzgledem finansowym, a niepowodzenie w reformie budzetu UE moze zostac
przynajmniej czesciowo zrekompensowane na poziomie krajowym. Jednak stracona szansa na reformy
ma szersze implikacje polityczne: bedzie ona dalej ostabia¢ WRF jako narzedzie programowania celéw
UE. Polska powinna zapobiegac fragmentacji unijnego systemu finansowania, ktérego przejawem jest
m.in. prowadzenie rozméw na temat osobnego budzetu dla strefy euro.

Przewodniczacy Rady Europejskiej Herman Van Rompuy potwierdzit w pofowie stycznia 2013 r., ze szczyt
7-8 lutego bedzie poswiecony finalizacji rozmow na temat nowej unijnej perspektywy finansowej na lata 2014-2020.
Ponadto wyraznie zaznaczyt, ze zadna nowa ugodowa propozycja nie zostanie przedstawiona. W ten sposob wykluczyt
pojawienie sie projektu piatego dokumentu kompromisowego, nie liczac propozycji Komisji Europejskiej co do
podziatu wspdélnych srodkéw. Pomimo kilku zmian w ostatniej chwili, wsréd ktorych zaproponowat utworzenie
matego funduszu do walki z bezrobociem wsréd mtodziezy, Van Rompuy jasno pokazat, ze liczy na niecheé panstw
cztonkowskich do uruchomienia prowizorium budzetowego.

Nierozwiazana kwestia. W styczniu pojawit sie komunikat MFW, w ktérym organizacja przyznaje sig, ze
nie doszacowata negatywnych skutkéw wzmozonych oszczednosci panstwowych podczas kryzysu, ktore wptynely
rowniez na wysokos¢ cie¢ w przysztej perspektywie finansowej UE. Dlatego szybkie domkniecie planu Van Rompuya
moga utrudni¢ ponowne pytania o jak najlepsze wykorzystanie unijnego budzetu. Jednak te nowe argumenty
ekonomiczne raczej nie odegraja na szczycie wiekszej roli. Juz w listopadzie 2012 r. w indywidualnych rozmowach
z Van Rompuyem przywoddcy panstw koncentrowali sig¢ na tematach korzystnych z punktu widzenia ich krajowej
sytuacji politycznej i trudno oczekiwa¢ zmiany ich postawy. Ponadto w trakcie negocjacji na szczycie beda oni mieli
jedynie ograniczony kontakt z doradcami, co zawezi ich wiedze o mozliwych implikacjach ekonomicznych. Wazniejsza
jest zgoda co do samego budzetu niz co do tego, czy bedzie on rozsadny technicznie. Ponadto chec¢ unikniecia
niepewnosci zwiazanej z prowizorium budzetowym jest silna, podobnie jak che¢ wystania do wyborcow sygnatu, ze
Europa sprawnie funkcjonuje.

Poniewaz w procesie negocjacji najwazniejsze sa korzysci polityczne, a nie ekonomia, pewne powazne problemy
techniczne z pewnoscia zostana przefozone na pozniej. Jest to szczegdlnie zauwazalne w odniesieniu do Wspdlnej
Polityki Rolnej. Promowane ,,zazielenienie” ptatnosci bezposrednich porzucono w styczniu, a wysitki, by przeksztatci¢
europejskie gospodarstwa rolnicze w konkurencyjne przedsiebiorstwa przy jednoczesnym poszanowaniu zasad WTO,
sa niewystarczajace. Podobnie jest w przypadku dochodéw do wspdlnego budzetu. Modyfikacja systemu finansowania
WREF przez wprowadzenie ogdlnoeuropejskiego podatku od transakgji finansowych (FTT) okazafa sie nie do przyjecia
dla niektorych panstw cztonkowskich. Obecnie, przy akceptacji Rady ECOFIN (wobec brytyjskiego sprzeciwu), FTT
jest przedmiotem wspotpracy wzmocnionej miedzy Niemcami, Francja, Wiochami, Hiszpania, Portugalia, Austria,
Belgia, Estonia, Grecja, Stowacja i Stowenia. Ten mechanizm moze generowaé¢ ok. 37 mld euro rocznie. Jest



prawdopodobne, ze czes¢ tych srodkéw zostanie przeznaczona na cele rozwojowe, gdyz Francja zadeklarowata
przekazanie 10% swojego dochodu z tego tytutu na rzecz najbiedniejszych regionéw sSwiata, cho¢ podobne dziatanie
jest czesciowo rowniez objete finansowaniem z WREF.

Nie tylko brak reform jest problemem w tych negocjacjach. Pojawity sie tez istotne kwestie polityczne,
niezwiazane bezposrednio z WRF. Na przyklad wznowienie wspotpracy miedzy Niemcami a Francja w ramach
wypetniania Unii Gospodarczej i Walutowej (UGW) bedzie miato istotny wptyw na caly system finansowania dzieki
powstaniu odrebnego budzetu dla strefy euro. Propozycja oméwiona w grudniu 2012 r. przewidywata raczej niewielki
mechanizm, przeznaczony do walki z bezrobociem, oparty o umowy miedzy panstwami potrzebujacymi wsparcia
a pozostatymi krajami. Jednak prawdziwa dyskusja na ten temat rozpocznie sie dopiero po zakonczeniu negocjacji
wieloletnich ram finansowych, co oznacza, ze ostateczny ksztaft i rozmiar tego mechanizmu moze istotnie ewoluowad.
Podobnie usztywnienie stanowiska Wielkiej Brytanii w sprawie jej cztonkostwa w UE stawia takze pytania o przyszly
ksztatt WRF. Renegocjacja warunkéw cztonkostwa Wielkiej Brytanii w UE prawdopodobnie przypadnie na
nadchodzace lata 2014-2020, co wiecej, moze nastapi¢ przed przegladem unijnego budzetu UE w 2016 r., co
zapewne wplynie na planowana wielkosé i strukture VWRF.

Whioski i rekomendacje. Na tym etapie negocjacji trudno zmieni¢ projekt wieloletnich ram finansowych,
zwlaszcza biorac pod uwage spekulacje, ze Francja uzgodnita juz z Niemcami gtéwne kwestie. Najwazniejszy punkt
bedzie dotyczy¢ prawdopodobnie dalszego spadku finansowania. Najprawdopodobniej nastapia dodatkowe cigcia
w wysokosci 25 mld euro, do poziomu 948 mld euro. By¢ moze nieznacznym redukcjom ulegnie polityka spojnosci,
ktéra w projekcie z listopada 2012 r. ustalono na poziomie 320 mld euro. Wspdlna Polityka Rolna — niezreformowana
— nie powinna spas¢ ponizej poziomu 372 mld euro, co oznacza, ze dodatkowe cigcia obejma pozycje traktowane
przez przywodcow niepriorytetowo. Wsrod nich sa: fundusze zwiazane z ,inteligentnym wzrostem” (w tym
instrument ,taczac Europe”), ,,Bezpieczenstwo i Obywatelstwo”, ,,Europa Globalna”. Juz w listopadzie 2012 r. pozycje
te spadly odpowiednio do 139 mld euro, 17 mid euro i 61 mld euro. Dla Polski jednak dochody ogétem moga wyniesé
95 mld euro, w tym ok. 63 mld euro wptywow netto. Majac na uwadze ogdlna negatywna postawe kilku panstw
cztonkowskich wobec wielkosci WRF w kontekscie ich dazenia do oszczednosci na szczeblu krajowym, wynik jest
raczej zadowalajacy.

Oczywiscie rozmiar i struktura WRF nie s3 jedynymi problemami. Wazniejszym pytaniem jest, jakie te srodki
beda wplywa¢ na zmiany strukturalne w Polsce. W budzecie UE jest nadal zbyt mato miejsca na pobudzanie
innowacyjnosci, za$ administracyjna warstwa funduszy UE zniechgca zaréwno wiadze krajowe, jak i regionalne do
wspierania konkurencyjnosci i innowacji, czesto preferujac finansowanie infrastruktury i inwestycje publiczne.
Niepowodzenie w reformie budzetu UE moze by¢ jednak przynajmniej czeSciowo zrekompensowane na poziomie
krajowym. Na przykiad Czechy z powodzeniem stosowaty fundusze zwiazane z polityka spojnosci do przekierowania
gospodarki w strone innowacyjnosci, a dzis ten kraj ma znacznie lepsze wskazniki zaawansowania technicznego niz
pozostate kraje regionu Europy Srodkowej i Wschodniej. Polska moze powtdrzy¢ ten sukces, skupiajac sie bardziej na
wsparciu matych i Srednich przedsigbiorstw. Oznaczatoby to wigksze zaangazowanie wiadz krajowych i lokalnych
w tworzenie i realizacje planow rozwoju, a takze szybszy i pogtebiony audyt. Polskie witadze powinny réwniez
skuteczniej zachecaé przedsiebiorstwa, organizacje i jednostki naukowe do ubiegania sig¢ o srodki UE na finansowanie
projektow innowacyjnych, informujac na temat aplikowania o takie wnioski oraz pomagajac w znalezieniu partneréw
do projektu.

W szerszej perspektywie wnioski sa bardziej pesymistyczne. UE ponownie utracita szans¢ na utworzenie
nowoczesnego budzetu, a brak kapitatu politycznego uniemozliwit przeprowadzenie niezbednych reform. To — wraz
ze zmianami w sferze politycznej, takimi jak renegocjacja cztonkostwa Wielkiej Brytanii, unia bankowa i dokonczenie
UGW - jeszcze bardziej osfabia pozycje WRF, jako narzedzia niezdolnego do przewidywania i uwzgledniania zmian
politycznych w UE. W rezultacie wielkos¢ i znaczenie WRF sie¢ zmniejszy, m.in. wskutek powstania odrebnego budzetu
strefy euro, ale rowniez wzrostu roli innych zrédet posrednio finansujacych dziatania UE, takich jak Europejski
Mechanizm Stabilnosci, finansowanie przez Europejski Bank Inwestycyjny, Europejski Bank Centralny, System Handlu
Uprawnieniami do Emisji Gazéw Cieplarnianych UE itp. Polska, ktéra by¢ moze w dluzszym okresie stanie sig
ptatnikiem netto wspdlnego budzetu, nadal powinna podejmowac wysitki w celu utrzymania znaczenia WREF.
Fragmentacja catego systemu fundowania dziatan UE przez powstawanie réznych proceséw podejmowania decyzji
dotyczacych poszczegdlnych zrodet finansowania jest oznaka pojawienia sig zamknigtych grup i uzgodnien w obrebie
UE. Polska powinna sig sprzeciwia¢ tej tendencji, inaczej nie bgdzie miata wptywu na coraz wigksza cze$¢ systemu
finansowania dziatan UE. Na przyktad, nawet jesli stanie sie cztonkiem strefy euro, uptynie troche czasu, zanim zajmie
kilka decydujacych miejsc w EBC lub ESM, zwiazanych z przeptywami finansowymi. Ponadto w ramach WRF zmiany s3
raczej ewolucyjne niz rewolucyjne, co jest bezpieczne nie tylko dla Polski, ale takze dla innych panstw cztonkowskich.



