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Wsparcie NATO dla Turc;ji
wzmacnia sojusznicze gwarancje bezpieczenstwa

Wojciech Lorenz, Pinar Elman

Rozmieszczenie wyrzutni rakiet Patriot w Turdji zwigksza wiarygodno$¢ gwarandji obrony terytorialnej
oferowanych przez NATO panstwom cztonkowskim. Decyzja ta moze przekona¢ tureckie wladze, ze
tak jak w przesztosci Sojusz powinien by¢ gléwnym filarem bezpieczenstwa ich kraju. Jednoczesnie
zagrozenie dla Turcji, mimo wysitku wlozonego przez niq w budowanie dobrych relacji z sqsiadami,
wskazuje, ze Polska podjeta trafnq decyzje o budowie systemu obrony powietrznej w ramach systemu
przeciwrakietowego NATO.

W odpowiedzi na eskalacje konfliktu w Syrii i zagrozenie dla sasiadujacej z nia Turcji na poczatku stycznia 2013
r. NATO rozpoczeto instalacje na tureckim terytorium nowoczesnych systemow antyrakietowych Patriot PAC-3.
Uzbrojenie zostato dostarczone przez Niemcy, Holandig i USA, ktore przekazaly po dwie baterie obstugiwane przez
ok. 400 zotnierzy. W sumie przy 900-kilometrowej turecko-syryjskiej granicy ma zostaé rozmieszczonych od 24 do 36
wyrzutni, z ktérych kazda zdolna jest do odpalenia 16 rakiet. System obronny podlega Naczelnemu Dowddcy
Potaczonych Sit Zbrojnych NATO w Europie (SACEUR) i bedzie chroni¢ Turcje do 31 stycznia 2014 r.

Wojna domowa w Syrii powaznie ostabifa poczucie bezpieczenstwa mieszkancow Turcji. Turecko-syryjska
granice przekroczyly tysiace uchodzcow, doszto tez do incydentéw zbrojnych. W czerwcu 2012 r. po straceniu
tureckiego samolotu w poblizu granicy z Syria tureckie wladze powotaly sig na artykut 4 Traktatu Waszyngtonskiego
umozliwiajacy zwotanie pilnych konsultacji w sytuacji zagrozenia dla ktéregokolwiek z czionkow NATO.
W  pazdzierniku Turcja ponownie zwotata konsultacje, poniewaz na jej terytorium eksplodowaly pociski
mozdzierzowe, zabijajac cywiléw. 21 listopada Ankara oficjalnie poprosita NATO o pomoc. 4 grudnia Sojusz formalnie
zatwierdzit decyzje o rozmieszczeniu w Turcji wyrzutni rakiet Patriot oraz samolotow wyposazonych w systemy
wczesnego ostrzegania AWACS.

Wyrazny gest solidarnosci. Decyzja NATO o udzieleniu Turcji wsparcia $wiadczy o sojuszniczej
solidarnosci w razie zagrozenia dla panstwa cztonkowskiego. Chociaz Turcja ma druga co do wielkosci — po Stanach
Zjednoczonych — armie w NATO, konsekwentnie podkresla znaczenie gwarancji kolektywnej obrony jako gtéwnej roli

Sojuszu1. Panstwo potozone w sasiedztwie Iranu, Iraku, Syrii oraz Rosji obawiato sie, ze po rozpadzie ZSRR NATO
moze by¢ mniej zdeterminowane w respektowaniu artykutu 5 traktatu waszyngtonskiego, stwierdzajacego, ze atak na
jednego z cztonkéw jest réwnoznaczny z atakiem na pozostate panstwa Sojuszu. Tureckie obawy podsycito
postepowanie sojusznikdbw w wojnach z Irakiem w 1991 i 2003 r. Podczas pierwszej z nich NATO zwlekato
z rozmieszczeniem wyrzutni Patriot koniecznych do ochrony tureckiego terytorium. W drugim przypadku, chociaz
Turcja po raz pierwszy w historii NATO powotata sie na artykut 4, Francja i Belgia, korzystajac ze wsparcia Niemiec,
zablokowaty decyzje o wzmocnieniu tureckiej obrony. NATO wydato w koncu zgode, ale decyzje trzeba byto podjaé¢
na szczeblu Komitetu Planowania Obronnego, do ktérego nie nalezata Francja.

Zamieszkiwana przez muzutmanska wigkszos¢ Turcja od wstapienia do NATO w 1952 r. uchodzita za jednego
z najbardziej oddanych i lojalnych sojusznikéw. Spoteczne poparcie dla Sojuszu utrzymuje sie w niej jednak na
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najnizszym poziomie ze wszystkich panstw cztonkowskich, a znaczna cze$¢ spoteczenstwa postrzega NATO jako
narzedzie polityki zagranicznej USA. Od 2002 r., kiedy do wiadzy doszta umiarkowanie islamistyczna Partia
Sprawiedliwosci i Rozwoju (AKP), polityka Turcji wobec sasiedniej Syrii i Iranu zaczeta wyraznie odbiegac¢ od polityki
pozostatych sojusznikéw. Zabiegajac dla Turcji o role przywddcy w swiecie muzutmanskim i ulegajac antyzachodnim
nastrojom w spoteczenstwie, wladze w Ankarze czesto siggaty po krytyke NATO. Jednoczesnie Turcja starata sie
utrzymac silng pozycje w Sojuszu, biorac aktywny udziat w misjach wojskowych, a takze zgadzajac sie¢ na umieszczenie
na swoim terytorium radaru wczesnego ostrzegania, stanowigcego czes¢ systemu obrony przeciwrakietowej NATO.
Wzrost zagrozenia ze strony Syrii oraz luki w tureckim systemie obrony powietrznej zmusity wiadze w Ankarze do
zmiany ich priorytetéw w NATO. Rozmieszczenie natowskich wyrzutni Patriot budzi jednak w spofeczenstwie obawy,
ze Turcja zostanie wciagnigta w konflikt na Bliskim Wschodzie i podobnie jak w czasach zimnej wojny stanie sig
panstwem frontowym.

Whioski i rekomendacje. W sytuacji zaostrzajacego sig¢ konfliktu w Syrii rozmieszczenie wyrzutni Patriot
zmniejsza ryzyko rakietowego lub lotniczego ataku na terytorium Turcji. Jednoczesnie moze zniechecac syryjski rezim
do atakow z powietrza na sity opozycji i cywildw w rejonie przy granicy z Turcja.

NATO, ktoére w listopadzie otworzyto nowa kwatere w tureckim lzmirze, wysfato kolejny sygnal, ze Turcja jest
strategicznie waznym sojusznikiem. Obie decyzje maja zacheci¢ tureckie wtadze do obrania bardziej prozachodniego
kursu. Jednoczesnie Niemcy, ktére w 2003 r. pomogly zablokowa¢ pomoc dla Turcji, a w 2011 r. nie wziely udziatu
w natowskiej misji w Libii, probuja wzmocni¢ relacje z Turcja i zasypa¢ podziaty w Sojuszu.

Decyzja o udzieleniu pomocy Turcji wzmacnia wiarygodnos¢ sojuszniczych gwarancji bezpieczenstwa, ale
obnaza ich stabe punkty zaréwno na poziomie politycznym, jak i technicznym. Systemy wyrzutni Patriot wraz
z radarami s3 zbyt ciezkie, aby mozna je byto szybko przetransportowa¢ w miejsce konfliktu droga powietrzna.
Dlatego sojusznicy sa zdani na czasochtonny transport ladowy i morski. Decyzje o wystaniu uzbrojenia i zotnierzy
musiat tez zatwierdzi¢ niemiecki Bundestag. Chociaz w Holandii prawo tego nie wymagato, tamtejszy rzad rowniez
poprosit parlament o zgode. W efekcie, chociaz caly proces przebiegat dos¢ ptynnie, potrzeba byto ponad miesiaca od
momentu podjecia decyzji o wsparciu dla Turcji do rozmieszczenia na jej terenie pierwszych wyrzutni.

Moze to zacheci¢ tureckie wiadze do przyspieszenia decyzji w sprawie zakupéw systemoéw obrony powietrznej
i przeciwrakietowej dalekiego zasiegu, zwlaszcza ze system antyrakietowy NATO, ktory od potowy 2012 r. ma
ograniczona zdolnos¢ operacyjna, bez tureckiego wktadu nie bedzie gwarantowat ochrony catego terytorium Turcji.
Wiadze w Ankarze chca przeznaczy¢ 4 mld dol. na wzmocnienie obrony powietrznej i rozwazaja oferty producentow
amerykanskich wyrzutni Patriot, francusko-wioskich systemow SAMP/T Aster 30, rosyjskich wyrzutni S-400 i chinskich
FD-2000. Zakup uzbrojenia z Rosji i Chin mégiby oznaczad, ze tureckiego systemu obrony powietrznej nie uda sie
zintegrowac z systemem NATO ze wzgledu na niebezpieczenstwo wycieku tajnych danych wywiadowczych. Decyzja
w tej sprawie bedzie sygnatem, czy Turcja darzy NATO wystarczajacym zaufaniem, aby oprze¢ na nim swoje
bezpieczenstwo, czy zamierza dalej prowadzi¢ w regionie wilasna polityke, ktéra moze by¢ niezgodna z celami
sojusznikow.

Polska, ktéra konsekwentnie opowiada si¢ za wzmacnianiem gwarancji obrony terytorialnej wynikajacych
z artykutu 5 traktatu waszyngtonskiego, udzielita jednoznacznego poparcia Turcji. W interesie Polski jest, aby NATO
prezentowato jednos¢ na kazdym etapie kryzysu i reagowato proporcjonalnie do pojawiajacego sie zagrozenia.
Wiasciwa reakcja w odpowiednim czasie, wykraczajaca poza dyplomatyczne deklaracje, wzmacnia wiarygodnosé
gwarancji bezpieczenstwa Sojuszu. Pomaga tez ksztattowac zgodnie z polskimi oczekiwaniami kulture strategiczna
NATO. Zgodnie z nig artykut 4 powinien by¢ skutecznym narzedziem konsultacji i budowania konsensusu,
umozliwiajacym reakcje na pojawiajace sie zagrozenia. Natomiast artykut 5 powinien pozosta¢ wiarygodnym
mechanizmem na wypadek powazniejszych zagrozen wymagajacych stanowczych dziatan NATO.

Zagrozenie atakiem rakietowym na terytorium Turcji, mimo podejmowanych przez nig prob budowy bliskich
relacji z sasiadami, pokazuje, ze trafna byta polska decyzja o budowie narodowego systemu obrony powietrznej
i przeciwrakietowej. Nawet ograniczone zdolnosci obronne uniezaleznia Polskg od sojuszniczych systemow
antyrakietowych. Jak pokazat przyktad Turcji, rozmieszczenie takiego uzbrojenia moze wymagac zgody politycznej oraz
jest czasochfonne ze wzgledow logistycznych. Jednoczesnie, dzieki rozwinigciu mobilnego systemu obrony, ktéry
zostanie zintegrowany z systemem antyrakietowym NATO, Polska bedzie mogta zapewnia¢ ochrone innym panstwom
lub misjom NATO, wnoszac dodatkowy wkiad w bezpieczenstwo Sojuszu.



