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Polska wspétpraca rozwojowa z Afryka: ograniczenia i mozliwosci
Patryk Kugiel

Afryka nigdy nie byta priorytetowym kierunkiem polskiej pomocy rozwojowej, ktéra z powodoéw
geograficznych i historycznych skupia sie na krajach Europy Wschodniej. Jednak cho¢
mozliwosci dziatania sg dos$¢ ograniczone, mozna zwiekszy¢ i polepszy¢ polskg pomoc
udzielang Afryce. Planujgc pomoc dwustronng bardziej strategicznie i wykorzystujgc
mechanizmy wielostronne, takie jak wspofpraca delegowana czy programy miedzynarodowe,
Polska moze stac sie bardziej widoczna w Afryce i zapewni¢ w przysztosci lepszg wspdtprace
ze wschodzgcymi gospodarkami kontynentu.

Uwarunkowania. Kontynent afrykanski ma najpowazniejsze zalegtosci w realizacji milenijnych
celéw rozwoju i tradycyjnie otrzymywat najwiekszg cze$¢ miedzynarodowej oficjalnej pomocy rozwo-
jowej (ODA). W latach 2000-2009 trafito tam 42% pomocy czionkéw Komitetu Pomocy Rozwojowej
OECD (DAC OECD). Wielu donatorow przeznaczato nawet wieksze sumy: Irlandia 82%, Francja
70%, Szwecja 50%; nawet Hiszpania — historycznie powigzana raczej z Amerykg Potudniowg —
przekazata Afryce 30% swojej pomocy. Takze wschodzgcy donatorzy, jak Chiny, Indie czy Brazylia
kierujg w ostatnich latach do Afryki coraz wieksze wsparcie. Kontynent pozostaje tez waznym kierun-
kiem dla UE, ktéra przekazata tam 49% ODA w latach 2000-2009. Zgodnie z Europejskim konsen-
susem w sprawie rozwoju cztonkowie UE mieli przekazywac¢ Afryce Subsaharyjskiej (SSA) potowe
dodatkowych srodkow na pomoc wygenerowanych po 2005 r.

Z drugiej strony Afryka to kontynent o ogromnym potencjale gospodarczym i srednim tempie
wzrostu gospodarczego w ostatniej dekadzie wynoszgacym 4,6%. Miedzy rokiem 1991 a 2005 udato
sie w SSA zmniejszy¢ liczbe ludzi zyjgcych w ubdstwie (czyli wedtug Banku Swiatowego za mniej
niz 1,25 dol. dziennie) z 58% do 51%. Dzieki reformom wewnetrznym (np. w Ghanie, Etiopii, Rwan-
dzie) lub eksploracji i odkryciu nowych zt6z surowcow (np. w Angoli, Ugandzie) wiele panstw moze
wkrotce sta¢ sie wschodzgcymi potegami gospodarczymi. Chociaz potrzeby pomocowe pozostajg
tam ciggle duze, jest szansa, ze wspotprace rozwojowg bedzie mozna wkrétce zastgpi¢ bardziej
korzystng obustronnie wspoipracg gospodarczg. Dlatego wielu donatoréw juz teraz tgczy pomoc
z dziatalnoscig komercyjna (np. pozyczki z grantami), liczac na przyszte zyski.

Polska pomoc dla Afryki. Polska nie ma waznych intereséw politycznych i gospodarczych na
kontynencie afrykanskim. W 2011 r. wymiana handlowa z krajami Afryki wyniosta niecate 3,5 mlid
dol., tj. 0,86% catosci polskiego handlu zagranicznego. Po reorganizacji przedstawicielstw dyploma-
tycznych w 2009 r. Polska ma obecnie tylko 5 ambasad na 48 panstw Afryki Subsaharyjskiej. Afryka
nie odgrywata duzej roli w polskiej polityce wspotpracy rozwojowej, ktora tradycyjnie koncentruje sie
na Europie Wschodniej i Afganistanie. W 2011 r. wielko$¢ polskiej pomocy dwustronnej dla tego
kontynentu wyniosta 4,8 min zt (1,8% catej ODA). W rezultacie Polska wspiera kontynent gtéwnie
kanatami wielostronnymi — przez wptaty do budzetu UE, do Europejskiego Funduszu Rozwoju
(od 2011 r. — 32 mIn euro) i innych organizacji miedzynarodowych. Niemniej w ostatnich latach dwa
kraje afrykanskie (Angola, 2004-2011, i Tanzania, 2007-2008) byly uznawane za kierunki prioryte-
towe. Pomoc dla Afryki jest tez najbardziej akceptowanym spotecznie kierunkiem dziatan — ma
poparcie 58% Polakéw (dla porownania 25% spoteczehstwa preferuje pomoc dla wschodnich
sgsiadow Polski w Europie, a 17% dla krajéw azjatyckich).
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Duze zmiany w podejsciu do Afryki wprowadzit Wieloletni program wspétpracy rozwojowej na lata
2012-2015, uznajgc dwa kraje Afryki Potnocnej (Tunezje i Libie) oraz osiem Afryki Subsaharyjskiej
(Burundi, Etiopie, Kenie, Rwande, Somalie, Sudan Potudniowy, Tanzanie i Ugande) za priorytety
geograficzne. Podczas gdy pomoc dla krajow arabskich ma sie koncentrowac na wsparciu proceséw
transformacyjnych, wspoétpraca z SSA obejmuje cztery sektory: edukacje, srodowisko, ochrone
zdrowia oraz aktywizacje spoteczng i zawodowg. Tak szerokie zdefiniowanie kierunkéw polskiej
pomocy byto wynikiem kompromisu miedzy interesami narodowymi (pomoc dla Europy Wschodniej
i krajéw arabskich) oraz oczekiwaniami miedzynarodowymi i postulatami czesci polskich organizacji
pozarzgdowych opowiadajgcych sie za wiekszg pomocg dla Afryki. Wydaje sie jednak, ze rozprosze-
nie niewielkich srodkow na tak duzym obszarze obnizy ich znaczenie. Mogg réwniez pojawicC sie
problemy w zarzgdzaniu pomocg w 8 krajach SSA, podczas gdy tylko w dwéch z nich Polska posia-
da ambasady (w Kenii i Etiopii).

Szanse i perspektywy. Najwazniejsze ograniczenia polskiej pomocy rozwojowej to skromne
Srodki budzetowe, nieliczny personel pomocowy w ambasadach oraz relatywnie niewielka wiedza
i kontakty w krajach partnerskich. Ostatni program roczny przeznaczyt jedynie 5,2 min zt (1,2 min
euro) dla catej Afryki Wschodniej i 1 mIn na wsparcie transformacji w Afryce Pétnocnej. Zasoby
ludzkie zaangazowane w kwestie rozwojowe takze nie doréwnujg tym z krajow oferujgcych wiekszg
pomoc. Przyktadowo, dunska agencja pomocowa w Ugandzie zatrudnia ok. 25 specjalistéw, tymcza-
sem w polskiej ambasadzie w Kenii jedna osoba nadzoruje pomoc dla kilku krajéow regionu. Pomimo
to istniejg mozliwosci wzmocnienia wspotpracy rozwojowej z Afrykg, gdyby byta taka wola polityczna.

Po pierwsze Polska moze lepiej wykorzysta¢ kanaty pomocy dwustronnej. Kilka polskich organi-
zacji pozarzadowych i instytucji religijnych ma juz odpowiedni potencjat i doswiadczenie potrzebne
do realizacji wiekszych projektéw rozwojowych z partnerami afrykanskimi. Znaczne rozbudowanie
programu matych grantéw zarzgdzanego przez polskie placéwki poszerzytoby dostep do lokalnego
spoteczenstwa obywatelskiego i uczynito Polske bardziej widoczng. Podobnie zwiekszenie liczby
stypendiow dla studentow z Afryki wydaje sie dobrym sposobem lepszego wsparcia. Warto tez
rozwazy¢ aktywniejszy udziat polskich firm prywatnych w realizacji wiekszych projektow.

Po drugie, Polska moze aktywniej wtgczac sie w prace grup donatorow w krajach priorytetowych
i wykorzystywa¢ mechanizmy wielostronne, takie jak wspotpraca delegowana lub fundusze powierni-
cze. Te formy pomocy nie angazujg wielu zasobéw ludzkich, a mogg da¢ wglad w funkcjonowanie
sektora pomocowego w Afryce i wzmocni¢ wspétprace z innymi donatorami. Umozliwitoby to zdoby-
cie doswiadczenia i przygotowanie przysztych dziatan bardziej strategicznie. Przyktadowo, Polska,
ktéra koncentruje swojg pomoc na wspieraniu proceséw demokratyzacji, moze by¢ zainteresowana
dotgczeniem do Democratic Governance Facility w Ugandzie, wspdélnego programu realizowanego
przez 8 partnerow z Europy w celu wsparcia demokratyzacji i ochrony praw cztowieka w tym kraju.

Chociaz w Programie wieloletnim dobrze wyznaczono dziedziny tematyczne dla Afryki Wschod-
niej, niektére kraje afrykanskie moga byc¢ tez zainteresowane skorzystaniem z polskich doswiadczen
transformacji demokratycznej, integracji regionalnej i wykorzystywania funduszy pomocowych
w przeszitosci. Planujgc pomoc dla Afryki po 2015 r., warto zatem wzmocni¢ dialog z rzagdami part-
nerskimi i innymi donatorami, aby lepiej zlokalizowa¢ nisze i obszary wspolnych zainteresowan
i trafniej wykorzystywac polskie przewagi komparatywne. Problem braku pracownikéw w terenie,
zwtaszcza w obliczu nowych zadan, mozna rozwigza¢ przez zatrudnienie lokalnego personelu lub
Zlecenie czesci zadah zewnetrznym ekspertom lub organizacjom pozarzagdowym.

Whnioski. Chociaz to Europa Wschodnia pozostanie gtéwnym kierunkiem polskiej wspoipracy
rozwojowej, warto tez i mozna zwiekszy¢ pomoc dla Afryki, tym bardziej ze popiera jg UE i akceptuje
polskie spoteczenstwo. Ostatni Program docenit znaczenie Afryki, moze jednak wymaga¢ pewnych
poprawek w celu zawezenia obszaru dziatan i polepszenia strategii. Kolejnych kilka lat nalezy
wykorzysta¢ do sprawdzenia mozliwosci i szans Polski na skuteczniejszg wspotprace, aby wybraé
2-3 kraje, gdzie polska pomoc moze mie¢ najwiekszy wplyw. Chociaz obecnos¢ polskich placéwek
w krajach partnerskich musi odgrywac istotng role w wyborze priorytetow, réwnie wazne jest osza-
cowanie potrzeb krajow i dostepnosci form pomocy (np. wspotpraca delegowana, wsparcie sektoro-
we, programy wielostronne).

Dla panstwa takiego jak Polska wspoipraca rozwojowa moze by¢ sposobem zaznaczenia swojej
obecnosci w tym wschodzgcym regionie, wzmocnienia wspotpracy z krajami partnerskimi i uzyskania
dostepu do nowych rynkow. Silniejsze zaangazowanie prywatnego sektora jest zbiezne z najnow-
szymi trendami we wspotpracy rozwojowej i moze pomoc w zapewnieniu wiekszych srodkow dla
Afryki. Jesli Polska nie chce przeoczy¢ rosngcych szans na kontynencie, powinna juz teraz lepiej
wykorzysta¢ mozliwosci, jakie daje wspotpraca rozwojowa.

ul. Warecka 1a, 00-950 Warszawa, tel. 22 556 80 00, faks 22 556 80 99, sckretarz-biuletyn@pism.pl



