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»Lepsze wydatki” w wieloletnich ramach finansowych UE:
wzrost gospodarczy czy wieksze oszczednosci?

Patryk Toporowski

W pierwszej fazie negocjacji nowych wieloletnich ram finansowych (WRF) grupa skupiajgca
ptatnikow netto wykorzystata koncepcje ,lepszych wydatkow” do ograniczenia wielkoSci
wspolnego budzetu. Obawy grupy opozycyjnej — tzw. przyjaciot spojnosci — zwigzane
Z dziatalnoScig tej pierwszej grupy urzeczywistnity sie, gdy prezydencja cypryjska ogfosita,
ze zmnigjszenie perspektywy finansowej jest nie do unikniecia. Jednak ten komunikat
prezydencji spetnit oczekiwania przynajmniej czesci ptatnikobw netto co do wspodlnego budzetu.
Umozliwia to tworzenie nowych sojuszy opartych na polityce spdjnosci miedzy panstwami
z obu przeciwnych obozow.

Negocjacje WRF mozna uzna¢ za walke dwoch ugrupowan — platnikdw i beneficjentéw netto.
Cztonkowie pierwszej grupy dazg do ograniczenia wspolnego budzetu i w kwietniu 2012 r. nazwali
sie ,przyjaciotmi lepszych wydatkow”. Paradoksalnie to dziatanie moze utatwi¢ wspotprace z tzw.
grupa przyjaciot spojnosci (gtdwnie beneficjenci netto), ktdrej celem jest utrzymanie wielkosci srod-
kéw w ramach polityki spojnosci. Kryzys w strefie euro nie tylko sktonit rzady do zwigkszania osz-
czednosci, ale uwypuklit spadajgcg konkurencyjnos¢ panstw UE. Zatem, pomimo skupiania sie na
uzyskaniu mozliwie najwiekszych zwrotow ze wspodlnego budzetu, daje to okazje do konstruktywnej
debaty o ramach finansowych, zwtaszcza o polityce spojnosci, jako o jednym z mechanizméw
poprawiajgcych globalng pozycje ekonomiczng UE.

Od oszczednosci do wzrostu. Pomijajgc polityczne i spoteczne implikacje polityki oszczedzania
w czasie kryzysu, nalezy zauwazy¢ rowniez negatywne skutki ekonomiczne nadmiernej redukciji
wydatkow. Pierwszym z nich jest tzw. paradoks oszczedzania, polegajgcy na tym, ze rzgdy ograni-
czajg budzet krajowy, koncentrujgc sie na cieciach w obszarach tatwych do redukcji, zamiast
w tych, gdzie srodki sg wydawane nieefektywnie. Drugim skutkiem, zwltaszcza w przypadku inten-
sywnego ograniczania budzetu przy niepewnosci gospodarczej, jest duze prawdopodobienstwo
recesji i zmniejszonej aktywnosci firm (wskutek nowych podatkéw i nowych regulacji). Polityka
oszczedzania podczas kryzysu jest wiec procykliczna i nie fagodzi jego przebiegu.

Ponadto prowadzenie takiej polityki przez wiele krajéw UE narusza globalng rownowage, co moze
by¢ niepozadane przez panstwa trzecie. To wywotuje rowniez zewnetrzng krytyke dziatan oszczed-
nosciowych panstw unijnych. W czerwcu 2012 r., podczas szczytu G20, UE zgodzita sie na nacisk
na konsolidacje sprzyjajgcg wzrostowi gospodarczemu, co nie miato miejsca na poprzednich szczy-
tach. W pazdzierniku 2012 r. MFW skrytykowat natomiast panstwa UE za ograniczanie wzrostu.
Oczywiscie najwieksze panstwa UE wytrzymajg te presje polityczng, ale zmiana w wewnetrznych
i zewnetrznych warunkach politycznych moze mie¢ wplyw na postrzeganie roli oszczedzania
w wychodzeniu z kryzysu.

Pojecie ,lepszych wydatkow”. 26 kwietnia 2012 r. ptatnicy netto nazwali siebie ,przyjaciotmi
lepszych wydatkéw”, wskazujac, ze ich gtéwnym zamiarem jest optymalizacja wydawania unijnych
Srodkow. Jednak ich faktyczny cel pozostat niezmienny — minimalizacja budzetu zgodnie z zasada,
ze mniejszy budzet jest lepszy. Niemniej koncepcja ta moze by¢ uzyteczna réwniez dla beneficjen-
tow netto, poniewaz nie musi by¢ rozumiana jedynie jako argument za cieciami w budzecie, ale moze
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tez zostaC wykorzystana przez obie grupy do osiggniecia jednego wspodlnego celu — wyjscia
z kryzysu. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy prowzrostowg koncepcje lepszych wydatkéw
mozna wdrozy¢ do WRF.

Pojecie lepszych wydatkdéw obejmuje wiele aspektdéw zarzgdzania finansowego, w tym planowa-
nie, podziat srodkéw i implementacje. Jednak w obecnych warunkach kluczowa jest orientacja na
rezultat, a wiec ocena skutku, jaki bedzie miat okreslony rodzaj wydatku. Ten temat wydaje sie
rozwija¢ podczas negocjacji WRF. Oswiadczenie Niemiec z sierpnia 2012 r. porusza kwestie popra-
wy efektywnosci srodkéw przez wigczenie mechanizmédw warunkowych oraz nadzoru nad wykorzy-
staniem funduszy strukturalnych. Jednak wigkszo$¢ pozycji budzetowych nie jest objeta tymi
propozycjami. W oswiadczeniu panstw Grupy Wyszehradzkiej z pazdziernika 2012 r. pojawia sie
propozycja rozszerzenia makrowarunkowosci na caty unijny budzet.

Podsumowanie i wnioski. Istniejg dwie mozliwosci wtgczenia koncepcji lepszych wydatkow
do mechanizméw WRF. Pierwsza, zaproponowana przez pfatnikow netto, zaklada zachowanie
zakresu dziatan UE przy zmniejszonych kontrybucjach do wspodlnej kasy. W rzeczywistosci jest ona
w trakcie realizacji. Drugg jest koncentracja na ekonomicznym wptywie poszczegodlnych pozycji
budzetowych. W tym przypadku koncepcja lepszych wydatkow ma stuzyé wspieraniu polityk wzrostu
i konkurencyjnosci panstw, co wydaje sie racjonalnym posunieciem. Oczywiscie podczas negocjacji
nowych ram finansowych to nie argumenty merytoryczne, lecz sita koalicji popierajacej okreslone
stanowisko jest najistotniejsza. Jednak obecnie, gdy zgdania ptatnikdw netto w zakresie ograniczenia
budzetu UE sg bliskie spetnienia, dodatkowa presja na ocene ekonomicznego potencjatu poszcze-
gélnych pozycji budzetowych moze pogtebi¢ podziaty w klubie przyjaciét lepszych wydatkow.
To z kolei umozliwia start kampanii pod hastem ,budzet dla wzrostu”, ze wsparciem poszczegdinych
panstw z obu wrogich sobie obozdéw.

W tej fazie negocjacji trudno jest przedefiniowaé ponadnarodowy uktad polityczny. Jednak nie jest
to niemozliwe. Nawet jesli podstawowy podziat miedzy ptatnikow i beneficjentéw netto sie utrzyma,
moga réwniez powstac inne ugrupowania ztozone z cztonkéw dwoch gtownych obozdw. Np. Niemcy,
kraje nordyckie i republiki nadbattyckie utworzyty Inicjatywe Inteligentnego Wzrostu, choé to ugrupo-
wanie nie koncentruje sie na wspdélnym budzecie. W przeciwienstwie do niego nowa grupa przyjaciét
wzrostu mogtaby obja¢ WRF, zwlaszcza w kontekscie oceny ich struktury pod katem potencjatu
ekonomicznego. Zadne z panstw nie zaoferowato zatozenia takiej frakcji. Moze to wiec zapropono-
wac Polska i w ten sposob wptyng¢ na agende tego obozu. Sposréd nowych rozwigzan mozliwych
do zaoferowania innym panstwom trzy sg szczegdlnie interesujgce.

Pierwsze zaktada rozszerzenie wszelkich mechanizmoéw na caty budzet UE, jesli specyfika po-
szczegoblnych jego elementow umozliwia ich wdrozenie. Mechanizmy te zachecajg do racjonalnego
wykorzystywania srodkow UE i osiggania zamierzonych celéw gospodarczych. Polska, w ramach
Grupy Wyszehradzkiej, juz wtasciwie zaproponowata to rozwigzanie, jednak nie jako baze do budo-
wy nowej koalicji. Moze ono by¢ atrakcyjne dla panstw, dla ktorych najwazniejsza jest minimalizacja
WREF, a jest im obojetne, jakie dziaty budzetu zostang zredukowane. Stad niewykluczona jest wspot-
praca z Wielkg Brytanig i Holandig, a takze panstwami regionu Morza Battyckiego. Wartoscig dodang
dla UE bedzie wowczas poprawa jakosci wydatkow UE, podczas gdy Polska moze ochroni¢ najwaz-
niejsze dla niej dziaty.

Drugim rozwigzaniem jest zmniejszenie ptatnosci bezposrednich w ramach Wspdlnej Polityki
Rolnej jako zrodta nieefektywnych wydatkéw. Takie posuniecie najprawdopodobniej wytgczytoby
ze wspotpracy Niemcy i Francje, ale jednoczesnie mogtoby zainteresowaé te same kraje co
w przypadku rozwigzania pierwszego. Panstwa Grupy Wyszehradzkiej mogg takze napotkac¢ opor
ze strony lobby rolniczego, jednak nie bedzie on niemozliwy do ztagodzenia. To rozwigzanie jest
korzystne dla Polski, gdyz wzgledne przychody z ptatnosci bezposrednich nie sg tak duze jak
w przypadku polityki spojnosci czy tez polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Podobnym wyjsciem
moze by¢ wprowadzenie wspoétfinansowania ptatnosci bezposrednich, cho¢ wymagatoby ono rozwia-
nia watpliwosci natury prawnej i systemowej (zwigzanych z regulacjami rynku wewnetrznego
i z bezpieczenstwem zywnosciowym).

Ostatnie rozwigzanie moze okaza¢ sie trudniejsze do wprowadzenia z powodu ograniczonego
horyzontu czasowego negocjacji, zamknietych juz pakietow legislacyjnych i jego wzglednej nowosci.
Jednak jest to koncepcja interesujgca z punktu widzenia projektowania budzetu UE jako narzedzia
wzrostu i poprawy konkurencyjnosci. Zgodnie z nig nalezatoby potgczy¢é Horyzont 2020 ze Wspdlny-
mi Ramami Strategicznymi w jedng wiekszg strukture promujgcg konkurencyjnos¢. To rozwigzanie
mogtoby by¢ efektywne, jesli zapewnitoby wiekszg elastycznos¢ w dziatach, a takze finansowanie
projektéw prowzrostowych z wielu zrodet, bez znacznego zwiekszenia dziatan administracyjnych.
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