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Wizja rozwoju Partnerstwa Wschodniego po 2020 roku

WNIOSKI

— Poza uzyskaniem perspektywy cztonkostwa w UE panstwa stowarzyszone Partnerstwa
Wschodniego (PW) nie formutuja wspolnych oczekiwan co do rozwoju tego projektu
w dlugim okresie i licza, ze taka koncepcje opracuje UE. Jesli pojawiaja sie propozycje,
czesto sa nierealistyczne lub trudne do zaakceptowania przez Unie (np. wejécie Ukrainy
do strefy Schengen).

— W krétkiej i Sredniej perspektywie postulaty panstw stowarzyszonych w kwestii integracji
zunijnym rynkiem wewnetrznymsa umiarkowane i nie wychodza pozaobszary wspotpracy
juz objete umowami stowarzyszeniowymi. Gruzja, Motdawia i Ukraina domagaja sie
gtownie specjalnej oferty UE dla wdrazajacych je panstw, zaktadajacej powotanie nowego
formatu politycznego oraz zwigkszenie pomocy finansowej na rzecz przeprowadzania
reform. Jesli chodzi o realizacje tych porozumien i ich czesci handlowej, wspélnym
wyzwaniem dla panstw stowarzyszonych jest szybkie wdrozenie unijnych standardéow
technicznych i bezpieczenstwa zywnosci ze wzgledu na réznorodne bariery (np. brak
odpowiedniej infrastruktury w Motdawii). W wielu sektorach szersze reformy sa wciaz
paralizowane przez korupcje i powiazania oligarchiczne.

— Panstwa niestowarzyszone (Bialoru$, Azerbejdzan) nie wprowadzaja reform
strukturalnych, a daza gfownie do rozwoju wspélpracy gospodarczej z UE i oczekuja od
niej propozycji w tym zakresie. Wyjatkiem jest Armenia, ktéra weszta na droge reform
i chce zwiekszenia unijnej pomocy w ich realizacji.

— Wspdlnym mianownikiem dla wszystkich panstw PW jest oczekiwanie wsparcia od UE
w dziedzinie polityki bezpieczenstwa, walki z rosyjska propaganda oraz zwiekszenia
unijnych inwestycji.

— Pomoc UE na rzecz rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, demokracji i dobrego
rzadzenia jest bardzo istotna w regionie PW, cho¢ boryka sie z wieloma problemami
— zadne z panstw PW nie jest dobrze funkcjonujaca demokracja, a w Motdawii
i Azerbejdzanie nastapif regres w dziedzinie przestrzegania podstawowych wolnosci.

— Mimo znacznej poprawy unijnej polityki komunikacyjnej w regionie PW Unia nadal nie
jest w stanie dotrze¢ ze swoim przekazem do spotecznosci lokalnych i walczy¢ z celowa
dezinformacja na swdj temat, szerzona przez Rosje.

— Wyzwaniem dla ksztattowania oferty PW jest bardzo zréznicowany w zaleznosci
od panstwa stopien woli politycznej do przeprowadzania reform, niemajacy
odzwierciedlenia w podziale na kraje, ktore podpisaly umowy stowarzyszeniowe, oraz
nieposiadajace takich porozumien — Armenia obecnie przeprowadza reformy, podczas
gdy w stowarzyszonej z UE Motdawii jest regres w tej kwestii.

— Zaden z modeli integracji UE z panstwami trzecimi (norweski, turecki, w przyszlosci
brytyjski) nie jest mozliwy do przyjecia w calosci w regionie PW ze wzgledu na szereg
ograniczen, cho¢ panstwa stowarzyszone moga czerpac¢ z czesci doSwiadczen panstw
objetych takimi relacjami. W obecnej sytuacji UE moze zaproponowac poglebienie
integracji dlugofalowo tylko w kilku obszarach, np. w dziedzinie ustug (w tym
finansowych), rynku cyfrowego czy uznawalnosci kwalifikacji zawodowych.

— Dopiero kiedy panstwa PW wykaza satysfakcjonujacy poziom wdrazania uméw
stowarzyszeniowych oraz postepu w kwestii demokracji i dobrego rzadzenia, beda miaty
argumenty w UE, aby domagac sie znacznego zwiekszenia zakresu liberalizacji czterech
swobdd rynku wewnetrznego.
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— Nowa kadencja instytucji unijnych w 2019 r. stanowi szanse na opracowanie nowej wizji
PW po 2020 r., o ile stanowiska wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych
i polityki bezpieczenstwa oraz komisarza odpowiedzialnego za polityke sasiedztwa
obejma urzednicy zainteresowani rozwojem unijnej polityki wschodniej.

— Znacznymi ograniczeniami w przyjeciu ambitnej wizji rozwoju PW beda stanowisko
Niemiec sprzeciwiajacych sie wiekszym modyfikacjom PW oraz perspektywa wyjscia
z UE Wielkiej Brytanii, propagujacej aktywna unijna polityke we wschodnim sasiedztwie.
Aby zyska¢ aprobate cztonkow Unii wobec dalszego rozwoju PW, celem nowej oferty
nalezy uczyni¢ gléwnie lepsza realizacje umow handlowych i zwiekszenie unijnych
inwestycji w regionie.

— Nowa wizje rozwoju PW po 2020 r. nalezy ksztalttowa¢ w dwu perspektywach czasowych:
$rednioterminowej oraz dlugoterminowej. W krétszym okresie celem PW powinno by¢
wspomaganie panstw stowarzyszonych i Armenii w realizacji podpisanych uméw z Unig oraz
zawarcie porozumien ramowych o wspétpracy i maksymalizowanie kooperacji sektorowej
(zwilaszcza inwestycyjnej) z Azerbejdzanem i Biatorusia. W szczegolnosci srednioterminowa
wizja rozwoju PW moglaby skladac sie z dwoch czesci i realizowac dziesie¢ celow.

Czesc 1. Specjalna oferta dla panstw stowarzyszonych (Gruzja, Motdawia, Ukraina)

1. Podniesienie rangi relacji UE z panstwami stowarzyszonymi — utworzenie nowego
formatu politycznego zrzeszajacego Gruzje, Motdawie i Ukraine oraz cztonkéw UE,
zaktadajacego np. organizacje ich spotkain w randze ministrow spraw zagranicznych.

2. Lepsze dopasowanie unijnej pomocy do potrzeb panstw stowarzyszonych poprzez
np. powotanie instrumentu wspomagajacego realizacje umoéow o pogtebionych
i kompleksowych strefach wolnego handlu (DCFTA).

3. Pogtebienie wzajemnej wspotpracy Gruzji, Motdawii i Ukrainy.

Czes$¢ 1. Nowa agenda dla wszystkich panstw PW (Armenia, Azerbejdzan, Bialorus,
Gruzja, Motdawia, Ukraina)

Partnerstwo na rzecz inwestycji:

4. Zwiekszenie S$rodkow finansowych na rzecz realizacji kluczowych projektow
infrastrukturalnych.

5. Lepsza absorpcja funduszy inwestycyjnych.

Partnerstwo na rzecz bezpieczenstwa:

6. Walka z dezinformacja i wzmocnienie komunikacji strategicznej.

7. Zwalczanie zagrozen hybrydowych.

Partnerstwo na rzecz obywateli:

8. Wspieranie reform istotnych dla spoteczenstw, szczegblnie w kwestii rynku cyfrowego.
9. Rozwdj mobilnosci i dziatan dla mtodziezy.

10. Wzmocnienie organizacji pozarzadowych — zwiekszenie wykorzystania Srodkow
unijnych przez mniejsze i lokalne organizacje pozarzadowe z regionu PW.

— Dlugofalowa wizja rozwoju PW po 2020 r. zakladalaby liberalizacje niektorych ustug
(w tym finansowych), dolaczenie panstw stowarzyszonych do jednolitego obszaru
platnosci w euro (SEPA), poglebienie integracji w dziedzinie rynku cyfrowego,
np. w zakresie przesytu danych, oraz rozszerzanie swobody przeptywu pracownikow
wykwalifikowanych poprzez zawieranie uméw z UE o wzajemnej uznawalnosci
kwalifikacji w wybranych sektorach gospodarki.
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WPROWADZENIE

Partnerstwo Wschodnie (PW) zostalo powotane w maju 2009 r. z inicjatywy Polski
i Szwecji. Dziesiata rocznica jego funkcjonowania jest zatem dobrym momentem na podsu-
mowanie ocen tej polityki ze strony panstw partnerskich oraz przeanalizowanie, w jakim kie-
runku powinien rozwijac sie jej program. Partnerstwo doprowadzito do zacie$nienia relacji UE
z Armenia, Azerbejdzanem, Biatorusia, Gruzja, Motdawia i Ukraina poprzez podpisanie szeregu
porozumien, w tym handlowych, oraz podjecie wspoéfpracy sektorowej i wielostronnej. Gruzja,
Motdawia i Ukraina zawarty umowy stowarzyszeniowe (AA) oraz umowy o pogtebionej i kom-
pleksowej strefie wolnego handlu z UE (DCFTA), a Armenia — ramowe porozumienie o partner-
stwie (CEPA). Poziom wymiany handlowej panstw PW z UE roé$nie, obywatele Gruzji, Motdawii
i Ukrainy sa zwolnieni z koniecznosci ubiegania sie o wizy krotkoterminowe, studenci z tego
regionu coraz liczniej korzystaja z wymian na unijnych uczelniach, a zawarte przez niektére kra-
je PW umowy o wspdlnej przestrzeni powietrznej obnizaja koszty pofaczen lotniczych z Unia.

Wyzwaniem pozostaje jednak pefna realizacja programu PW, w tym uméw, ktore zakfa-
daja przeprowadzenie reform strukturalnych. Przeszkodg jest sytuacja wewnetrzna w tych pan-
stwach. Biatoru$ i Azerbejdzan sa rezimami autorytarnymi, niechetnymi reformom, a pozostate
kraje PW charakteryzuja sie powiazaniami oligarchicznymi oraz korupcja, ktére hamuja prze-
prowadzanie zmian. Region nie jest stabilny politycznie, cho¢ wybuchajace regularnie prote-
sty spoteczne daja nadzieje na demokratyzacje. Mimo ze rewolucja godnosci na Ukrainie nie
doprowadzita do zmiany systemu, przyniosta czeSciowa wymiane elit oraz przyczynita sie do
podjecia niektérych reform, jak w obszarze decentralizacji badz sektora gazowego. Pozytywnym
przyktadem jest Armenia. Koalicja M6j Krok Nikola Paszyniana uzyskata konstytucyjna wiek-
szo$¢ w przedterminowych wyborach parlamentarnych w grudniu 2018 r. Daje mu to mandat
do przeprowadzenia systemowych zmian w panstwie i budzi nadzieje na rzeczywista naprawe
skorumpowanych i klanowo-oligarchicznych instytucji.

Dla wszystkich panstw PW wyzwaniem pozostaja rewizjonistyczne dziatania Rosji w re-
gionie. Naruszenie integralnosci terytorialnej Ukrainy w 2014 r. poprzez bezprawna aneksje
Krymu oraz wywotanie wojny w Donbasie pokazato, ze Rosja moze posunac sie do dziatan woj-
skowych dla realizacji swojej polityki, a panstwa PW ciagle traktowane sa przez nia jako strefa
wytacznych wptywéw. W obliczu nasilajacej sie rosyjskiej propagandy panstwa regionu zaczety
domagac sie blizszej wspotpracy z Unig w dziedzinie bezpieczenstwa oraz zwalczania dezinfor-
magcji i zagrozen hybrydowych.

Jak dotad Unia Europejska nie przedstawita jednak wizji rozwoju Partnerstwa Wschodniego
po 2020 r., a refleksja na ten temat jest dopiero podejmowana w kontek$cie dziesiatej rocznicy
tej inicjatywy. Okres prezydencji Niemiec w Radzie UE i majacy odby¢ sie w 2020 r. szczyt PW
beda okazja do dyskusji panstw cztonkowskich na temat przysztosci unijnej polityki wschodniej.
Celem niniejszego raportu jest sformutowanie propozycji, w jaki sposéb UE moze rozwijac¢ swo-
je relacje z panstwami PW w perspektywie $rednio- i diugookresowej. Rekomendacje zostaty
opracowane na podstawie analizy oczekiwan formutowanych przez panstwa partnerskie oraz
ograniczen politycznych wewnatrz UE. Przeanalizowane zostaty tez mozliwosci wykorzystania
modeli relacji UE z panstwami trzecimi, np. z Turcjq badZz Norwegia w ramach Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Opierajac sie na dokumentach zrodtowych oraz dostepnych publi-
kacjach, uwzglednionych w bibliografii, autorzy raportu przeprowadzili liczne wywiady z pra-
cownikami instytucji unijnych, dyplomatami z panstw cztonkowskich i panstw PW, jak rowniez
z ekspertami z tego regionu. Inspiracja dla przedstawionych propozycji byty takze do$wiadczenia
regionu Batkanéw Zachodnich w integracji z Unia. Gtéwnym zadaniem raportu jest zatem przed-
stawienie szczegdtowych rekomendacji dla rozwoju Partnerstwa Wschodniego, ktore mogtyby
by¢ podstawa do dyskusji decydentow, urzednikéw i ekspertéw.

Marzec 2019



Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

WIZJA ROZWOJU PARTNERSTWA WSCHODNIEGO PO 2020 R.

Partnerstwo Wschodnie weszto w faze konsolidacji. Przez dziesiec lat ta polityka dopro-
wadzita do dynamicznego i bezprecedensowego rozwoju sieci porozumien w zakresie integracji
regionu z unijnym rynkiem wewnetrznym. Motdawia, Gruzja i Ukraina podpisaty umowy sto-
warzyszeniowe, zakfadajace utworzenie pogtebionych i kompleksowych stref wolnego handlu
(DCFTA). W wyniku tych porozumien znaczaco wzrasta wymiana handlowa z Unia — dla panstw
stowarzyszonych jest ona gtbwnym partnerem handlowym. Wszystkie panstwa regionu PW roz-
wijaja wspotprace sektorowa z Unia i projekty inwestycyjne. Skala podjetych zobowiazan do
wdrozenia unijnych przepisow, zwtaszcza przez panstwa stowarzyszone, oznacza, ze sukces
Partnerstwa w kolejnych latach bedzie zalezat od tempa realizacji przyjetego dorobku prawne-
go Unii.

W najblizszej perspektywie celem PW powinno by¢ wspomaganie panstw stowarzyszo-
nych i Armenii w realizacji podpisanych umoéw z Unia, a wobec Azerbejdzanu i Biatorusi — za-
warcie porozumien ramowych oraz maksymalizowanie wspéfpracy sektorowej, zwiaszcza in-
westycyjnej. Wdrazanie umow wymaga od panstw PW znacznego wysitku w przeprowadzaniu
reform, ktéremu nie towarzysza ani obietnica perspektywy cztonkostwa, ani fundusze strukturalne
na realizacje kosztownych reform. Dlatego Unia powinna przedstawi¢ nowa oferte, aby zachecic¢
panstwa do wspotpracy i dalszego uczestnictwa w PW, zwtaszcza w wymiarze wielostronnym.

Nowy program powinien by¢ bardziej partnerski i w wiekszym stopniu odzwierciedla¢
potrzeby panstw Partnerstwa. Dla wszystkich jego panstw istotnymi kwestiami sa wspoétpraca
w dziedzinie bezpieczenstwa, walka z rosyjska propaganda oraz pozyskiwanie inwestycji. W tym
Swietle UE powinna tez spefni¢ oczekiwania panstw stowarzyszonych i zaoferowa¢ im nowe
formaty wspdtpracy politycznej, np. organizacje specjalnych spotkai ministrow spraw zagranicz-
nych UE oraz Gruzji, Motdawii i Ukrainy. Konieczne jest takze lepsze dopasowanie instrumentow
finansowych do potrzeb krajow PW w oparciu o realistyczna warunkowo$¢ — obecnie Unia cze-
sto formutuje wobec nich zbyt ambitne oczekiwania co do reform, nie oferujac adekwatne;j po-
mocy. W perspektywie dtugofalowej Unia moze obiecac liberalizacje kolejnych obszaréw rynku
wewnetrznego, np. ustug (w tym finansowych), rynku cyfrowego czy uznawalnosci kwalifikacji.
Ponadto nowy program powinien koncentrowac sie na wspotpracy w obszarach, ktére przyno-
sza bezposrednio odczuwalne rezultaty dla spoteczenstw regionu, jak np. zniesienie roamingu.
Pozwoli to pokazac im, ze nowe umowy przynosza zyski spoteczne. W tym celu potrzebne jest
tez zwiekszenie pomocy UE we wdrazaniu standardow bezpieczenstwa zywnosci, by maksyma-
lizowa¢ wymiane handlowa. Te dziatania powinny i$¢ w parze z lepsza polityka komunikacyjna
UE poprzez uruchamianie dziatan lokalnych oraz wspieranie mniejszych organizacji pozarzado-
wych z prowingji.

Jednocze$nie nowa oferta powinna by¢ oparta na dotychczasowym sposobie funkcjono-
wania PW, stanowic¢ jego uzupetnienie i realizowac obecne zasady, np. zr6znicowania i ,wie-
cej (pomocy) za wiecej (reform)”. Podzial tematyczny wspotpracy przyjety na szczycie w Rydze
powinien zosta¢ zachowany. Istotnym filarem polityki PW powinno by¢ nadal wsparcie UE dla
demokracji, dobrego rzadzenia i rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Nowy program moze
sktadac sie z trzech czesci, oméwionych ponize;j.
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Specjalna oferta dla panstw stowarzyszonych (Gruzja, Motdawia, Ukraina)

Cel 1. Podniesienie rangi relacji UE z panstwami stowarzyszonymi poprzez utworzenie nowego
formatu politycznego zrzeszajacego Gruzje, Motdawie, Ukraine i cztonkéw Unii

— Organizacja spotkan panstw stowarzyszonych i UE w randze ministrow spraw
zagranicznych przed spotkaniami gléwnymi PW i UE na tym poziomie oraz spotkan
sektorowych komisarzy UE i ministrow z odpowiednich resortow Gruzji, Motdawii
i Ukrainy (na wzor spotkania zorganizowanego przez komisarz do spraw handlu Cecilie
Malmstrom we wrzes$niu 2018 r.). Tematami do dyskusji moga by¢ rewizje anekséw
DCFTA (np. propozycje Ukrainy w sektorze telekomunikacji i energetyki), rozszerzanie
kwot importowych czy realizacja DCFTA w zakresie zaméwien publicznych, matych
i érednich przedsiebiorstw (MSP), promocji eksportu, kwestii sanitarnych i fitosanitarnych,
procedur celnych i utatwien w handlu.

— Uczestnictwo ministrow z panstw stowarzyszonych w obradach unijnych rad
sektorowych, np. ministrow spraw zagranicznych w Radach do Spraw Zagranicznych,
na ktorych omawiane sa kierunki polityki UE dotyczace danego panstwa. Jedynym
ograniczeniem jest brak mozliwosci udziatu ministréw z panstw trzecich, jesli dyskutowane
sq propozycje legislacyjne badz ustalane jest stanowisko UE.

— Udzial urzednikow z panstw PW w obradach grup roboczych KE (na wzér praktyk
stosowanych wobec panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego) w sprawach, ktore
dotycza realizacji DCFTA. Ograniczeniem moze by¢ brak w panstwach PW ekspertéw
o odpowiednich kwalifikacjach.

Taki format, zaktadajacy organizacje spotkan panstw stowarzyszonych i UE w réznych
konfiguracjach, realizowatby w praktyczny sposéb zasade zréznicowania. Panstwa stowarzyszo-
ne zdecydowaty sie na przyjecie wiekszej liczby unijnych standardéw, stad UE powinna od-
powiedziec¢ takze poprzez podniesienie rangi tych relacji. Zwiekszona czestotliwos$¢ kontaktéw
na wysokim szczeblu miataby przede wszystkim znaczenie polityczne dla rzadéw tych panstw
i pozwolitaby pokazac¢ w kraju, ze Unia ich nie lekcewazy. Format bytby otwarty dla pozostatych
panstw PW, o ile zdecyduja sie na bardziej zaawansowane formy wspotpracy z UE — kazde pan-
stwo ma wolny wybor w zakresie okreslania poziomu relacji z Unia. W tym $wietle format nie be-
dzie gratyfikowal Motdawii dodatkowymi zachetami — udziat w nim nie oznacza odmrozenia po-
mocy finansowej. Nie ma dowodow na skutecznos$¢ negatywnej warunkowosci stosowanej przez
Unie w sasiedztwie, a udziat Motdawii moze wrecz przynie$¢ korzysci. Porébwnujac sie z pozo-
statymi panstwami PW, Motdawia nie bedzie chciata znacznie r6zni¢ sie od Ukrainy i Gruzji,
przynajmniej jesli chodzi o realizacje DCFTA, co jest istotne dla spofeczenstwa. Jednoczes$nie
format nie pomijatby catkowicie Armenii. Uwzgledniajac jej specyficzna sytuacje (podejmuje
obecnie reformy, ale ze wzgledu na uzaleznienie od Rosji nie moze zdecydowac sie na podpisa-
nie DCFTA), mozna jej wtadze zapraszac¢ na niektore spotkania, dotyczace kwestii okreslonych
przez ramowa umowe o partnerstwie (CEPA).

Niektérzy cztonkowie UE zapewne nie beda chcieli gratyfikowac panstw stowarzyszonych
dodatkowa oferta, aby nie poglebi¢ integracji regionu z UE. Moga argumentowac, ze wszystkie
panstwa PW musza mie¢ rowny dostep do unijnej oferty i wykorzystywac¢ dotychczasowe roz-
wiazania. Moga tez wskazywac na brak mozliwosci gratyfikacji Motdawii poprzez udziat w takim
formacie i brak wartosci dodanej takich spotkan.

Cel 2. Lepsze dopasowanie unijnej pomocy do potrzeb panstw stowarzyszonych

— Dwustronne ustalenie z kazdym panstwem stowarzyszonym planu dzialan (DCFTA
road map), wskazujacego konkretne cele do osiagniecia w realizacji DCFTA w oparciu
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o jasno okreslone i dajace sie obiektywnie zweryfikowa¢ wskazniki na trzy-cztery
kolejne lata. Takie dokumenty doprecyzowatyby agendy stowarzyszeniowe (w zakresie
DCFTA), ktore definiuja priorytety realizacji catej umowy stowarzyszeniowej. Agendy te
sa bardzo ogolne i nie ma jednego politycznego dokumentu, ktory pokazywatby cele
panstw stowarzyszonych i UE w najblizszym czasie w kwestii wdrazania DCFTA.

Powstanie takiego planu dziatan pozwolitoby wybrac priorytety w realizacji DCFTA, ktore
sa kluczowe dla zwiekszenia wymiany handlowej, i potaczy¢ je z unijna pomoca w osiagnieciu
tych celéw. Nadal duzym problemem jest brak powiazania instrumentéw finansowych z zato-
zeniami politycznymi. Nie jest jasne, ktore z istniejacych dokumentéw dotyczacych wdrazania
DCFTA sa gtéwnym punktem referencyjnym okreslajacym priorytety i w jakim stopniu wzajem-
nie sie uzupetniaja. Zatozenia wspotpracy zawarte sa w bardzo ogoélnych agendach stowarzy-
szeniowych, programach okreslajacych ramy wspoétpracy z danym panstwem (Single Support
Framework) oraz szczegétowych planach operacyjnych w sprawach omawianych przez poszcze-
golne podkomitety DCFTA. Wprowadzenie DCFTA road map umozliwitoby doprecyzowanie
agendy stowarzyszeniowej i Single Support Framework, a nowy plan dziatan pokrywatby sie
czesciowo z planami operacyjnymi. Tym samym bytby wiec komplementarny z obecnie obo-
wiazujacymi dokumentami i stanowitby gtowny punkt referencyjny w kwestii realizacji DCFTA.
Co istotne, nie ma przeciwskazan do negocjacji DCFTA road maps, jesli chodzi o mozliwosci
prawno-instytucjonalne. Przeglad europejskiej polityki sasiedztwa z 2015 r. pozwala na duza
dowolno$¢ w tej kwestii.

Mimo ze panstwa cztonkowskie moga poprze¢ opisany pomyst, gdyz chetnie przyspie-
szytyby wdrazanie DCFTA, to panstwa PW moga nie by¢ zainteresowane wprowadzaniem kon-
kretnych wskaznikow. Aby je przekonaé, nalezy wskazywac, ze ustalenie dokumentu wiaze sie
z powotaniem nowych instrumentow finansowych. Z kolei instytucje UE moga nie by¢ chetne do
negocjowania nowego planu dziatan, gdyz jest to dtugotrwaty proces, i beda podkreslac brak jego
warto$ci dodanej w $wietle obecnych dokumentow.

— Powolanie instrumentu finansowego wspomagajacego proces przyjmowania standardow
technicznych i bezpieczenstwa zywnosci w kwestii realizacji DCFTA. Srodki finansowe
na taki instrument mogtyby pochodzi¢ z programu regionalnego polityki sasiedztwa lub
z kopert narodowych w relacjach dwustronnych. Mechanizm umozliwiatby dotowanie
infrastruktury (jak wyposazenie laboratoriéw) poprzez np. granty i finansowanie
mieszane ze $rodkéw bankow europejskich (tzw. blending) oraz wsparcie zdolnosci
instytucjonalnej za pomoca grantéw, np. poprzez optacanie dodatkowych etatéw
w instytucjach odpowiedzialnych za wdrazanie standardéw i zakup sprzetu. W zaleznosci
od obszaru wsparcia KE mogtaby podzleci¢ realizacje dziatan r6znym organizacjom,
np. Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu (EBI) lub bankom rozwojowym panstw
cztonkowskich. Taki instrument moze czerpa¢ z doSwiadczen pojedynczych projektow,
ktore Unia zrealizowata w kwestii przyblizania standardéw. Na przyktad na Biatorusi UE
sfinansowata powstanie 16 laboratoriow badawczych w zakresie zblizania standardow
przemystowych'. Szczegotowy zakres finansowania instrumentu powinien jednak zosta¢
skonsultowany z panstwami stowarzyszonymi, aby odpowiadat ich potrzebom.

Mimo ze najwiekszym wyzwaniem w realizacji DCFTA w perspektywie krétkookresowej
jest przyjmowanie unijnych standardéw technicznych i bezpieczenstwa zywnosci, nie ma spe-
cjalnego instrumentu pomagajacego administracjom panstw stowarzyszonych w tym zakresie —
UE wspiera gléwnie mafe i érednie przedsiebiorstwa (MSP) w tym obszarze. Nalezy wprowadzic¢
taki mechanizm, aby uniknac¢ btedéw popetnionych juz przez UE wobec niektorych panstw jej

' Projekt ,Support of the Republic of Belarus in the Area of Norms and Standards of Energy Efficiency of Consumer
Goods and Industrial Products” 2013-2016.
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potudniowego sasiedztwa. Choc¢ Jordania podpisata z Unig umowe na temat wdrozenia unijnych
regut pochodzenia, UE nie pomogta jej w realizacji tych standardéw, wskutek czego umowa nie
przyniosta oczekiwanych rezultatow. Co istotne, nie ma przeciwskazan formalnych do powota-
nia takiego instrumentu w ramach kopert narodowych badz programu regionalnego PW — wspar-
cie realizacji DCFTA jest wymienione w Aneksie Il do rozporzadzenia o Instrumencie Sasiedztwa
oraz Wspotpracy Miedzynarodowej i Rozwojowe;j.

Jesli srodki finansowe beda pochodzi¢ z kopert narodowych panstw PW w relacjach dwu-
stronnych, bedzie to oznacza¢ zmniejszenie finansowania na inne obszary wspotpracy w pan-
stwach stowarzyszonych.

Cel 3. Pogtebienie wzajemnej wspétpracy Gruzji, Motdawii i Ukrainy

— Sugerowanie panstwom stowarzyszonym, by utworzyly format na ksztalt Grupy
Wyszehradzkiej, tzw. Grupe Stowarzyszona. Umozliwi to prezentowanie jednolitego
stanowiska w sprawie zmian w PW wobec UE. Unia moze przeznaczy¢ niewielki budzet na
podejmowanie ich wspélnych dziatan, np. ekspertyz, ocen wdrozenia unijnych dyrektyw.

Gruzja, Motdawia i Ukraina przedstawiaja swoje stanowiska osobno, co czesto prowadzi
do odrzucania ich postulatéw przez unijne instytucje i panstwa cztonkowskie. Powinny przy-
swoic sobie sposoby dziatania w UE, tzn. skfadanie propozycji w oparciu o koalicje regionalne,
co pozwoli zwiekszy¢ site ich oddziatywania. Ograniczeniem moze by¢ fakt, ze panstwa PW
niechetnie ze soba wspotpracuja i postrzegaja sie nawzajem jako konkurencje.

Nowa agenda dla wszystkich panstw PW
(Armenia, Azerbejdzan, Bialorus, Gruzja, Moldawia, Ukraina)

Partnerstwo na rzecz inwestycji

Cel 4. Zwiekszenie srodkow finansowych na cele kluczowych projektow infrastrukturalnych

— Powolanie nowego instrumentu / podwyzszenie dotychczasowego finansowania na
rzecz realizacji priorytetowych projektow infrastrukturalnych (np. transportowych,
energetycznych). Ze wzgledu na planowane powiekszenie budzetu na lata 2021-2027
dla tego regionu mozna wyasygnowac takie srodki, ale w umiarkowanej wysokosci —
przeniesienie funduszy odbedzie sie kosztem kopert narodowych panstw PW. Sa trzy
opcje wprowadzenia takiego rozwiazania:

Opcja I: Podwyzszenie mandatu Europejskiego Banku Inwestycyjnego dotyczacego fi-
nansowania Investment Neighbourhood Platform na panstwa PW (w ramach Europejskiego
Funduszu na rzecz Zré6wnowazonego Rozwoju, ktory dziala w Afryce i sasiedztwie — EFSD).
Instytucje unijne daza do uproszczenia systemu i takie rozwiazanie wpisywatoby sie w te logike.

Opcja ll: Utworzenie specjalnego funduszu powierniczego (np. Eastern Partnership
Infrastructure Trust Fund) — regionalnego mechanizmu w ramach unijnego budzetu, ulatwia-
jacego taczenie (czyli tzw. blending) r6znych zréodet finansowania, aby dotowac priorytetowe
projekty infrastrukturalne oraz pomoc techniczna. Modelem dla sposobu funkcjonowania mégt-
by by¢ European Resilience Initiative — fundusz powierniczy powofany na potrzeby podwyz-
szenia finansowania na rzecz rozwoju w panstwach bedacych zrédtem migracji do UE. Wedtug
unijnych przepisow fundusz powierniczy mozna ustanowi¢ ze wzgledu na nagta potrzebe (np.
niekontrolowane migracje) albo w celu wygenerowania wiekszych srodkéw pozabudzetowych
(obecne praktyki wskazuja, Ze jest to trudne). Jesli chodzi o infrastrukture, warunkiem utworzenia
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funduszu bytoby wiec pozyskanie znacznego finansowania z wptat np. panstw cztonkowskich.
Niektérzy cztonkowie UE mogliby by¢ zainteresowani jego powotaniem, gdyz wybor projektow
zalezatby od poziomu ich wptat. Co wiecej, bytoby to dla nich korzystne rozwiazanie, gdyz
w unijnym budzecie srodki w ramach finansowania mieszanego w panstwach trzecich sa wydat-
kowane gtownie przez agencje pomocy rozwojowe]j panstw cztonkowskich lub panstwowe banki
rozwoju.

Opcja llI: Utworzenie miedzyrzadowego funduszu na rzecz projektow infrastruktural-
nych (np. EaP Infrastructure Fund) — panstwa cztonkowskie wptacatyby czes¢ srodkéw, co po-
zwolitoby pozyskac pozyczki instytucji finansowych. Mozliwe bytoby uzyskanie wptat z budze-
tu unijnego, o ile zatozenia funduszu bylyby zbiezne z celami UE w regionie oraz stosowatby
on unijne procedury (KE dofinansowuje np. Green for Growth Fund). Warunkiem jest jednak
wola panstw cztonkowskich do zaangazowania sie w taki projekt. Fundusz sam mégtby realizo-
wac projekty i wnioskowac o nie do réznych instytucji. Wzorem takiego rozwiazania moze byc¢
Nordic Environment Finance Corporation (NEFCO), finansujaca przedsiewziecia w dziedzinie
Srodowiska i zatozona przez panstwa nordyckie.

Poza regionem objetym polityka rozszerzenia i Europejskim Obszarem Gospodarczym
(EOQG) panstwa PW, zwtaszcza panstwa stowarzyszone, w najwiekszym stopniu zblizyty swoja
legislacje do unijnych standardow, ale UE nie zwiekszyta znacznie srodkéw na projekty infrastruk-
turalne — tego typu inwestycje sa konieczne np. przy realizacji norm $rodowiskowych. Obecny
katalog obszaréw finansowania EFSD jest bardzo szeroki — najwiecej Srodkéw finansowych przy-
pada na MSP, podczas gdy tylko czes¢ projektéw dotyczy infrastruktury. W zwiazku z tym UE
powinna zwiekszy¢ skale dotowania projektéw infrastrukturalnych, po pierwsze ze wzgledu na
powazne braki infrastrukturalne w panstwach PW, co jest jedna z przyczyn niewielkiego naptywu
inwestycji zagranicznych do tego regionu. Rozbudowa infrastruktury, zwtaszcza transportowe;j,
zwiekszytaby atrakcyjno$¢ inwestycyjna tego regionu, co bytoby korzystne rowniez dla przedsie-
biorstw z panstw UE. Inwestycje infrastrukturalne, ze wzgledu na swoj zasieg, przyczynityby sie
tez do wzrostu widocznosci dziatan UE w panstwach PW. Po drugie, UE powinna finansowac wie-
cej projektéw infrastrukturalnych ze wzgledu na rosnaca obecno$¢ Chin w tym regionie. Fundusz
moégtby by¢ narzedziem realizacji EU Strategy on Connecting Europe with Asia i w ten sposéb
zwiekszy¢ zainteresowanie panstw cztonkowskich. Ze wzgledu na r6zne stanowiska cztonkéw
UE wobec inicjatywy Pasa i Szlaku wyzwaniem bedzie jednak poziom komplementarnosci pro-
jektow unijnych i chinskich. W koncu, specjalny fundusz finansujacy projekty infrastrukturalne
dla regionu PW bytby rozpoznawalny i utatwitby przyciaganie donatorow — wnoszony przez nich
wktad zapewnia wptyw na decyzje, co nie jest mozliwe w duzych mechanizmach finansowania
mieszanego, przy ktorych zwtaszcza mniejsi donatorzy traca na znaczeniu.

— Wprowadzenie opcji finansowania infrastruktury w programach wspolpracy
transgranicznej obejmujacych panstwa PW. Dzieki temu mozna uzupetni¢ budzet
programu o $rodki finansowe z funduszu spojnosci polityki regionalnej. Zazwyczaj
panstwa sa niechetne, aby samodzielnie dotowac infrastrukture blisko granicy, wiec
takie rozwiazanie bytoby korzystne. Aby je zrealizowac, cztonkowie UE musza zgodzic¢
sie na wpisanie opcji finansowania infrastruktury w ramach programow wspotpracy
transgranicznej w rozporzadzeniu o Instrumencie Sasiedztwa oraz Wspotpracy
Miedzynarodowej i Rozwojowej. Rozwiazanie to umozliwitoby budowe nowych przejs¢
na granicy UE np. z Ukraina i Motdawia.

Cel 5. Zwiekszenie absorpcji funduszy inwestycyjnych

— Aby maksymalizowac skale inwestycji, UE powinna podja¢ dzialania narzecz zwiekszenia
ich wykorzystania w regionie PW i wzmocni¢ mechanizmy pomocy technicznej.
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Europejski Bank Inwestycyjny (EBI), odpowiedzialny za dofinansowanie inwestycji w re-
gionie PW, mogtby uzupetni¢ Eastern Partnership Technical Assistance Trust Fund (Sciezke Eastern
Partnership Secondment Programme) o mozliwos$¢ dotowania co najmniej rocznych pobytéw eksper-
tow z UE w instytucjach z regionu PW zajmujacych sie realizacja projektéw inwestycyjnych. Eksperci
pomagaliby w pisaniu projektow i zarzadzaniu nimi. Taki program powinien dotyczyc¢ jednak tylko
wsparcia w zakresie konkretnego przedsiewziecia, przy ktérym istnieje taka potrzeba. Jesli chodzi
o linie kredytowe EBI skierowane na inwestycje dla MSP, bank maogtby zwiekszy¢ opcje mikrofinan-
sowania, czyli kredytow dla firm zatrudniajacych ponizej dziesieciu oséb, jak réwniez publikowac
oferty i wnioski w jezykach narodowych. Korzystne bytoby takze otwarcie biura EBI w Minsku oraz
utworzenie strony internetowej promujacej caty region jako kierunek dla unijnych inwestycji.

O ile w Gruzji i Motdawii problemy z wykorzystaniem funduszy dotycza spraw technicz-
nych, to w przypadku Ukrainy jest to gtéwnie problem polityczny. Wtadze ukrainskie nie chca
doptaca¢ do inwestycji, mimo ze wnoszenie wktadu wtasnego jest powszechnie stosowanym
w Unii rozwiazaniem, a oligarchowie czesto blokuja pewne przedsiewziecia. Z tego wzgledu
w relacjach z Ukraing Unia powinna poruszac temat realizacji konkretnych inwestycji na wyso-
kim szczeblu politycznym.

— UE moze cze$ciej stosowac pozytywna warunkowos$¢ dotyczaca przeprowadzania przez
te panstwa reform w zakresie otoczenia regulacyjnego dla biznesu, zwlaszcza MSP,
i zaproponowac kontrakty na rzecz reform w kwestii inwestycji (Reform Contract for
Investment).

UE moze zaproponowac niektérym panstwom PW tzw. Reform Contract for Investment,
czyli dodatkowe $rodki z budzetu unijnego jako granty do potaczenia z pozyczkami bankow
europejskich, w zamian za konkretne reformy w zakresie otoczenia regulacyjnego dla biznesu,
zwlaszcza MSP. Srodki na granty powinny pochodzi¢ z niewykorzystanych przydziatéw w ra-
mach kopert narodowych. Warunkowo$¢ powinna by¢ realistyczna, a wysoko$¢ funduszy odpo-
wiednia — na Ukrainie ta opcja nie sprawdzita sie ze wzgledu na stosunkowo niewielka wysokos$¢
zaproponowanych $rodkéw finansowych i niewtasciwie dobrane wskazniki w zakresie reform.
Takie rozwigzanie wiaze sie jednak z ryzykiem, ze panstwa nie beda miaty motywacji, aby prze-
prowadzac reformy w sytuacji, kiedy $rodki beda trafia¢ do prywatnego biznesu. Prawdopodobnie
tylko Gruzja i Armenia beda zainteresowane taka opcja.

Partnerstwo na rzecz bezpieczenstwa

Cel 6. Walka z dezinformacja i wzmocnienie komunikacji strategicznej

W planie zwalczania dezinformacji przedstawionym w grudniu 2018 r. przez KE
i Europejska Stuzbe Dziatan Zewnetrznych (ESDZ) przewidziano zwiekszenie budzetu East
StratCom, unijnej komorki dziatajacej w tym obszarze. Jednak w zakresie polityki komunika-
cyjnej i wsparcia dla niezaleznych mediéw plan nie wnosi nic nowego. Dziatania zwiazane
z tymi dwiema kwestiami powinny zosta¢ szczegblnie rozwiniete w trakcie kolejnej kadencji KE.
Mozliwe kroki to:

— Powotanie grupy roboczej ds. przeciwdzialania dezinformacji w ramach platformy PW
poswieconej wzmacnianiu instytucji i dobremu rzadzeniu i jej panelu Security, CSDP and
Civil Protection.

— Zmiana sposobu komunikacji UE.

Instytucje unijne powinny ulepszy¢ polityke komunikacyjna w regionie PW. Po pierw-
sze, powinny zmieni¢ sposob informowania o UE z jednostronnej komunikacji nastawionej na
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przekazanie wiadomosci na wlaczajaca odbiorce do dyskusji. W tym celu nalezy zwiekszyc¢
dziatalno$¢ w mediach spoteczno$ciowych i angazowac spoteczenstwa w debaty na temat dzia-
fan UE, np. rozpoczynajac dyskusje na kontrowersyjne tematy (przez czaty itp.). Mozna takze
organizowac¢ w wiekszej skali debaty wiaczajace lokalna spotecznos¢, np. w szkotach, inaugu-
rowac projekty infrastrukturalne poprzez festyny i koncerty czy podwyzszy¢ finansowanie na
programy dla mtodziezy na temat UE, tj. szkoty letnie, kluby mtodziezowe i moduty nauczania
o Unii. Po drugie, informacje o rozwoju sytuacji politycznej w UE i jej relacjach z panstwami
trzecimi powinny by¢ przedstawiane w sposob obiektywny, aby unikac tzw. biatej propagandy.
Sprzyjatoby temu podejmowanie dziatan w obszarach niepolitycznych, tj. kulturalnych, nauko-
wych i spotecznych, np. uczestniczenie delegatur w wydarzeniach z r6znych dziedzin, ktére nie
sa finansowane przez UE. W koncu, instytucje unijne powinny réwniez podjac¢ dziatania infor-
macyjne na temat regionu PW wewnatrz Unii ze wzgledu na dezinformacje Rosji w tym zakresie
oraz liczne stereotypy dotyczace panstw Partnerstwa.

Jesli chodzi o kanaty informacji, instytucje UE moga wprowadzi¢ kilka zmian. Po pierw-
sze, rezultaty reform i wspolpracy z panstwami PW powinny by¢ wyjasniane przede wszystkim
przez rzady panstw partnerskich. Na przykfad jesli kraj chce otrzymac wsparcie budzetowe, UE
powinna wymagac przeprowadzenia kampanii promujacej wyniki reform. Po drugie, UE moze
finansowa¢ w wiekszym stopniu kampanie promocyjne (na wzér dobrych praktyk kampanii UE
na Ukrainie) i spoty reklamowe w telewizji i radiu, a na Bialorusi i w Azerbejdzanie — w mediach
internetowych. Po trzecie, delegatury UE moga czesciej organizowac regularne briefingi, ktore
pozwolityby wyjasnia¢ biezaca polityke Unii wobec panstw PW, oraz wzmocnic¢ swoje stuzby
prasowe (tam, gdzie jest taka potrzeba, np. w Azerbejdzanie). Moga tez realizowac wizyty studyj-
ne dla dziennikarzy w Brukseli i pafistwach cztonkowskich.

— Modyfikacje w zakresie instrumentéw finansowych.

UE moze otworzy¢ cze$¢ swoich programoéw na panstwa PW oraz wprowadzi¢ nowe
$ciezki grantowe w ramach juz obowiazujacych funduszy (Tab. 1).

Tabela 1. Mozliwe zmiany w unijnych mechanizmach finansowych

Nazwa programu/funduszu Mozliwe zmiany
Europejski Fundusz na rzecz Utworzenie specjalnej $ciezki grantowej pozwalajacej na wsparcie projektow
Demokracji (EFD) medialnych (zwiekszenie finansowania na ten cel). Zaletami EFD sa

elastyczno$¢ dziatania i mozliwos$¢ dotowania nieformalnych grup oraz dobre
rozeznanie w sytuacji wewnetrznej panstw PW.

,Europa dla Obywateli” Sciezki grantowe (Civil Society Projects i Operational Grants) powinny zosta¢
rozszerzone o panstwa Partnerstwa Wschodniego — w tym celu nalezy im nada¢
status panstwa stowarzyszonego w Education, Audiovisual and Culture Executive
Agency. Umozliwitoby to realizacje projektéw dotyczacych przyblizania

UE obywatelom i wsparcie operacyjne dla NGO zajmujacych sie tematyka

europejska.
Program polityki Otwarcie programu na panstwa PW, aby zwiekszy¢ skale informowania o Unii
komunikacyjnej Parlamentu w sprawach istotnych dla obywateli. Wybor projektéw powinien przebiegac
Europejskiego w delegacjach UE, gdyz PE nie dysponuje biurami terenowymi w panstwach
PW.
Open Neighbourhood Wprowadzenie podziatu programu (oznaczajacego organizacje osobnych

przetargdw) na dwie czesci regionalne — potudniowe i wschodnie sasiedztwo.
Na podstawie oceny jego dziatan oraz doswiadczen w zakresie realizacji
kampanii o UE w regionie PW wprowadzenie odpowiednich zmian do nowego
programu — np. do rozwazenia rezygnacja ze strony informujacej o projektach
na rzecz wiekszej aktywno$ci w mediach spoteczno$ciowych czy zaniechanie
czesci badan sondazowych na rzecz przeprowadzania dziatan lokalnie.
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Nazwa programu/funduszu Mozliwe zmiany

,Media” Unia moze catkowicie otworzy¢ ten program dla panstw PW (jest czesciowo
otwarty dla Gruzji i Motdawii) w celu zwiekszenia liczby filmow, festiwali
i wydarzen wyprodukowanych we wspotpracy z sasiednimi krajami.

Zrédto: opracowanie wiasne PISM.

Cel 7. Zwalczanie zagrozen hybrydowych

— Powotanie grupy roboczej ds. przeciwdziatania zagrozeniom hybrydowym w ramach
platformy PW pos$wieconej wzmacnianiu instytucji i dobremu rzadzeniu i jej panelu
Security, CSDP and Civil Protection.

— Dolaczenie wiekszos$ci panstw PW do Europejskiego Centrum Doskonalenia w dziedzinie
Zwalczania Zagrozen Hybrydowych w Helsinkach (Hybrid COE) — np. Motdawia
rozpoczeta rozmowy w tym zakresie.

— Uruchomienie dlugofalowego i kompleksowego programu wzmacniania odpornosci
infrastruktury krytycznej na zagrozenia cybernetyczne (np. na bazie doswiadczen
programu Capacity Building and Cooperation on Cyber Resilience, CB4Cyberresilience,
realizowanego w kilku priorytetowych dla UE panstwach trzecich). KE powinna jednak
przeprowadzi¢ analize potrzeb, gdyz wielu donatoréw wspiera juz projekty w tej
dziedzinie (np. Estonia).

— Dostosowanie ram regulacyjnych w wiekszosci panstw PW do dyrektywy
2016/1148 (dyrektywa NIS) w sprawie Srodkéw na rzecz wysokiego wspélnego poziomu
bezpieczenstwa sieci i systemow informatycznych na terytorium Unii. W tym celu
nalezy m.in. opracowac i wdrozy¢ krajowe strategie bezpieczenstwa cybernetycznego,
zoperacjonalizowac systemy CSIRT, zidentyfikowac krajowa infrastrukture krytyczna oraz
wzmocnic partnerstwa publiczno-prywatne.

— Uzyskanie statusu obserwatora przez panstwa PW w Europejskiej Agencji ds.
Bezpieczenstwa Sieci i Informacji (ENISA) na wzér panstw objetych Europejskim
Obszarem Gospodarczym (obecnie taka opcja rozwazana jest dla regionu Batkanéw
Zachodnich).

— Wymiana informacji w dziedzinie bezpieczenstwa po podpisaniu odpowiednich uméw
z EU Hybrid Fusion Cell i CERT-EU.

Partnerstwo dla obywateli

Cel 8. Wspieranie reform istotnych dla spoteczenstw, w tym szczegolnie w zakresie rynku
cyfrowego?

— Pomoc instytucji unijnych na rzecz obnizenia cen roamingu miedzy panstwami PW i UE.

Poniewaz panstwa PW nie maja petnego dostepu do rynku wewnetrznego i nie moga
(podobnie jak panstwa Batkanéw Zachodnich — regionu objetego polityka rozszerzenia) wejs¢ do
rezimu ,Roam Like at Home” (RLAH), wszelkie obnizki stawek roamingowych z UE moga byc¢
stosowane wyfacznie na zasadzie dobrowolnosci, zgodnie z interesami handlowymi operatoréw.
Niemniej UE moze podjac kilka krokéw, aby pomoc panstwom PW w obnizeniu cen roamingu.

2 Na wzor oferty UE przedstawionej Batkanom Zachodnim w 2018 r., Measures in support of a Digital Agenda
for the Western Balkans.
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Po pierwsze, moze wspiera¢ zawieranie uméw przez panstwa PW miedzy soba, tzw. Regional
Roaming Agreement, by wzmocnily w ten sposob swéj glos wzgledem operatorow sieci. Po dru-
gie, wraz z postepem we wdrazaniu przepiséw wymaganych do obnizenia cen roamingu przez
panstwa PW KE powinna przeprowadzac regularny monitoring postepow. Moze postugiwac sie
m.in. wskaznikami Digital Economy and Society Index DESI, dotyczacymi poziomu cyfryzacji, co
umozliwi dokfadniejsze poréwnanie z Unia. W koncu, po wdrozeniu odpowiednich przepisow
przez panstwa PW i podpisaniu uméw regionalnych, KE moze poméc panstwom PW w negocja-
cjach z operatorami sieci.

— Rozbudowa infrastruktury cyfrowej.

UE moze zwiekszy¢ finansowanie projektow inwestycyjnych dotyczacych cyfryzacji
i pomocy technicznej w ramach EFSD (mandatu dla PW). Obecnie dotowane sa pojedyncze
projekty w tym obszarze. Co wiecej, moze uzupetnic inicjatywe EU4Digital o mechanizmy finan-
sowania mieszanego, co pozwoli zwiekszyc¢ skale projektéw realizowanych przez istniejace sieci
tematyczne (np. $rodki na rozbudowe e-ustug). W koncu, moze otworzy¢ unijny projekt WiFi4EU
dla panstw PW, jesli jego pilotaz w UE okaze sie sukcesem.

— Rozwdj e-administracji, ezaméwien, e-zdrowia i umiejetnosci cyfrowych.

UE moze wlaczy¢ panstwa PW do raportu porownawczego na temat rozwoju e-admini-
stracji wsrod cztonkéw UE, EOG i niektérych panstw Batkanéw Zachodnich, opracowywanego
corocznie przez KE (eGovernment benchmark report). Panstwa PW moga tez uzyskac¢ status ob-
serwatora w eHealth Network oraz programie ISA (wspiera rozwoéj rozwiazan cyfrowych, ktére
umozliwiaja administracjom publicznym, przedsiebiorstwom i obywatelom w Europie korzysta-
nie z interoperacyjnych transgranicznych i miedzysektorowych ustug publicznych). W koncu, UE
moze zwiekszy¢ pomoc techniczna w zakresie zamoéwien publicznych obstugiwanych cyfrowo.

— Wsparcie cyfryzacji przemystu i innowacji cyfrowych.

UE moze wilaczy¢ podmioty z panstw PW w projekty umozliwiajace budowanie i pod-
trzymywanie relacji z unijnymi organizacjami i urzedami. Po pierwsze, panstwa PW moga dota-
czy¢ do Digital Opportunity Traineeship, stazy uruchomionych w grudniu 2017 r. dla uczniow.
Poniewaz projekt pilotazowy bedzie finansowany w ramach programu Horyzont 2020 i realizo-
wany za posrednictwem programu Erasmus +, uczestnictwo jest otwarte dla krajow stowarzyszo-
nych z programem Horyzont. Po drugie, start-upy z PW moga wzia¢ udziat w Start-up Europe
Summit. Po trzecie, organy regulacyjne krajow PW moga partycypowac¢ w wydarzeniach towa-
rzyszacych posiedzeniom plenarnym BEREC.

Cel 9. Rozwéj mobilnosci i dziatan dla miodziezy

— Podwojenie finansowania dla programu Erasmus + w paristwach PW w nowej perspektywie
finansowej UE 2021-2027.

— Utworzenie regionalnych biur ds. wspoélpracy na rzecz mlodziezy (Regional Youth
Cooperation Offices) w regionie PW.

— Uruchomienie ,Eastern lab”, tj. inkubatora projektéw realizowanych przez mfodych
liderow i przedsiebiorcow; organizacja sesji dla miodziezy z regionu PW i UE
w Parlamencie Europejskim oraz inne inicjatywy przedstawione przez Tréjkat Weimarski,
Holandie i Szwecje?.

— Zawarcie umow z panstwami PW w zakresie przeplywu pracownikéw wykwalifikowanych
i uznawalnosci kwalifikacji zawodowych.

3 ,Non-paper of the Weimar triangle, the Netherlands and Sweden contributing to a ‘new deal’ for the youth of
the Eastern Partnership”, grudzien 2018 r.
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Cel 10. Wzmocnienie organizacji pozarzadowych poprzez zwiekszenie wykorzystania srodkow
unijnych przez mniejsze i lokalne organizacje pozarzadowe z regionu PW

— Powotanie kilku jedno- lub dwuosobowych lokalnych biur UE / punktow kontaktowych
w regionie PW, odpowiedzialnych za pomoc w zakresie skfadania wnioskow projektowych
i promocje unijnej pomocy finansowej (np. na wzor punktéw kontaktowych programu
Europa dla Obywateli w panstwach cztonkowskich).

— Zwiekszenie poziomu finansowania na projekty zaktadajace regranting, czyli rozdzielanie
unijnych $rodkow przez wieksze organizacje tym mniejszym. KE powinna przeprowadzac
regularne audyty organizacji przydzielajacych takie $rodki, by unika¢ nepotyzmu.

— Utworzenie specjalnej Sciezki finansowania w ramach Civil Society Facility dotyczacej
rozwoju zdolnos$ci operacyjnej mniejszych organizacji dzialajacych lokalnie, w obszarze
demokracji i dobrego rzadzenia.

— W celu unikania dotowania ,rzadowych organizacji pozarzadowych” (tzw. GONGO)
i organizacji antyeuropejskich ocena wnioskéw projektowych i ich wybér powinny byc¢
realizowane przez delegacje przy pomocy niezaleznych komisji eksperckich.

Kwestia horyzontalna bedzie utrzymanie dotychczasowego zaangazowania Unii
we wsparcie spoleczenstwa obywatelskiego w nowej perspektywie finansowej 2021-2027
(odpowiednie przepisy powinny zosta¢c wprowadzone w ramach nowego instrumentu pomocy
finansowej, czyli rozporzadzenia o Instrumencie Sasiedztwa oraz Wspotpracy Miedzynarodowej
i Rozwojowej, NDICI), poprzez:

utrzymanie zasady przeznaczania 5% kopert narodowych na rozwdj spoteczenstwa
obywatelskiego;

kontynuacje programu Civil Society Facility;

wprowadzenie przepisu o obowiazkowych konsultacjach spoteczenstwa obywatelskiego
w zakresie programowania, monitorowania i oceny NDICI;

wprowadzenie zasady, ze w wypadku powaznego pogorszenia sie stanu demokracji,
praworzadnosci i praw czlowieka (ocenianego przez instytucje unijne) UE zwieksza
poziom finansowania dla spofeczenstwa obywatelskiego i przedsiebiorcow do poziomu
10% koperty narodowej (kosztem przydziatu srodkéw dla rzadu danego panstwa). Takie
rozwiazanie pozwolitoby pozostawi¢ niewykorzystane $rodki w danym kraju, aby KE
nie przenosita ich na realizacje innych celéw w innym regionie. Co wiecej, bytby to
pozytywny sygnat dla spoteczenstw, ze mimo braku wspétpracy z rzadem UE nie odwraca
sie od kooperacji ze spoteczenstwem;

— rezygnacje z wprowadzenia nowych dodatkowych kryteriow dotyczacych reform
gospodarczych i wspélpracy w dziedzinie migracji, jesli chodzi o podziat $rodkow
programu parasolowego w ramach realizacji zasady ,wiecej za wiecej”.

Dtugofalowa wizja rozwoju PW po 2020 r.

Nalezy rozpoczac dyskusje z panstwami stowarzyszonymi na temat diugookresowych ce-
Iow, ktore bylyby dla nich mozliwe do osiagniecia po realizacji poszczegélnych czesci DCFTA.
Aby panstwa te wywiazaty sie z zawartych uméw, potrzebuja motywacji w postaci obietnicy
otwarcia kolejnych obszaréw rynku wewnetrznego (co jest cze$Sciowo juz uwzglednione w prze-
pisach DCFTA, ale wymaga zgody politycznej panstw cztonkowskich). Bytby to tez pozytywny
sygnat dla spoteczenstw tego regionu, ze UE nie odwraca sie od nich w sytuacji licznych zagro-
zen bezpieczenstwa.

17



18

Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

Poniewaz istnieje niewiele dziedzin rynku wewnetrznego nieobjetych przepisami DCFTA,
w ktorych moze byc¢ obecnie pogtebiana integracja UE z panstwami PW, Unia moze zapro-
ponowac¢ utworzenie, na wzor Batkanéw Zachodnich, Regionalnego Obszaru Gospodarczego
PW (ROG). Taka propozycja, skierowana gtéwnie do panstw stowarzyszonych, bytaby formalnie
otwarta dla wszystkich panstw PW. ROG miatby na celu integracje z Unia we wspolnych dla
panstw PW obszarach, ale takze miedzy tymi krajami. UE mogtaby podja¢ nastepujace kroki:

— Liberalizacja ustug nieobjetych przez DCFTA w sektorach, w ktérych UE jest
zainteresowana przyciagnieciem pracownikow z regionu PW, a istnieje taki potencjat
ze strony panstw stowarzyszonych. Mogtoby to oznaczac np. potencjalne rozszerzenie
katalogu przedsiebiorcow objetych mozliwoscia $wiadczenia ustug.

— Dalszaliberalizacja ustug finansowych, np. europejskie banki i firmy inwestycyjne mogtyby
by¢ zainteresowane zwiekszeniem zaangazowania kapitatowego w panstwach PW.

— Dolaczenie panstw stowarzyszonych do jednolitego obszaru ptatnosci w euro (SEPA) —
utatwitoby to realizacje transakcji finansowych przez obywateli, ale tez miedzy firmami
z UE i z regionu PW.

— Poglebienie integracji w dziedzinie rynku cyfrowego, np. dostosowanie standardow
w zakresie przesylu danych, co mogtoby pozwoli¢ na zwiekszenie wspdtpracy miedzy
przedsiebiorstwami europejskimi i z panstw PW.

— Rozszerzanie swobody przeptywu pracownikéw wykwalifikowanych poprzez zawarcie
umoéw z UE o wzajemnej uznawalnosci kwalifikacji zawodowych w wybranych sektorach
gospodarki.

Kazdy z tych obszarow wymaga szczegbétowej analizy ekonomicznej zyskow i strat, prze-
prowadzonej przez KE. Takie zmiany moga zosta¢ przeprowadzone na podstawie rewizji anek-
séw DCFTA badz — w pewnych dziedzinach — osobnych umoéw miedzyrzadowych z UE.

UE moze rozwazy¢ wprowadzenie ambitniejszej nazwy takiego obszaru gospodarczego,
np. Europejski Poszerzony Obszar Gospodarczy (European Wider Economic Area), ktéra ze wzgle-
du na obecno$¢ przymiotnika ,europejski” bytaby bardziej atrakcyjna dla panstw stowarzyszo-
nych. Niemniej z tego powodu bytaby tez mniej akceptowalna dla czesci panstw cztonkowskich.
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OCZEKIWANIA PANSTW PW WOBEC ROZWOJU INICJATYWY

Panstwa stowarzyszone

Ukraina

Ukrainskie wladze sa w umiarkowanym stopniu zainteresowane PW, gdyz inicjatywa nie
przewiduje perspektywy cztonkostwa tego panstwa w UE. Stawia natomiast Ukraine na réwni
z Biatorusia i Azerbejdzanem, ktorych ambicje co do integracji z UE sq o wiele mniejsze. Ukraina
dazy wiec do rozwoju dwustronnych stosunkéw z UE, nie przywiazujac duzej wagi do wspol-
pracy wielostronnej w ramach PW. Co wiecej, zrealizowata juz swoje cele poprzez podpisanie
umowy stowarzyszeniowej i uruchomienie ruchu bezwizowego. Partnerstwo wrecz ogranicza
obecnie ukrainskie aspiracje w zakresie integracji z Unia, gdyz polityce tej brakuje dtugotermino-
wej wizji rozwoju, ktora prowadzitaby do uzyskania perspektywy cztonkostwa w UE.

Ukrainskie wiadze i srodowiska eksperckie nie wypracowaty spéjnej propozycji rozwo-
ju PW, oczekujac, ze taka wizje przedstawi strona unijna. Najwazniejszym postulatem wiadz
Ukrainy jest stworzenie PW dwodch predkosci (PW +) poprzez zainicjowanie nowego formatu
spotkan wysokiego szczebla miedzy panstwami UE oraz trzema panstwami stowarzyszonymi
PW (UE-28 + PW-3). Wtadze nie wskazuja jednak, jakie tematy miatyby by¢ przedmiotem roz-
moéw w trakcie dodatkowych spotkan. Niektorzy ukrainscy eksperci proponuja wydzielenie PW
z ram europejskiej polityki sasiedztwa, co miatoby zwiekszy¢ znaczenie wschodniego sasiedztwa
w polityce UE. Natomiast przedstawione jesienia 2017 r. przez prezydenta Petra Poroszenke idee
stowarzyszenia Ukrainy ze strefg Schengen oraz utworzenia unii celnej miedzy Ukraing i UE
zostaty obecnie porzucone. Pierwsza propozycja byta niemozliwa do zrealizowania, gtownie
ze wzgledu na brak kontroli rzadu ukrainskiego nad granica panstwa w Donbasie. Druga ozna-
czataby potencjalne negatywne skutki gospodarcze dla Ukrainy ze wzgledu na utrate przez nia
kompetencji w zakresie ksztattowania polityki celnej.

W najblizszej perspektywie Ukraina akceptuje rozwdj Partnerstwa w kierunku sekto-
rowej integracji gospodarczej, prowadzacej do dalszego otwarcia rynku wewnetrznego UE na
ukrainskie towary i ustugi. Jedna z opcji jest stworzenie wspélnego obszaru gospodarczego na
wzoér Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), a takze wiaczenie Ukrainy do niektorych
polityk UE. Wtadze ukrainskie szczegdlnie interesuja sie rozwojem wspotpracy z UE w obszarze
energetyki (zwtaszcza sektora gazu), rynku cyfrowego, procedur celnych oraz sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych. Z ich punktu widzenia niezbedne jest rowniez dalsze pogtebienie relacji
handlowych poprzez m.in. dotaczenie Ukrainy do systemu NCTS (nowego skomputeryzowanego
systemu tranzytowego, tzw. wrét celnych), jak rowniez podpisanie protokotu ACAA (Agreement
on Conformity Assessment and Acceptance of Industrial Products). Mimo ze strefa wolnego han-
dlu z UE postrzegana jest jako jeden z najbardziej efektywnych instrumentow w ramach PW,
strona ukrainska krytykuje kwoty importowe obowiazujace przy sprzedazy niektérych swoich
towaréw na rynek UE (gtéwnie produktow spozywczych) i bedzie dazy¢ do ich rozszerzenia.

W zwiazku z rosyjska agresja na Ukraine zarowno ukrainskie wladze, jak i eksper-
ci opowiadaja sie za rozwojem wspolpracy w obszarze polityki bezpieczenstwa w regionie,
w tym w ramach PW. Strona ukrairiska chciataby powofania platformy ds. bezpieczenstwa na
szczeblu miedzyrzadowym, nie przedstawifa jednak szczegétowych rozwiazan w tym zakresie.
Z kolei srodowiska eksperckie proponuja powotanie grupy roboczej ds. zagrozen hybrydowych
w ramach platformy PW poswieconej wzmacnianiu instytucji i dobremu rzadzeniu. Je$li cho-
dzi o przeciwdziatanie rosyjskiej dezinformacji i propagandzie, Ukraina chciataby zwiekszenia
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srodkéw finansowych przeznaczanych przez UE na wsparcie niezaleznych mediow, w tym me-
diow lokalnych.

Srodowiska eksperckie opowiadaja sie rowniez za wiekszym zaangazowaniem UE na
rzecz reformy administracji publicznej na Ukrainie oraz walki z korupcja. Wspétpraca w tym
zakresie jest jednak problematyczna z punktu widzenia wtadz centralnych, ktére postrzega-
ja zmiany w tych sferach jako naruszajace ich interesy polityczne i finansowe, a jednocze$nie
wzmacniajace opozycje.

Zaréwno ukrainskie wladze, jak i eksperci krytykuja instrumenty finansowe PW.
Po pierwsze, poziom finansowania PW jest ich zdaniem zbyt niski, a UE rozdziela $rodki wedtug
arbitralnie ustalonych przydziatéw (kopert krajowych). Z ukrainskiego punktu widzenia wiek-
szo$¢ srodkéw finansowych powinna by¢ dystrybuowana miedzy panstwa PW na konkurencyj-
nych zasadach w oparciu o precyzyjne wskazniki postepow w reformach (w praktyce w oparciu
o zasade ,wiecej za wiecej”). Po drugie, w porownaniu z panstwami Batkanéw Zachodnich i pan-
stwami Europy Srodkowej w latach 90. Ukraina w niewielkim stopniu korzysta z bezzwrotnych
grantéw. Srodki finansowe z UE w wiekszosci sktadaja sie z kredytéw, cho¢ oferowanych na wa-
runkach korzystniejszych niz rynkowe. Po trzecie, UE w zbyt duzym stopniu przeznacza swoja
pomoc na wsparcie reform zamiast na rozwaj infrastruktury lub biznesu. Duzym wyzwaniem jest
jednak niska absorpcja srodkow przeznaczanych na inwestycje*. Aby zwiekszy¢ wykorzysta-
nie funduszy, Ukraina proponuje zaangazowanie administracji lokalnej z panstw cztonkowskich
UE (poprzez projekty twinningowe) na rzecz zwiekszania umiejetnosci zarzadzania projektami
w ukrainskich regionach. Zdaniem strony ukrainskiej zasady przyznawania pomocy na rozwoj
MSP nie sa dostosowane do lokalnych warunkéw — czesto brak informacji (w tym wniosku o fi-
nansowanie) w jezyku ukrainskim, a UE w niewielkim stopniu oferuje opcje mikrofinansowania,
czyli kredytéw dla firm zatrudniajacych mniej niz 10 oséb.

Jesli chodzi o wsparcie spoteczenstwa obywatelskiego, ukrainscy eksperci rekomenduja
po pierwsze konieczno$¢ wzmacniania dziatalno$ci mniejszych NGO. W tym celu nalezy wpro-
wadzi¢ ograniczenia liczby projektéw realizowanych przez jedna organizacje oraz zmieni¢ spo-
sOb regrantingu, czyli rozdzielania srodkow mniejszym organizacjom przez te wieksze. Niektére
duze organizacje kieruja sie w tym zakresie nepotyzmem. W zwiazku z tym UE powinna w wiek-
szym stopniu realizowac regranting przy pomocy swojej delegatury na Ukrainie.

Eksperci postuluja tez zwiekszenie efektywnosci dziatan komunikacyjnych UE. W tym
zakresie rekomenduja organizacje przez delegature UE w Kijowie regularnych briefingéw, obja-
$niajacych biezaca polityke UE wobec Ukrainy, oraz wzmocnienie jej stuzby prasowej. Proponuja
rowniez, aby na wzor NATO panstwa Unii petnity na zasadzie rotacyjnej funkcje panstwa kon-
taktowego na Ukrainie, co zwiekszatoby ich zaangazowanie w sprawy ukrainskie i przyczynia-
fo sie do budowy pozytywnego wizerunku UE. Takie dziatania bylyby istotne ze wzgledu na
obserwowany ostatnio wzrost sceptycznego nastawienia ukrainskiego spoleczenstwa do Unii
— za cztonkostwem w UE opowiada sie ok. potowy mieszkancow tego panstwa, jednak przeciw
jest ok. 30%. Ukraincy m.in. negatywnie oceniaja kryzysy w samej Unii, a cze$¢ spofeczenstwa
uznaje, ze zrédtem trudnej sytuacji spoteczno-gospodarczej Ukrainy jest pogtebienie wspotpracy
z UE, a nie rosyjska agresja.

4 Banki miedzynarodowe (w tym Europejski Bank Inwestycyjny, Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju) zaofero-
waty Ukrainie po 2014 r. tacznie kilka miliardow euro kredytow (np. na rozwoj infrastruktury, gospodarstw rolnych),
ale ukrainskie wtadze rzadowe i samorzadowe nie potrafia wykorzystac¢ tych srodkéw, m.in. ze wzgledu na niski po-
ziom umiejetnosci zarzadzania projektami oraz konflikty miedzy poszczegdlnymi instytucjami panstwowymi.
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Gruzja

Gruzja pozytywnie odnosi sie do inicjatywy PW. Traktuje ten program, np. podpisanie
umowy stowarzyszeniowej, w tym DCFTA, jako etap przejSciowy prowadzacy do cztonkostwa
w UE, co jest priorytetem dla wtadz. Z tego wzgledu propozycje pogtebienia wspotpracy z Unia
sa w duzej mierze akceptowalne dla Gruzji. Jednoczes$nie gruzinscy decydenci zdaja sobie spra-
we 7 tego, ze przystapienie do UE w najblizszych latach nie bedzie mozliwe.

Jesli chodzi o ocene zasad funkcjonowania PW, wladze i eksperci gruzinscy podkreslaja
konieczno$¢ wiekszego zréznicowania miedzy panstwami PW unijnej oferty pomocy finanso-
wej poprzez wzmocnienie zasady ,wiecej za wiecej”. Wysoko$¢ pomocy finansowej i technicz-
nej dla danego panstwa powinna zaleze¢ od zakresu przeprowadzanych przez nie reform.
W przypadku ich braku pomoc unijna powinna by¢ wstrzymywana lub redukowana.

Gruzja oczekuje wzmocnienia wspolpracy z UE w dziedzinie bezpieczenstwa.
Najwazniejszym postulatem jest zwiekszenie dziatan Unii w separatystycznych republikach
Abchazji i Osetii Ptd. Po pierwsze, Gruzja chce wsparcia technicznego i finansowego dla swo-
jej inicjatywy ,Krok ku lepszej przysztosci”, polegajacej na podjeciu wymiany handlowej oraz
programéw edukacyjnych miedzy Gruzja a Abchazja i Osetia Ptd. Po drugie, gruzinski rzad
postuluje uruchomienie nowego unijnego instrumentu ,miekkiego oddziatywania” na terenie
separatystycznych regionow, finansujacego wzmacnianie kontaktow miedzyludzkich miedzy
Gruzja a republikami. Po trzecie, Gruzja chce zaréwno kontynuacji misji obserwacyjnej Unii
Europejskiej w Gruzji (EUMM), jak i przedtuzenia mandatu specjalnego przedstawiciela Unii
Europejskiej w regionie Kaukazu Potudniowego i ds. kryzysu w Gruzji. Monitoring UE jest wazny
ze wzgledu na ekspansjonistyczne dziatania Rosji w regionie, ktére doprowadzity do przesunie-
cia granicy Osetii Ptd. w gtab Gruzji i do przejecia odcinka ropociagu Baku—Supsa oraz czesci
autostrady E60, taczacej Thilisi z wybrzezem Morza Czarnego.

Gruzinskie wladze sa zainteresowane rozwijaniem projektow infrastrukturalnych po-
przez wsparcie finansowe Unii w dziedzinie transportu i energetyki (np. budowy portu Anaklia,
przedfuzenia linii kolejowej Baku-Thilisi—-Kars do Europy przez Turcje, Butgarie i Rumunie,
czy tez rozbudowy ropociagu Baku—Supsa i gruzinskiego Gazociagu Potudniowokaukaskiego).
Co istotne, Gruzja chciataby réwniez zwiekszenia srodkéw na projekty energetyczne pocho-
dzace z Europejskiego Banku Inwestycyjnego (wraz z programem Eastern Partnership Technical
Assistance Trust Fund).

Gruzinscy eksperci rekomenduja z kolei otwarcie europejskiego rynku pracy dla gru-
zinskich pracownikow. Cho¢ Gruzinéw pracujacych w panstwach UE jest dwa razy mniej niz
w Rosji, transfery przekazow pienieznych do Gruzji z obu kierunkéw sa na podobnym poziomie.
W 2017 r. 33% transferéw pochodzito z Rosji, natomiast 31% z UE.

Wedtug ekspertéw w najblizszej przysztosci wyzwaniem w ramach PW bedzie poprawna
realizacja umowy stowarzyszeniowej i DCFTA przez Gruzje, zwtaszcza co do reformy wymiaru
sprawiedliwosci, ze wzgledu na duza skale korupcji i nepotyzmu. UE powinna wiec zwiekszyc¢
pomoc techniczna dla gruzinskich instytucji odpowiedzialnych za monitorowanie umowy sto-
warzyszeniowej (np. Association Council i jej wyspecjalizowane komorki jak Trade Committee,
Parliamentary Association Committee, Civil Society Platform). Co wiecej, aby przyspieszyc reali-
zacje umowy stowarzyszeniowej we wszystkich obszarach, eksperci rekomenduja wzmocnienie
ciagtosci gruzinskich instytucji panstwowych wspétpracujacych z UE, tak aby przy zmianach
gabinetu nie dochodzito do ich likwidacji badzZ relokacji. Z kolei organizacje pozarzadowe doma-
gaja sie zwiekszenia zakresu konsultacji w sprawie realizacji reform na linii rzad — spoteczenstwo
obywatelskie.
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W kwestii pomocy UE na rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego organizacje pozarzado-
we domagaja sie zwiekszenia finansowania (obecnie to 5% koperty finansowej Gruzji, podobnie
jak w pozostatych panstwach PW). Argumentuja, ze od rewolucji r6z w 2003 r. gruzinskie spo-
feczenstwo obywatelskie aktywnie uczestniczyto w kontroli instytucji panstwowych i ujawnia-
niu przypadkow korupcji czy przemocy ze strony stuzb bezpieczenstwa. Co wiecej, organizacje
pozarzadowe odgrywaja wazna role w informowaniu o UE lokalnie i dzieki temu minimalizu-
ja dziatania rosyjskiej propagandy (np. ,Sputnika Gruzja” czy prorosyjskich think tankow, jak
Euroazjatycki Wyboér czy Instytut Euroazjatycki, ktére maja lokalne biura). Cho¢ gruzinscy ak-
tywisci i eksperci narzekaja na staba widoczno$¢ UE w mediach tradycyjnych oraz internecie,
badania wskazuja, ze 60% Gruzinéw ma $Swiadomos¢ pomocy finansowej ze strony UE, a 74%
uwaza ja za efektywna. Ponadto 49% Gruzinéw pozytywnie postrzega UE i ufa jej najbardziej ze
wszystkich instytucji miedzynarodowych.

Motdawia

Partnerstwo Wschodnie stuzy Moldawii przede wszystkim do rozwijania relacji dwu-
stronnych z Unia. Wielostronny wymiar PW nie jest istotny ze wzgledu na zréznicowane ocze-
kiwania panstw PW co do integracji z UE. Zakres umowy stowarzyszeniowej i DCFTA obejmuje
wszystkie interesujace rzad obszary wspotpracy. Dla Motdawii kluczowe pozostaje otrzymanie
perspektywy, choc¢by bardzo odleglej, cztonkostwa w UE.

Moldawia nie prezentuje konkretnej wizji rozwoju PW po 2020 r. Postuluje przedsta-
wienie przez UE w relacjach dwustronnych specjalnej oferty dla panstw stowarzyszonych, for-
malnie otwartej dla wszystkich panstw regionu i sprofilowanej pod motdawskie potrzeby. Wtadze
Motdawii sktonne bytyby dotaczy¢ do wspdlnego obszaru gospodarczego w ramach PW pod
warunkiem obietnicy cztonkostwa w UE oraz aby uzyskac¢ dostep do swobodnego przeptywu
0s0b, towaréw, ustug i kapitatu. W przeciwnym wypadku Motdawia nie jest gotowa na tak pogte-
biona integracje gospodarcza z UE ze wzgledu na duza konkurencje ze strony unijnych towarow
i ustug. Nie jest tez zainteresowana ujednolicaniem standardow z pozostatymi panstwami PW.

Dla Motdawii priorytetem jest wspélpraca z UE w kwestiach gospodarczych, a waznym
obszarem w tym zakresie jest realizacja DCFTA. Motdawia jest zainteresowana zwiekszeniem
kwot eksportowych niektérych produktow (jak np. winogrona, sliwki, zboze, cukier), gdyz prze-
myst rolno-spozywczy jest istotnym sektorem gospodarki. Progresywne zwiekszanie wymiany
handlowej z UE dzieki DCFTA (obecnie ponad 60% motdawskiego handlu przypada na UE)
zwieksza odporno$¢ Motdawii na uwarunkowane politycznie rosyjskie embarga. Problemem sa
jednak procedury DCFTA w zakresie monitorowania limitow kwot — trwaja one ok. dwoch ty-
godni, co w przypadku takich produktéw jak $wieze owoce i warzywa jest dtugim okresem.
Motdawia nie ma specjalnych oczekiwan w kwestii innych gatezi przemystu, poniewaz obszar
ten zostat znacznie zliberalizowany jeszcze przed podpisaniem DCFTA. Moldawia zaintereso-
wana jest tez dofaczeniem do jednolitego obszaru ptatnosci w euro (SEPA), co istotnie ograni-
czyloby koszty transakcyjne w handlu z UE i transferze srodkow pienieznych przez Motdawian
pracujacych za granica.

Dla Motdawii duzym problemem jest jednak wdrazanie przyjetych przepisow w ramach
DCFTA, gdyz w negocjacjach, gtéwnie ze wzgledu na presje czasu, zgodzila sie na wiele trud-
nych do spelnienia warunkéw. Do ich realizacji nie ma jednak teraz wystarczajacych srodkow
finansowych. Istotne bytoby wiec stworzenie nowych, elastycznych mechanizméw finansowych
(najlepiej na zasadach funduszy strukturalnych) pomagajacych w realizacji DCFTA - finansuja-
cych infrastrukture (np. laboratoria fitosanitarne) oraz jej funkcjonowanie przez kilka kolejnych
lat (obecnie cze$¢ obiektéw faktycznie nie funkcjonuje, gdyz panstwa nie sta¢ na ich utrzymanie).
Korzystna byfaby takze lepsza koordynacja wspétpracy UE z innymi donatorami wspierajacymi
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Motdawie — indywidualnymi panstwami cztonkowskimi, ale takze USA, Norwegia i Szwajcaria —
tak, aby wspierane przez nich inwestycje na szczeblu lokalnym byty wzajemnie komplementarne.

Motdawia oczekuje zwiekszenia unijnej pomocy na realizacje projektéw infrastruktural-
nych w zakresie transportu i energetyki (Tab. 2).

Tabela 2. Lista wybranych projektéw preferowanych przez Motdawie

Projekt Uzasadnienie

Program restrukturyzacji nierentownych Kolei Dogodne potozenie na trasie korytarza transportowego

Motdawskich (CFM), w tym wymiany taboru taczacego UE z Azja.

Przebudowa odcinka miedzy lezacym na granicy Umozliwi ruch taboru o rozstawie kot nie tylko

z Rumunia Ungheni a Kiszyniowem w formie rosyjskim (1520 mm), ale i europejskim (1435 mm).

tzw. splotu

Budowa nowych przej$¢ granicznych z Rumunia Obecnie na 450 km granicy jest tylko sze$¢ przejs¢
samochodowych (moga to by¢ jednak trudne
przedsiewziecia ze wzgledu na konieczno$¢ budowy
mostéw na Prucie).

Budowa autostrady we wschodniej cze$ci Rumunii Obecnie w tym regionie nie ma zadnego fragmentu
drogi szybkiego ruchu.

Dokonczenie gazociagu Jassy—Ungheni—Kiszyniéw Potaczy motdawski system gazowy z Rumunia
i umozliwi dywersyfikacje dostaw gazu, ktéry obecnie
w cato$ci importowany jest z Rosji.

Zrédto: opracowanie wiasne PISM.

Co do energetyki, Moldawii zalezy na unijnym wsparciu w negocjacjach z Rosja w spra-
wie dlugu za juz dostarczony gaz — gros jego przypada na separatystyczne Naddniestrze.
Motdawskie wiadze chca tez potaczy¢ motdawska sie¢ elektroenergetyczna z rumunska, aby
zmniejszy¢ uzaleznienie od energii elektrycznej wytwarzanej przez elektrownie w Kuczurgan
(potozona w Naddniestrzu, nalezaca do rosyjskiego koncernu i opalana rosyjskim gazem).

Motdawia deklaruje che¢ wiekszej wspolpracy w zakresie bezpieczenstwa. Motdawskie
wladze chca wsparcia UE w walce z zagrozeniami cybernetycznymi i hybrydowymi ze
strony Rosji, ktérym nie sa w stanie przeciwdziata¢. Wspoétprace w tej kwestii powinno uta-
twia¢ Europejskie Centrum Doskonalenia w dziedzinie Zwalczania Zagrozen Hybrydowych
w Helsinkach (Hybrid COE) — Motdawia w lutym 2018 r. zgtosita che¢ kooperacji z ta instytu-
cja. Motdawii zalezy tez na dalszym wsparciu UE w naciskach na Rosje w kwestii wycofania jej
wojsk z Naddniestrza. Postuluje wprowadzenie do regionu cywilnej misji obserwacyjnej, w kté-
rej wiodaca role odgrywatyby UE i kontyngenty z panstw cztonkowskich. Motdawia oczekuje
takze naciskéw UE na witadze Ukrainy, aby te wywiazywaty sie ze swoich zobowiazan co do
ustanowienia wspélnych motdawsko-ukrainskich posterunkéw granicznych na catym odcinku
faktycznej granicy naddniestrzarisko-ukrainskiej. Korzystne bytoby rowniez wzmocnienie oso-
bowe misji granicznej UE dla Motdawii i Ukrainy (EUBAM) na granicy ukrainsko-motdawskiej
oraz zmiany jej mandatu, aby jej funkcjonariusze mogli bezposrednio wspotdziata¢ operacyjnie
z funkcjonariuszami lokalnymi. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze faktycznie wiadze Moldawii
w kwestii naddniestrzanskiej prowadza polityke dwuznaczna, gdyz obecny stan rzeczy pozwala
im na czerpanie korzysci z nielegalnej i potlegalnej dziatalnosci biznesowej.

Moldawia chcialaby zniesienia optat roamingowych z UE, co pozwolitoby wiadzom
na pokazanie spoteczenstwu sukcesu w relacjach z UE. W obszarze sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych chce wspotpracowa¢ w zwalczaniu transgranicznej przestepczosci zorganizo-
wanej i $ciganiu powaznych przestepstw kryminalnych. Sprzyja¢ temu mogtoby dopuszczenie

23



24

Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

Motdawii do wspétpracy w ramach unijnego mechanizmu EMPACT Europolu. Motdawia oczeku-
je tez pomocy w informatyzacji administracji i wdrazaniu ustug e-administracji dla spoteczenstwa.

Moldawskie wladze nie sa szczegolnie zainteresowane wspoélpraca w obszarze mobilno-
$ci i kontaktow miedzyludzkich. Zniesienie wiz dla jej obywateli nie przyniosto przetomowych
skutkow dla spoteczenstwa. Blisko 600-800 tys. z 3,5 mIin Motdawian ma rumunskie lub but-
garskie obywatelstwo, pozwalajace im nie tylko na podrézowanie, ale i na legalna prace w UE.
Cenne natomiast bytoby wsparcie unijne w zakresie unowoczes$nienia motdawskiego szkolnictwa
poprzez twarde inwestycje w pomoce naukowe, wyposazenie pracowni oraz szkolenia nauczy-
cieli i reformy programéw nauczania. Obecnie motdawski system edukacyjny nie jest w stanie
ksztatci¢ nowoczesnych kadr dla krajowej administracji i biznesu. Hamuje to reformy Motdawii
i sprzyja masowej migracji mfodego pokolenia — sposrod ok. 3,5 mln obywateli ok. 1 min stale
pracuje za granica, za$ 50% pozostatych w kraju deklaruje che¢ wyjazdu.

Kluczowym problemem dla UE jest brak woli przeprowadzania reform ze strony mot-
dawskich wladz, co przeklada sie na regres w kwestii demokracji i dobrego rzadzenia oraz
na ograniczona realizacje DCFTA. Mimo Ze stojacy na czele rzadzacej od konca 2016 r. kra-
jem Partii Demokratycznej (PDM) oligarcha Vladimir Plahotniuc stara sie prezentowac¢ wobec
partnerow zachodnich jako gwarant utrzymania proeuropejskiego kursu kraju, w rzeczywisto-
$ci dazy on do utrzymania systemu oligarchiczno-autokratycznego. Pomimo naciskéw UE sku-
tecznie unika przeprowadzenia reform wymiaru sprawiedliwosci oraz podjecia walki z korup-
cja. Niedemokratyczne praktyki jego wtadzy (m.in. uniewaznienie wygranych przez opozycje
wyboréw burmistrza Kiszyniowa, przesladowania niezaleznych medidéw, nierozliczenie afery
bankowej z 2014 r. czy upolitycznienie organéw $cigania) doprowadzity do zawieszenia latem
2018 r. wartej 100 mIn euro pomocy makroekonomicznej UE dla motdawskiego budzetu. Jesli
chodzi o realizacje DCFTA, motdawskie wtadze w niewielkim stopniu wywiazuja sie z liberaliza-
cji zbiurokratyzowanego i uciazliwego dla przedsiebiorcow prawa gospodarczego (m.in. istnieje
obowiazek uzyskania licznych koncesji, pozwolen, zaswiadczen, a organy panstwowe moga pro-
wadzi¢ bez szczegdlnych podstaw dtugotrwate kontrole). Co wiecej, sektor bankowy pozostaje
nadal skoncentrowany w rekach os6b zwiazanych z obecna ekipa i jest nietransparentny. Takie
dziatania ograniczaja motdawskim przedsiebiorcom dostep do kredytéw i leasingu, co jest istot-
nym hamulcem motdawskiej gospodarki.

Duzym wyzwaniem dla UE jest tez zmniejszajace sie poparcie Moldawian dla integra-
cji europejskiej od czasu objecia wladzy przez partie deklarujace orientacje proeuropejska
w 2009 r. Obecnie za czlonkostwem w UE opowiada sie ok. 40—-45% Motdawian, podczas gdy
na poczatku rzadéw koalicji proeuropejskich poparcie ksztattowalo sie na poziomie ok. 60%.
Przyczyna takiej zmiany jest m.in. kompromitacja polityki UE, wspierajacej kolejne proeurope;j-
skie koalicje rzadzace Motdawia mimo braku realnego postepu w realizacji reform strukturalnych.
Wynika to tez z braku perspektywy cztonkostwa w UE i poczucia, ze umowa stowarzyszeniowa
zmienia na lepsze zycie zwyktych obywateli. Co istotne, 35-40% Motdawian niezmiennie po-
piera integracje swojego panstwa z Euroazjatycka Unia Gospodarcza. Wielu z nich uwaza, ze ich
kraj moze by¢ jednoczesnie cztonkiem UE i EUG, co oznacza, ze brak im rozeznania w zasadach
funkcjonowania tych organizaciji.

W tym swietle obecna unijna polityka komunikacyjna UE jest nieefektywna. Jezyk
unijnych komunikatéw jest sformalizowany i niezrozumiaty dla znacznej czesci odbiorcow.
Informacje o wielu inwestycjach zrealizowanych przy unijnym wsparciu w ogéle nie docieraja do
obywateli — imprezy inaugurujace sa organizowane tylko w Kiszyniowie i czesto maja charakter
zamkniety. Motdawianie nie dostrzegaja zwiazku miedzy ich realizacja a perspektywa lepszego
zycia w Motdawii (dotyczy to zwtaszcza inwestycji biznesowych i w specjalistyczng admini-
stracje centralng). Wyzwaniem jest szczegbélnie rosyjska propaganda. Dociera ona do mieszkan-
cow poprzez atrakcyjne programy telewizyjne (TV jest podstawowym zrodtem informacji dla
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Motdawian) oraz przeznaczone dla mtodszego pokolenia strony internetowe, w tym podszywajace
sie pod niezalezne dziennikarstwo, ale prezentujace nieprawdziwe informacje (np. ,Sputnik.md”).
Unijna polityka komunikacyjna jest bezsilna wobec powszechnej w Motdawii rosyjskiej propa-
gandy rozprzestrzenianej w gronie znajomych i rodziny przez osoby rusofilskie, ktére powotujac
sie na nieprawdziwe informacje, dyskredytuja UE: prezentuja ja jako balansujace na granicy roz-
padu siedlisko zepsucia moralnego i przeciwstawiaja ja Rosji, stojacej rzekomo na strazy chrze-
Scijanskich wartosci.

W perspektywie krotkoterminowej nie nalezy oczekiwa¢ zmiany w polityce wiladz
Motdawii. Wyniki wyboréw parlamentarnych z lutego 2019 r. najprawdopodobniej pozwola
utrzymac¢ wiladze systemowi polityczno-biznesowemu skupionemu wokét Plahotniuca. Oznacza
to, ze wtadze beda nadal traktowac relacje z UE w sposéb instrumentalny, co wyklucza przepro-
wadzenie strukturalnych reform proeuropejskich. W takim scenariuszu prawdopodobne jest dal-
sze ograniczenie pomocy finansowej UE dla Motdawii.

Panstwa niestowarzyszone

Biatoru$

Bialorus jest rozczarowana dotychczasowym sposobem funkcjonowania PW. Od po-
czatku tej inicjatywy jej wtadze podkre$laja, ze istnieje podzial na cztonkow pierwszej i drugiej
kategorii, do ktérych zalicza sie Bialorus. Wskazuja tez, ze UE nie ma realnej oferty wspétpracy
dla panstw niezainteresowanych podpisaniem umowy stowarzyszeniowej i dalszym procesem
integracyjnym. Z biatoruskiej perspektywy PW nie sprawdzito sie rowniez jako narzedzie do
poszerzania wspotpracy wielostronnej miedzy panstwami objetymi tg inicjatywa. Format ten nie
stanowi wiec zadnej warto$ci dodanej dla biatoruskich wtadz i nie sprzyja rozwojowi ich stosun-
kéw z Unia.

Dla Bialorusi problemem w rozwoju stosunkéw dwustronnych z UE jest brak doku-
mentow i uméw regulujacych te relacje. Mimo podpisania umowy o partnerstwie i wsptpracy
(PCA) w 1995 r. nigdy nie zostata ona ratyfikowana. Bialoruskie wladze oficjalnie deklaruja
che¢ powrotu do negocjacji umowy ramowej z Unia (co jest zbiezne ze spotecznymi ocze-
kiwaniami®), ale nie jest jasne, w jakim stopniu realnie jest to mozliwe ze wzgledu na skale
zaleznosci gospodarczych i w polityce bezpieczenstwa od Rosji. Mimo to Biatoru§ w 2017 r.
rozpoczefa negocjacje dokumentu o priorytetach partnerstwa (Single Support Framework — SSF),
sktadajacego sie z czterech czesci poswieconych nastepujacym tematom: efektywnosc rzadze-
nia; rozwoj gospodarczy i mozliwosci rynku; transport, energetyka, ekologia i klimat; kontakty
miedzyludzkie. Jego podpisanie jest jednak blokowane przez Litwe, ktéra oczekuje, ze Biatorus
wprowadzi unijne standardy w budowanej elektrowni w Ostrowcu. Jesli chodzi o podpisanie
umowy o ulatwieniach wizowych i readmisji, negocjacje utknely w martwym punkcie. Jednym
z wazniejszych probleméw blokujacych rozmowy jest nieuregulowany status granicy rosyjsko-
-biatoruskiej. Biatorus obawia sie tez, ze nie poradzi sobie z ewentualnym tworzeniem o$rodkéw
dla nielegalnych migrantéw odsytanych z panstw UE.

Jesli chodzi o relacje dwustronne w ramach PW, bialoruskie wladze bardzo krytycz-
nie oceniaja wszystkie dzialania UE zwiazane z naciskiem na realizacje reform w obszarze
demokracji i dobrego rzadzenia, wsparciem dla niezaleznych organizacji pozarzadowych czy
kwestiami zwiazanymi z prawami cztowieka. Czesto uznawaty wrecz, ze jest to wtracanie sie

> 34% biatoruskich respondentéw postrzega UE pozytywnie (18% negatywnie). Jednoczesnie 47% responden-
tow uznaje, ze UE cieszy sie ich zaufaniem. Ponadto 50% ocenia relacje Biatorusi z UE jako dobre lub bardzo dobre,
Annual Survey Report Belarus, wiosna 2018, s. 5.
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w wewnetrzne sprawy panstwa biatoruskiego, a w skrajnych wypadkach — proby podwazenia
jego ustroju i obalenia wtadz. Obecnie Biatorus w wiekszym stopniu toleruje pomoc zagranicz-
na — wprowadzono przepisy dopuszczajace mozliwos$¢ wnoszenia wkiadu wiasnego przez bia-
foruskie organizacje, co utatwi im starania o pozyskiwanie zagranicznych grantow. Biatoruskie
wiadze najchetniej zgadzaja sie jednak na dziatania niezwiazane z polityka, jak pomoc osobom
defaworyzowanym spotecznie, wsparcie stuzby zdrowia czy osrodkéw terapeutycznych oraz
projekty gospodarcze. Coraz wiekszy potencjat maja rowniez dziatania nastawione na wzmacnia-
nie biatoruskiej niezaleznosci, tozsamos$ci czy odrebnos$ci historycznej, kulturowej i jezykowej.
Nadal pozostaje jednak wiele barier w zakresie wspierania biatoruskich NGO. Najwieksza z nich
sa kwestie finansowe, gdyz nie dysponuja one $rodkami na pokrycie wktadéw wtasnych. Czes¢
NGO nadal nie ma szans na rejestracje na terenie Biatorusi (sa one czesto rejestrowane na Litwie
badz w Polsce). Przeszkoda moze by¢ rowniez wymog rejestracji zagranicznej pomocy.

Mimo oficjalnych deklaracji, ze PW powinno zosta¢ wykorzystane jako mechanizm
zmniejszania napiecia w Europie Wschodniej, m.in. poprzez pogtebianie relacji politycznych
i gospodarczych w regionie, bialoruskie wladze w bardzo ograniczonym stopniu sa zaintereso-
wane rozwijaniem Partnerstwa. Uwazaja, ze region nie ma wspoélnych interesow, a we wspol-
pracy z UE lepiej sprawdzaja sie indywidualne dziatania panstw PW. Bialorus preferuje PW jako
projekt wspolpracy gospodarczej, ktéry nie zawiera warunkéw dotyczacych zmian w sferze de-
mokracji i dobrego rzadzenia. Wazne jest dla Biatorusi, by Partnerstwo Wschodnie nie kolidowa-
fo z jej zobowiazaniami wzgledem Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej (EUG). Biatoruskie wtadze
bardzo czesto podkreslaja tez konieczno$¢ wypracowania mechanizmow wspdtpracy miedzy UE
a EUG, choc¢ bez wskazywania konkretéw. Mimo to licza, ze wzmocnienie wspotpracy gospo-
darczej umozliwi zmniejszenie zaleznosci od Rosji, cho¢ zdaja sobie sprawe, ze UE ma bardzo
ograniczone mozliwosci w tym zakresie (Tab. 3).

Tabela 3. Preferowane przez Bialoru$ obszary wspélpracy

Obszar wspoélpracy Oczekiwania Bialorusi
Zwiekszanie inwestycji i kontaktéw Biatoru$ liczy na pomoc w pozyskiwaniu nowych technologii
handlowych i zapewnieniu niskooprocentowanych kredytéw na inwestycje.

Zainteresowana jest tez wiekszym wsparciem inwestycyjnym
i kredytowym dla MSP oraz sektora IT.

Zwiekszanie dostepu do unijnego rynku Biatoru$ opowiada sie za harmonizacja rynku cyfrowego z UE, co
wewnetrznego m.in. ma stymulowac wzajemny handel i naptyw inwestycji w tym
obszarze. Liczy na wsparcie cyfrowej reformy gospodarki. Popiera
tez harmonizacje taryf paiistw PW z UE w zakresie roamingu.

Jesli chodzi o swobode przeptywu towaréw, wazne jest dla niej
uregulowanie wspotpracy w zakresie taryf celnych oraz wymogow
fitosanitarnych (negocjacje w dziedzinie cet rozpoczety sie z UE
w 2016 r.). Ujednolicenie bedzie miato szczegélne znaczenie dla
produkcji rolnej, ktéra mogtaby sta¢ sie wazna gatezia eksportu do

UE.
Dofinansowanie projektow Biatoru$ liczy na zwiekszenie funduszy Partnerstwa Wschodniego
infrastrukturalnych oraz instytucji finansowych takich jak EBOR i EBI. Biatoruskie

wiadze zainteresowane sg projektami na wtasnym terytorium oraz
wspdélnymi projektami z panstwami PW, np. w sferze budowy
infrastruktury transportowej, telekomunikacyjnej, energetycznej

i zwiazanej z ochrong srodowiska. W tym zakresie wyzwaniem
beda jednak dtugotrwate procedury rejestracyjne na Biatorusi, w tym
zwiazane z uzyskaniem statusu inwestora, czy kwestie zwolnien
podatkowych.
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Obszar wspoélpracy Oczekiwania Bialorusi
Wspotpraca graniczna i na poziomie Dla Biatorusi istotne jest rozwijanie juz istniejacych modeléw
lokalnych wtadz wspotpracy transgranicznej jak Polska—Biatorus—Ukraina czy Eastern

Partnership Territorial Cooperation, zwtaszcza w obszarach takich
jak rozbudowa infrastruktury granicznej, wspétpraca kulturalna,
historyczna, inwestycyjna, turystyczna (w tym agroturystyka),
zrownowazony rozwoj miast i regionéw oraz poszerzanie ich na
podmioty z catego panstwa.

Walka z rosyjska propaganda Biatoruskie wtadze oczekuja wsparcia dla mediéw (rowniez tych
panstwowych) oraz think tankow. Wazna jest tez wspotpraca
w sferze cyberbezpieczenstwa.

Zrédto: opracowanie wiasne PISM.

Armenia

Armenia stara sie prezentowac jako panstwo, ktoremu blizej do stowarzyszenia z Unia
niz do ,panstw drugiej predkosci Partnerstwa Wschodniego”, tj. Bialorusi i Azerbejdzanu.
Korzysta z bardziej zaawansowanego modelu wspotpracy z UE niz te dwa kraje. Nalezy do
beneficjentow GSP+ (Generalny System Preferencji Plus), znoszacego stawke celna na towary
wchodzace w sktad blisko 66% taryf celnych UE. Od 2014 r. obywatele Armenii korzystajq z ufa-
twien wizowych. W listopadzie 2017 r. Armenia podpisata z UE umowe o wspdlnej przestrzeni
powietrznej, a takze o kompleksowym i pogtebionym partnerstwie (CEPA). Co wiecej, wg The
Economist Intelligence Unit’s Democracy Index Armenia znajduje sie blizej Gruzji, Motdawii
i Ukrainy niz Azerbejdzanu i Biatorusi.

Ze wzgledu jednak na uzaleznienie od Rosji w dziedzinie bezpieczenstwa i gospodarki
wyzwaniem dla Armenii jest takie ksztattowanie relacji z Unia, by nie pogorszy¢ stosunkow
z Rosja. W zwiazku z tym Armenia nie podpisata umowy DCFTA, a zdecydowata sie na porozu-
mienie, ktére reguluje tylko niektore obszary wspétpracy gospodarczej, niemajace konsekwencji
dla kooperacji z Rosja (np. transport, rolnictwo, energetyka, wsparcie matych i $rednich przed-
siebiorstw). Wladze Armenii ostroznie tez formultuja swoje europejskie aspiracje. Najczesciej
uzywane okre$lenia to ,integracja z rodzina europejska” oraz ,wspdtpraca z europejskimi organi-
zacjami i strukturami” na bazie wspdlnych wartosci.

Mimo prowadzonej polityki balansowania miedzy integracja z UE a Rosja wladze Armenii
i srodowiska eksperckie oczekuja przedstawienia przez UE mapy drogowej wskazujacej cele
wspolpracy na przyszios¢. W przeciwienstwie do panstw stowarzyszonych nie sa zaintereso-
wane cztonkostwem w UE, ale np. pogtebianiem strefy wolnego handlu. Co wiecej, Armenia
domaga sie zaciesnienia wspolpracy z UE w dziedzinie bezpieczenstwa, gdyz dotyczy ona
obecnie gtéwnie wsparcia modernizacji elektrowni atomowej w Mecamorze. Przede wszystkim
Armenia oczekuje wiekszego, ale i neutralnego zaangazowania specjalnego przedstawiciela UE
w regionie Kaukazu Potudniowego i ds. kryzysu w Gruzji w proces pokojowy miedzy Armenia
i Azerbejdzanem. Brak wsparcia UE umacnia zalezno$¢ Armenii od Rosji w sferze bezpieczen-
stwa. Armenia chciataby rowniez konsultacji ekspercko-politycznych nt. cyberbezpieczenstwa
i ochrony granic, techniczno-finansowego wsparcia modernizacji przej$¢ granicznych, wspot-
pracy z Europejskim Centrum Doskonalenia w dziedzinie Zwalczania Zagrozen Hybrydowych
w Helsinkach (Hybrid COE) czy Europolem w zakresie zwalczania miedzynarodowej przestep-
czosci i terroryzmu.

Wiladze Armenii krytykuja sposdb realizacji zasady , wiecej za wiecej”. Podkreslaja, ze
mimo postepu m.in. w przeprowadzeniu reform w obszarze praw cztowieka, demokratyzacji,
reformy wymiaru sprawiedliwosci Armenia nie otrzymata dodatkowych $rodkéw finansowych
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wg zasady ,wiecej za wiecej”. Jednak postep Armenii w zakresie walki z korupcja jest fikcyjny.
Mimo ze formalnie przyjeta wymagane przez UE rozwiazania, poprzedni rzad nie byt zaintereso-
wany rozmontowaniem oligarchicznej gospodarki i klanowego zarzadzania instytucjami panstwa.
Z kolei ormianscy eksperci oceniaja negatywnie zasade ,wiecej za wiecej” za brak publicznie do-
stepnych i weryfikowalnych procentowo wskaznikéw, na podstawie ktérych Unia zwiekszataby
pomoc finansowa. Wskazuja natomiast na dobre praktyki amerykanskiego programu pomocy roz-
wojowej Millenium Challenge Corporation, ktérego Armenia jest beneficjentem od 2006 r. Aby
zakwalifikowac sie do programu i uzyskac¢ wsparcie, nalezy wypetni¢ min. 10 z 20 wskaznikéw,
a poziom ich realizacji oceniaja zewnetrzne organizacje, np. Bank Swiatowy, Freedom House
czy Swiatowa Organizacja Zdrowia.

Srodowiska eksperckie oczekuja rozpoczecia negocjacji z UE w zakresie otwarcia eu-
ropejskiego rynku pracy dla obywateli Armenii. Obecnie gospodarka tego panstwa w znacz-
nej mierze zalezy od przekazéw pienieznych ormianskich gastarbeiteréw z Rosji (w 2017 r.
— 60% transferéw finansowych). Pierwszym krokiem w tym kierunku powinno by¢ przyspiesze-
nie trwajacych negocjacji nad liberalizacja wiz krétkoterminowych (trzymiesiecznych) poprzez
przekazanie Armenii planu dziatan na rzecz liberalizacji wizowej.

Eksperci pozytywnie oceniaja unijne wsparcie w zakresie spoteczenstwa obywatelskie-
go. Mimo ze Srodki Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa przeznaczone dla organizacji poza-
rzadowych na lata 2017-2020 stanowia tylko 5% koperty narodowej, przyczynily sie do wspar-
cia organizacji pozarzadowych zaangazowanych w masowe protesty w 2015 i 2018 r. Eksperci
wskazuja jednak na szereg problemow w systemie przyznawania grantow. Wielokrotnie r6zne
organizacje pozarzadowe otrzymywaty finansowanie na realizacje podobnych dziatan i ich funk-
cje sie dublowaty. Co wiecej, fundusze przyznawano organizacjom euroazjatyckim i antyeuro-
pejskim lub GONGO (,rzadowym organizacjom pozarzadowym”). Innym wyzwaniem jest brak
konsultacji wprowadzanych przez rzad reform z przedstawicielami spoteczenstwa obywatelskie-
go. Problemem dla Armenii jest tez brak niezaleznych mediow, jesli chodzi o telewizje i radio.
Publiczna telewizja i radio sa zarzadzane przez osoby blisko zwiazane z wtadza i powiazane
interesami gospodarczymi z Rosja, co powoduje, ze skandale korupcyjne czy krytyka wtadz nie
przedostajq sie do mediow. Taka sytuacja utatwia rozpowszechnianie sie rosyjskiej propagandy.

Eksperci domagaja sie zmiany priorytetow oraz zwiekszenia unijnej pomocy w Armenii.
Po pierwsze, uwazaja, ze wspieranie przez Unie glownie reform administracyjnych i prywat-
nej przedsiebiorczosci jest bledem. Mimo ze 54% PKB Armenii generuja ustugi, to sektor MSP
jest skumulowany w rekach waskiej grupy oséb. UE nie finansuje pomocy rozwojowej, cho¢
Armenia nadal balansuje na granicy panstwa o $rednio-niskich i $rednio-wysokich dochodach
(3,8 dol. dziennie na mieszkanca). Blisko 30% obywateli zyje ponizej granicy ubdstwa. Skupianie
sie wiec przez UE na pomocy na rzecz rzadowych reform ostabia jej widoczno$¢, gdyz nie do-
ciera ona do szerokich grup spotecznych. Wsparcie dla pseudoreform oligarchicznych instytucji
i gospodarki, w ocenie ekspertow, daje wrazenie wspierania korupcji. Po drugie, unijna pomoc
inwestycyjna jest znacznie mniejsza niz ta pochodzaca z Rosji czy z Chin. Srodki z Azjatyckiego
Banku Rozwoju i Euroazjatyckiego Banku Rozwoju Europejskiego maja charakter dtugofalo-
wych programéw kredytowych, obejmujacych szerokie obszary pomocy (np. walka z ubostwem,
wsparcie infrastruktury, rolnictwa, edukacji, stuzby zdrowia). Fundusze Europejskiego Banku
Inwestycyjnego oraz Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju dotycza jednorazowych pro-
jektow i maja zawezony zakres dziatania (gtéwnie srodowisko, energetyka, transport). Mimo tych
ograniczen $wiadomo$¢ unijnej pomocy wsérod spoteczenstwa jest relatywnie wysoka. Wedtug
badan z 2017 r. 65% Ormian wie o finansowym wsparciu UE, a 67% uznaje je za efektywne.
Co istotne, 48% badanych postrzega UE pozytywnie.

Koalicja Méj Krok Nikola Paszyniana uzyskata konstytucyjna wiekszo$¢ w przedtermi-
nowych wyborach parlamentarnych 9 grudnia 2018 r. Daje mu to mandat do przeprowadzenia
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systemowych reform w panstwie i budzi nadzieje na rzeczywista reforme skorumpowanych
i klanowo-oligarchicznych instytucji panstwa.

Azerbejdzan

Azerbejdzan nie jest zainteresowany poglebianiem wspotpracy z UE, poniewaz w ogole
nie angazuje sie w regionalne projekty integracyjne (m.in. tez Euroazjatycka Unie Gospodarcza).
Zacie$nianie relacji z Unig nie wzmocnitoby go na wypadek agresywnych dziatan Rosji — UE
nie ma wystarczajacych zdolnosci w dziedzinie twardego bezpieczenstwa oraz nie jest w stanie
zaangazowac sie w rozwiazanie konfliktu w Gorskim Karabachu. Francja — jedyne panstwo UE
oficjalnie zaangazowane w proces pokojowy — postrzegane jest przez Azerbejdzan jako poplecz-
nik Armenii.

Azerskie wladze w umiarkowany sposéb angazuja sie w PW. Nie sa chetne do wdrazania
unijnych standardow, gdyz postrzegaja swoje panstwo jako rosnaca potege regionalna i chca
rownoprawnych relacji z Unia. Krytyke Unii wobec naruszen praw cztowieka oceniaja jako
ingerencje w sprawy wewnetrzne. Dla Azerbejdzanu, ktéry charakteryzuje sie do$¢ wysokim
poziomem PKB na osobe na tle pozostatych panstw PW, pomoc unijna nie jest motywacja do
przeprowadzania reform sugerowanych przez UE. Panstwo to preferuje rozwaj relacji dwustron-
nych z Unia w ramach PW, nie widzac wspdlnych pél do wspoétpracy z pozostalymi krajami PW
(w szczegolnosci z Armenia, z ktora nie utrzymuje relacji i jest w stanie konfliktu).

Azerskie wladze pozostaja w Partnerstwie Wschodnim ze wzgledu na cztery gléwne kwe-
stie. Po pierwsze, sa zainteresowane podtrzymywaniem pozytywnego wizerunku Azerbejdzanu
jako europejskiego panstwa, z ktérym mozna prowadzi¢ normalne relacje biznesowe. W zwiaz-
ku z tym intensywnie lobbuja w$réd unijnych decydentow oraz Srodowisk opiniotworczych, aby
przeciwdziata¢ nieprzychylnym opiniom w zwiazku z naruszeniami praw cztowieka. Po dru-
gie, traktuja PW jako forum do propagowania swojego stanowiska wobec konfliktu w Gorskim
Karabachu. Na spotkaniach w ramach PW regularnie pojawiaja sie ze strony Azerbejdzanu zada-
nia w kwestii uznania prawa do integralnosci terytorialnej i wycofania sie Armenii z terytorium
objetego konfliktem. Po trzecie, relacje z Unia i tworzone przez nia formaty wspélpracy sa istot-
ne w dziedzinie energetyki i handlu. Dla Azerbejdzanu UE jest nie tylko najwazniejszym partne-
rem handlowym i inwestorem (w tym na rynku ropy i gazu), ale tez gtbwnym odbiorca azerskiej
ropy (Azerbejdzan byt w 2017 r. 6smym dostawca ropy dla UE — 4,8%). Po czwarte, Azerbejdzan
postrzega w relacjach z UE szanse na zrownowazenie rosnacej presji ekonomicznej i politycz-
nej ze strony Rosji, w tym dotyczacej przystapienia do Euroazjatyckiej Unii Gospodarcze;.

W $wietle tych uwarunkowan Azerbejdzan stara sie sprowadzi¢ relacje z Unia glownie
do wspoélpracy gospodarczej, cho¢ w pewnym stopniu jest gotowy kooperowa¢ w obszarze
demokracji i dobrego rzadzenia (np. rownouprawnienia kobiet). Mimo ze azerskie wtadze wy-
cofaty sie z rozmoéw dotyczacych umowy stowarzyszeniowej, znaczne pogorszenie sie sytuacji
gospodarczej skfonito je do rozpoczecia w 2017 r. negocjacji mniej ambitnej umowy ramo-
wej o wspotpracy. Wyzwaniem pozostaje jednak ich finalizacja ze wzgledu m.in. na réznice
w kwestii sformutowan odnosnie do Gorskiego Karabachu. Co istotne, Azerbejdzan zgodzit sie
we wrzesniu 2018 r. (w tzw. Partnership Priorities) kontynuowa¢ wspotprace z UE w obszarach
dotyczacych np. reformy sadownictwa i walki z korupcja. Wptyw UE w tym zakresie jest jednak
znikomy i sprowadza sie do doradztwa ekspertéw.

Do obszarow wspélpracy sektorowej, ktore sa atrakcyjne dla Azerbejdzanu, nalezy
przede wszystkim energetyka — wladze panstwa daza do rozbudowy gazociagéw w ramach pro-
jektu Potudniowego Korytarza Gazowego, ktory ma dostarcza¢ gaz z Azerbejdzanu do UE (obie
strony podpisaty umowe w tej sprawie w 2011 r., a unijne banki udzielaja czesci kredytow na te
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inwestycje). Pozostate obszary to: transport, rolnictwo, handel, zarzadzanie migracjami, walka
Z terroryzmem i przestepczos$cia zorganizowana. Zainteresowanie liberalizacja wizowa i umowa
o strefie wolnego handlu jest jednak umiarkowane. Mimo oficjalnych deklaracji popierajacych
zniesienie wiz wtadze azerskie niechetnie odnosza sie do wielu unijnych warunkéw. Same tez
utrzymuja wymog uzyskania wiz elektronicznych dla obywateli panstw UE. Z kolei ze wzgledu
na brak cztonkostwa w Swiatowej Organizacji Handlu Azerbejdzan nie moze rozpocza¢ negocja-
¢ji na temat umowy o strefie wolnego handlu z Unia. Poniewaz azerska gospodarka oparta jest na
dochodach ze sprzedazy ropy i gazu, taka umowa przyniostaby niewielkie zyski.

Przedstawiciele niezaleznych organizacji pozarzadowych z Azerbejdzanu krytykuja UE
za brak oficjalnych naciskow w kwestii przestrzegania praw czlowieka. Od 2014 r. postepuje
regres w tym obszarze, przejawiajacy sie gtéwnie licznymi aresztowaniami przedstawicieli me-
diow, opozycji, organizacji pozarzadowych oraz wprowadzaniem ograniczen w zakresie stowa-
rzyszania sie i wolnoSci wypowiedzi. Wskazuja tez na stabo$¢ egzekwowania zasady ,wiecej
za wiecej”, gdyz UE powinna byfa zamrozi¢ unijng pomoc dla azerskich wiadz i przeznaczy¢
dodatkowe $rodki na rozwéj spoteczenstwa obywatelskiego. Krytykuja Unie za finansowanie or-
ganizacji pozarzadowych wspoétpracujacych blisko z rzadem, tzw. GONGO. Co istotne, wtadze
Azerbejdzanu po 2014 r. znacznie zwiekszyty finansowanie dla takich organizacji, zeby odcia-
gnac sektor pozarzadowy od UE.

Polityka komunikacyjna Unii napotyka w Azerbejdzanie wiele barier. Spoleczenstwo
jest bierne i gleboko zinwigilowane przez stuzby bezpieczenstwa. Znaczna cze$¢ opozycji ma
faktyczne powiazania z autorytarnym rezimem llhama Alijewa lub stuzbami rosyjskimi. Wedtug
regularnych badan ,EU Neighbours” sposréd wszystkich panstw PW w Azerbejdzanie najnizszy
odsetek obywateli pozytywnie postrzega UE (39% w 2018 r.) Oznacza to, ze komunikaty UE
moga by¢ odrzucane przez obywateli tego panstwa i traktowane jako tzw. biala propaganda.
Co wiecej, delegatura unijna nie dysponuje odpowiednimi zasobami kadrowymi, aby prowa-
dzic¢ szersze dzialania. Za komunikacje i kontakty z mediami odpowiada dziat polityczny — nie
ma osobnej komorki zajmujacej sie ta problematyka. Dziatania ograniczaja sie wiasciwie do
propagowania UE wsréd mtodziezy (np. stworzenie Centre for Excellence in EU Studies w ADA
University) i organizacji wydarzen kulturalnych (np. festiwal filmow europejskich). Co istotne
jednak, delegatura w coraz wiekszym stopniu wykorzystuje w promocji swoich dziatan media
spotecznosciowe (obecnie ok. 30 tys. obserwatoréw na portalu Facebook).
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MODELE POGLEBIONYCH RELAC]JI UE Z PANSTWAMI TRZECIMI
— WNIOSKI DLA PARTNERSTWA WSCHODNIEGO

Unia moze zacie$niac integracje z panstwami stowarzyszonymi poprzez pryzmat doswiad-
czen w funkcjonowaniu Europejskiego Obszaru Gospodarczego, unii celnej z Turcjq oraz (praw-
dopodobnie) umowy UE z Wielka Brytania®. Zaden z tych modeli nie jest jednak mozliwy do przy-
jecia w catoséci w regionie PW ze wzgledu na szereg ograniczen politycznych i gospodarczych.

Model norweski (Europejski Obszar Gospodarczy)

Charakterystyka modelu. Relacje UE i Norwegii bazuja na jej obecno$ci na wspolnym ryn-
ku, czyli cztonkostwie w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) — obejmujacym wszystkie
28 panstw UE oraz Norwegie, Islandie i Liechtenstein. Udzial w EOG oznacza stosowanie unij-
nych przepisow w zakresie jednolitego rynku, dotyczacych czterech wolnosci, czyli swobodne-
go przeplywu towaréw, ustug, osob i kapitatu.

Norwegia musi stosowa¢ obowiazujace w UE zasady konkurencji i pomocy panstwa,
a takze dostosowywac wiele polityk horyzontalnych - jak ochrona konsumentow, prawo spotek,
ochrona srodowiska, polityka spoleczna czy statystyka — do wymogéw UE. Porozumienie EOG
gwarantuje jego obywatelom i podmiotom gospodarczym rowne prawa i obowiazki w ramach
jednolitego rynku, wtacznie z prawem podejmowania zatrudnienia i pobierania Swiadczen so-
cjalnych. Ponadto Norwegia — podobnie jak panstwa czfonkowskie UE — ptaci znaczna skladke
do unijnego budzetu, wspoétfinansujac np. programy badawcze i edukacyjne, a takze agencje,
z ktérymi wspotpracuje.

W dostepie Norwegii do unijnego rynku sa jednak wyjatki. Dotycza one wspdlnej po-
lityki zagranicznej i bezpieczenstwa, wspolnej polityki handlowej oraz polityk — regionalnej’,
rolnictwa, rybolowstwa, transportu, jak rowniez unii gospodarczej i walutowej, obszaru spra-
wiedliwosci i spraw wewnetrznych oraz podatkéw. Dla przyktadu w zakresie rolnictwa i rybo-
tféwstwa w niektorych grupach produktowych stosowane sa limity taryfowe i kwoty. Wyjatkiem
jest tez brak unii celnej, co oznacza, ze cho¢ Norwegii nie obowiazuja cta na towary objete
porozumieniem EOG, norweskie firmy maja obowiazek udowodnienia, ze eksportowane przez
nie produkty i ich komponenty pochodza z obszaru EOG lub s zgodne z zasadami unijnymi.
Niebedaca w unii celnej Norwegia nie stosuje wspolnych z UE zasad i taryf celnych w wymianie
z krajami trzecimi. Nie jest rowniez strong uméw handlowych miedzy UE a panstwami trzecimi
i ma mozliwo$¢ negocjowania takich porozumien we wtasnym zakresie. Dotychczas jednak byty
one negocjowane w ramach Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), obejmuja-
cego oprécz Norwegii takze Szwajcarie, Islandie i Liechtenstein.

Norwegia wspodtpracuje z UE takze w innych, pozagospodarczych obszarach. Jednym
z nich jest przynalezno$¢ do strefy Schengen, w ramach ktérej bierze udziat w dyskusjach na fo-
rum Rady UE, lecz bez prawa gtosu. Ma rowniez ograniczone prawo glosu w agencji UE Frontex,
wspotpracuje takze z Europolem i Eurojustem.

Poniewaz jedna z gldownych cech porozumienia EOG jest state aktualizowanie wspolnych
zasad w wyniku ewoluowania prawodawstwa UE, Norwegia musi dba¢ o to, aby jej krajowe

6 Opracowanie zawiera fragmenty opisow modeli relacji UE z paiistwami trzecimi z: K. Boronska-Hryniewiecka

(red.), S. Ptéciennik (red.), E. Kaca, P. Toporowski, Relacje Unia Europejska — Wielka Brytania po ewentualnym brexi-
cie. Stanowiska Niemiec, Francji, Wtoch, Hiszpanii i Polski, Raport PISM, Warszawa, maj 2016, oraz P. Biskup, Model
brexitu w $wietle porozumienia UE — Wielka Brytania, ,Biuletyn PISM” nr 166 (1739), 8 grudnia 2018 r.

7 Kraje EFTA musiaty jednak ustanowi¢ mechanizmy finansowe przyczyniajace sie do zmniejszenia réznic spo-
tecznych i gospodarczych w UE (Mechanizm Finansowy EOG, Norweski Mechanizm Finansowy).
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regulacje w zakresie wspolnego rynku byly zgodne z normami unijnymi. Oznacza to, ze norwe-
ski parlament transponuje znaczaca czes$¢ przepiséw UE do prawa krajowego. Norwegia nie ma
reprezentacji w gremiach decyzyjnych UE (jak Komisja, Rada i Parlament Europejski, Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci), a jej wplyw na polityki i regulacje unijne w obrebie wspdlnego rynku
jest dosy¢ ograniczony. Jest on mozliwy gtéwnie poprzez udziat ekspertow krajow EOG w pra-
cach grup eksperckich Komisji Europejskiej na wczesnym etapie formutowania propozycji legi-
slacyjnych. Ponadto norwescy reprezentanci uczestnicza w pracach Wspolnego Komitetu EOG,
gdzie moga wymienia¢ poglady z przedstawicielami UE i gdzie decyzje dotyczace witaczenia
prawodawstwa unijnego w porozumienie EOG podejmowane sg na zasadzie konsensusu.

Norwescy eksperci moga przekazywac instytucjom UE swoje opinie o projektach regu-
lacji w obrebie wspolnego rynku przez udziat w Komitecie Konsultacyjnym EOG, obejmuja-
cym cztonkéw Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego. Komitet ten dziata na rzecz
wzmocnienia kontaktéw miedzy partnerami spotecznymi stron porozumienia, dostarczajac da-
nych na temat aspektéw ekonomicznych i spotecznych EOG.

Organem strategicznym porozumienia EOG jest Rada sktadajaca sie z ministréw spraw
zagranicznych UE i panstw EFTA nalezacych do EOG. Daje ona polityczny impuls do rozwoju
porozumienia i wytycznych dla Wspolnego Komitetu. Ten stosunkowo gteboki zakres wspot-
pracy politycznej jest kompatybilny ze wspélnota intereséw bezpieczenstwa, ktére wyrazaja sie
chocby w polityce wobec Rosji i cztonkostwie w NATO.

Ograniczenia stosowania modelu EOG w regionie Partnerstwa Wschodniego.
Postugiwanie sie EOG jako wzorem dla pogtebienia relacji Unii z panstwami stowarzyszonymi
PW ma szereg ograniczen, wynikajacych przede wszystkim z r6znego stopnia poziomu rozwoju
i sytuacji politycznej panstw EOG i PW. Panstwa EOG sa relatywnie niewielkie pod wzgledem
liczby ludnosci, wysoko zindustrializowane, bogate i w petni demokratyczne. Tymczasem pan-
stwa PW znajduja sie ponizej sredniej UE w zakresie wysokos$ci dochodu PKB na osobe i rozwoju
infrastruktury, a zadne nie jest w petni funkcjonujaca demokracja.

Po pierwsze, biorac pod uwage niestabilna sytuacje wewnetrzna panstw stowarzyszo-
nych, niewydolnosc ich instytucji panstwowych oraz ograniczone perspektywy podjecia przez
nie reform strukturalnych i demontazu systemu oligarchicznego, nie bylyby one w stanie efek-
tywnie przyjmowac przepisow EOG oraz ich stale aktualizowa¢ wraz z ewolucja prawa UE.
Ryzyko niewdrazania unijnego prawa np. w sytuacji petnej swobody ustug mogtoby przyniesc¢
negatywne konsekwencje dla UE, gdyz r6znice w przyjmowaniu unijnych przepisow prowadzi-
tyby do tymczasowego zwiekszania konkurencyjnosci podmiotow gospodarczych z regionu PW,
nierespektujacych nowego prawodawstwa.

Po drugie, zakres obszarow integracji w ramach EOG nie jest korzystny z punktu widze-
nia potrzeb panstw stowarzyszonych, zwlaszcza gdyby musialy one wplaca¢ znaczna skladke
do unijnego budzetu. Model EOG nie obejmuje polityk istotnych dla regionu PW, tj. polityki re-
gionalnej, ktéra pozwolitaby wyréwnac dysproporcje w rozwoju, oraz rolnictwa, ktore jest waz-
nym sektorem gospodarki panstw stowarzyszonych. EOG oznacza natomiast integracje w obsza-
rach pociagajacych za soba obowiazek wdrozenia wielu kosztownych reform, np. w dziedzinie
ochrony srodowiska, bez mozliwosci wiekszego wptywu na ksztalt przyjmowanej legislacji
w UE w tym zakresie. Korzysci dla panstw stowarzyszonych wiazatyby sie gtéwnie z otwarciem
swobody przeptywu 0sob, ze wzgledu na duza skale zagranicznych migracji pracowniczych
w tych panstwach i perspektywe zwielokrotnienia przekazywanych przez migrantéw transferéw
pienieznych do kraju. Taka zmiana, oprécz zadowolenia spotecznego, mogtaby jednak pogtebic
problemy demograficzne panstw PW i te zwiazane z drenazem mézgow.

Po trzecie, z punktu widzenia intereséw gospodarczych niektorych panstw cztonkow-
skich dalsza integracja panstw stowarzyszonych (zwlaszcza najwiekszego — Ukrainy) w ramach
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modelu EOG mogtaby przynies¢ negatywne skutki w postaci zwiekszonej konkurencji pracow-
nikow i ustug z tych panstw w niektdorych sektorach. Te kraje, dysponujace tansza sita robocza,
mogltyby fatwiej wchodzi¢ na rynek unijny, co prowadzitoby do animozji w UE. Miatyby miejsce
analogiczne spory, jak w niedalekiej przeszto$ci miedzy Polska a Francja o pracownikow de-
legowanych. Liberalizacja ustug w réznych sektorach gospodarki, nieznajdujacych sie jeszcze
w DCFTA, wymaga jednak osobnej ekonomicznej analizy zyskow i strat, przeprowadzonej przez
Komisje Europejska.

EOG jest modelem nie do przyjecia dla wiekszosci panstw czlonkowskich i KE. Cho¢
w 2003 r. Komisja Europejska w komunikacie powotujacym europejska polityke sasiedztwa (EPS)
zadeklarowata, ze panstwa sasiedzkie powinny zintegrowac sie z Unia w pefnym zakresie rynku
wewnetrznego, tj. czterech swobod (towardw, ustug, 0osob i kapitatu) na wzér EOG, to pomyst ten
zostat szybko porzucony. Juz w kolejnym komunikacie o EPS w 2006 r. Komisja ograniczyta swo-
je ambicje do propozycji integracji w zakresie towaréw i cze$ciowo ustug, czego poktosiem byto
rozpoczecie negocjacji nad nowa generacja umow stowarzyszeniowych, zawierajacych DCFTA.
Co istotne, po powotaniu Partnerstwa Wschodniego i wraz z postepem negocjacji uméw stowa-
rzyszeniowych niektére panstwa cztonkowskie przekonywaty do sformutowania dtugofalowe;j
wizji rozwoju tej polityki na wzor EOG. Nie spotkato sie to z wiekszym odzewem ze strony
cztonkéw UE ani $rodowisk eksperckich. Mimo ze taki cel zostat zawarty w deklaracji PW na
szczycie w Warszawie w 2011 r. (jednak bez bezposredniego odniesienia do nazwy EOG)?, nie
przekuto go na praktyczne dziatania. Komisja Europejska nie przedstawita oceny mozliwosci UE
w tym zakresie, a pomyst nie byt rozwijany w kolejnych deklaracjach Partnerstwa. Gléwna przy-
czyna braku akceptacji dla chocby czeSciowego powielania tego modelu jest postrzeganie tej
propozycji przez panstwa UE jako kroku do czlonkostwa panstw stowarzyszonych w Unii oraz
sprzeciw wobec oferowania swobody przeplywu oséb w regionie PW.

W Swietle obecnej presji migracyjnej do UE oraz niestabilnej sytuacji wewnetrznej panstw
PW stawianie modelu EOG przez instytucje unijne jako wzoru dla rozwoju dtugofalowych rela-
cji panstw stowarzyszonych z Unia nie jest korzystne, gdyz zostanie on odrzucony przez czes¢
panstw cztonkowskich. Dopiero jesli panstwa PW wykaza satysfakcjonujacy poziom realizacji
w zakresie umoéw stowarzyszeniowych i postepu w obszarze demokracji i dobrego rzadzenia,
bedzie mozliwe znaczne zwiekszenie zakresu liberalizacji czterech swobéd. W obecnej sytuacji
relatywnie niewiele dziedzin EOG, nieobjetych przepisami DCFTA, moze stanowi¢ model dla
rozwijania wspotpracy UE z panstwami PW.

Nastepujace obszary moglyby zosta¢ zaproponowane jako cel dlugofalowy w ramach
PW. Mozna rozwazy¢ liberalizacje ustug nieobjetych przez DCFTA w sektorach, w ktérych UE
jest zainteresowana przyciagnieciem pracownikow z regionu PW. Mogtoby to oznaczac np. po-
tencjalne rozszerzenie katalogu przedsiebiorcow objetych mozliwoscia Swiadczenia ustug.
Wprowadzenie takich zmian wymaga jednak szczegoétowej analizy potrzeb UE opracowanej
przez KE, jak i analizy potencjatu rynku regionu PW. Unia moze tez zaoferowac dalsza liberali-
zacje ustug finansowych — europejskie banki i firmy inwestycyjne mogtyby by¢ zainteresowane
zwiekszeniem zaangazowania kapitatowego we wschodnim sasiedztwie. Inne propozycje moga
obejmowac dotaczenie panstw stowarzyszonych do jednolitego obszaru ptatnosci w euro (SEPA)
— co utatwitoby transakcje finansowe realizowane przez obywateli oraz miedzy firmami z UE
i regionu PW — jak rowniez pogtebienie integracji w dziedzinie rynku cyfrowego, np. dostosowa-
nie standardow w zakresie przesylu danych, co mogtoby pozwoli¢ na zwiekszenie wspdtpracy
przedsiebiorstw europejskich i z regionu PW. W koncu, mozna rozszerzy¢ swobode przeptywu

8 Uzyto nastepujacego sformutowania: The Eastern Partnership will seek to further support political and so-
cio-economic reforms in the partner countries, facilitating comprehensive approximation towards the European Union,
leading progressively to economic integration in the EU Internal Market, and therefore to the creation of an economic
area between the EU and partner countries.
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pracownikéw wykwalifikowanych poprzez zawarcie umow z UE o wzajemnej kwalifikowalno-
$ci zawodow w wybranych sektorach gospodarki. Kazdy z tych obszaréw wymaga szczegotowej
analizy ekonomicznej zyskéw i strat, przeprowadzonej przez KE.

Model turecki — unia celna

Wspotpraca Turcji i UE opiera sie na unii celnej. Oznacza to dostep do rynku UE dla
towarow przemystowych i przetworzonych produktow rolnych. Wytaczenie dotyczy nieprze-
tworzonych produktéw rolnych, ustug i zaméwien publicznych. Turcja musi dostosowywac prze-
pisy krajowe do wymogow unijnych tam, gdzie ma dostep do jednolitego rynku. Turcja i UE
maja wspblna zewnetrzna taryfe celna, przy czym ze wzgledu na asymetrie partneréw to UE jest
,dawca regut”. Turcja — cho¢ moze podpisywa¢ umowy handlowe z krajami trzecimi — musi
przestrzegac zasady, ze jej cta zewnetrzne sa zgodne z taryfami UE. Z kolei, kiedy UE podpisuje
umowe handlowa z panstwem trzecim, Turcja musi zagwarantowac temu ostatniemu dostep do
wlasnego rynku, na tych samych warunkach, podczas gdy ten kraj juz nie jest zobowiazany do
wzajemnosci. Obecnie Turcja domaga sie rewizji integracji z Unia w tym obszarze.

Turcja nie ma wplywu na decyzje podejmowane przez UE. Nie ma Zadnej reprezentacji
w jej instytucjach, w niewielkim stopniu wspétpracuje z Unia w zakresie polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa. Nie uczestniczy w strefie Schengen ani we wspétpracy policyjnej w ramach
Europolu. Jej status polityczny podwyzszaja jednak instytucja stowarzyszenia i prowadzenie ne-
gocjacji akcesyjnych, cho¢ trwaja one juz od ponad dekady.

Dla panstw stowarzyszonych wejscie do unii celnej i utrata autonomii w obszarze ksztat-
towania taryf zewnetrznych mialyby niekorzystne skutki gospodarcze — handel z panstwami
Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw i Rosja nadal jest istotna czescia wymiany handlowej panstw
stowarzyszonych. Co wiecej, propozycja unii celnej bytaby dla Rosji pretekstem do intensyfiko-
wania konfliktéw z tymi panstwami, gdyz Rosja podnositaby argument niekorzystnego wptywu
unijnych projektow integracyjnych na jej gospodarke.

Model brytyjski

Umowa okreslajaca relacje UE z Wielka Brytania bedzie (prawdopodobnie) dopiero
przedmiotem negocjacji. Nie moze wiec by¢ na razie punktem odniesienia dla poglebienia in-
tegracji Unii z panstwami stowarzyszonymi. Nie jest jasne, jaki bedzie poziom relacji z Unia
i czy bedzie to model integracji idacy dalej niz DCFTA. W przyjetym 25 listopada 2018 r. po-
rozumieniu o wyjsciu Zjednoczonego Krélestwa z UE deklaracja w sprawie przysztych relacji
z Unia bardzo ogdlnie formutuje obszary wspétpracy politycznej, gospodarczej i w kwestiach
bezpieczenstwa, a takze rozwiazania instytucjonalne. Przyszta umowa ma obejmowac¢ udziat
Wielkiej Brytanii (w tym finansowy) w programach UE dotyczacych wspétpracy naukowej, inno-
wacyjnosci, przemystu obronnego, wymiany mtodziezy czy koordynacji pomocy rozwojowe;.
Jesli chodzi o udziat Wielkiej Brytanii w rynku wewnetrznym, dokument wskazuje, ze celem
bedzie zachowanie swobody przeptywu towaréw, cho¢ kwestia wspotpracy celnej pozostaje do
uregulowania. Deklaracja zapowiada tylko czesciowa liberalizacje handlu ustugami, w tym w za-
kresie ustug finansowych utrzymanie wspotpracy w oparciu o zasade ekwiwalentnosci. Strony
zapowiedziaty tez szersze otwarcie swoich rynkéw zaméwien publicznych, niz przewiduja to
zasady WTO. Dokument przewiduje takze koordynacje wspdtpracy w dziedzinie polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa, w tym czesciowa kontynuacje wymiany danych wrazliwych.
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OGRANICZENIA POLITYCZNE W UE DLA ROZWOJU PW

W poréwnaniu z momentem powotania Partnerstwa Wschodniego w 2009 r. sytuacja
polityczna w Unii jest obecnie duzo mniej korzystna dla poglebiania jej relacji z tym regio-
nem i nie pozwala przedstawia¢ ambitnej wizji rozwoju PW po 2020 r. Pojawily sie nowe
wyzwania, ktére zdominowaty prace Rady Europejskiej i utrudniaja podjecie rozméw na temat
PW oraz zwiekszanie jego funduszy. Znacznie wazniejszymi kwestiami sa negocjacje wyjscia
Wielkiej Brytanii z UE, nowego unijnego budzetu czy tez konflikty handlowe Unii ze Stanami
Zjednoczonymi. W Swietle presji migracyjnej priorytetem dla wiekszosci panstw cztonkowskich
jest rozwijanie aktywnosci i pomocy finansowej Unii wobec panstw pofudniowego sasiedztwa.
Co wiecej, perspektywa opuszczenia Unii przez Wielka Brytanie ostabia koalicje panstw po-
pierajacych PW. Zjednoczone Krolestwo jest istotnym panstwem w zakresie ksztaltowania ak-
tywnej polityki Unii na wschodzie oraz polityki wobec Rosji. Mimo tych wyzwan coraz bar-
dziej agresywne dziatania Rosji w UE i we wschodnim sasiedztwie (atak w Salisbury, cyberataki
w Unii, kryzys w Cie$ninie Kerczenskiej / na Morzu Czarnym) generuja chwilowe zainteresowa-
nie panstw cztonkowskich polityka wschodnig UE.

W tym S$wietle znaczacym uwarunkowaniem w najblizszej przysztosci bedzie obsada
najwyzszych stanowisk w unijnych instytucjach, w tym wysokiego przedstawiciela Unii do
spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa oraz komisarza odpowiedzialnego za polityke
sasiedztwa po wyborach do Parlamentu Europejskiego w maju 2019 r. W tej kadencji instytucji
UE ukiad sit nie byt korzystny dla rozwijania PW - wysoka przedstawiciel Federica Mogherini
i komisarz Johannes Hahn nie byli szczegélnie zainteresowani rozwojem PW. W listopadzie
2015 r. w rewizji europejskiej polityki sasiedztwa, w sklad ktorej wchodzi PW, doprowadzili
do zmiany jej zalozen. Gtéwnym celem UE miata byc¢ stabilizacja sasiedztwa poprzez rozwdj
wspotpracy w dziedzinie gospodarki, migracji i bezpieczenstwa, a nie demokratyzacja. O ile
taka zmiana odzwierciedlata potrzeby w potudniowym sasiedztwie, w przypadku Partnerstwa
Wschodniego oznacza ryzyko zmniejszenia ambicji UE w zakresie transformacji regionu. Co wie-
cej, w ramach negocjacji nowego unijnego budzetu na lata 2021-2027 Mogherini i Hahn przygo-
towali rozporzadzenie na temat nowego instrumentu finansowego obejmujace region sasiedzki,
ktore moze mie¢ niekorzystne konsekwencje dla regionu PW. Po pierwsze, zaktada ono likwi-
dacje odrebnosci Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa (EIS), gtownego zZrodta finansowania
w regionie PW, i wiaczenie go do nowego, globalnego Instrumentu Sasiedztwa oraz Wspétpracy
Miedzynarodowej i Rozwojowej (ISWMR). Wzmocnitoby to role ESDZ i KE w wydatkowaniu
funduszy zgodnie z celami okreslonymi globalnie (np. nieprzewidzianymi kryzysami). Bytby to
jednak negatywny sygnat polityczny wobec panstw PW, zwiekszytaby sie dla nich nieprzewidy-
walnosc¢ finansowania oraz mogtoby dojs¢ do likwidacji teki komisarza ds. europejskiej polityki
sasiedztwa i negocjacji w sprawie rozszerzenia. Po drugie, rozporzadzenie wprowadza nowe
dodatkowe kryteria w zakresie reform gospodarczych i wspoétpracy w kwestii migracji, na pod-
stawie ktorych UE bedzie przyznawac¢ nadprogramowe $rodki za realizacje reform (na zasadzie
,wiecej za wiecej”). Ich wprowadzenie jest rezultatem potozenia przez KE wiekszego nacisku na
stabilizacje w sasiedztwie niz na demokratyzacje. Do tej pory KE/ESDZ postugiwaty sie 16 kry-
teriami podzielonymi na 6 klastrow dotyczacych sensu stricto obszaru demokracji i dobrego
rzadzenia (Citizens’ rights, Justice, Equality, Dignity, Freedoms, Other reforms). Wprowadzenie
wskaznikow dotyczacych reform ekonomicznych i wspoltpracy w zakresie migracji oznaczaloby
mniejszy nacisk na kwestie demokratyzacji w regionie i umozliwiatoby gratyfikacje panstw, kto-
re nie poczynity postepoéw w zakresie dobrego rzadzenia. Co wiecej, zwiekszyloby dowolnos¢
KE w podejmowaniu decyzji o dofinansowaniu konkretnych panstw — ze wzgledu na szeroki
katalog wspoftpracy objety migracjami i zarzadzaniem gospodarczym bardzo fatwo bedzie uargu-
mentowac decyzje o przyznaniu dodatkowych srodkéw. W koncu, w sytuacji dos¢ niewielkiej
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wysokosci funduszy na realizacje zasady ,wiecej za wiecej” (ok. 200 mIn w 2018 r.) nowe kryte-
ria rozwodnilyby znaczenie tej zasady — wiecej panstw dostawatoby mniejsze Srodki.

Jesli chodzi o nowa kadencje instytucji UE, pojawiaja sie tez obawy zwiazane z kolejna
rewizja europejskiej polityki sasiedztwa, gdyz w przesztosci miaty one miejsce przy okazji zmia-
ny na stanowisku wysokiego przedstawiciela. Nie przyniostaby ona pozytywnych skutkéw dla
kontynuacji dziatan KE. Uciazliwe sg gtéwnie zmiany dotyczace formy wspoétpracy i dokumen-
tow programowych — podczas rewizji europejskiej polityki sasiedztwa w 2015 r. wprowadzo-
no np. wymaog ustalania z panstwami sasiedzkimi uproszczonych dokumentéow Single Support
Framework, ktore nadal sg finalizowane.

Na poziomie Rady czynnikiem hamujacym rozwdj Partnerstwa Wschodniego jest gru-
pa panstw czfonkowskich (m.in. Austria, Francja, kraje Beneluksu, Wiochy) sceptycznych wo-
bec dalszego rozszerzenia UE o panstwa PW i/lub zainteresowanych bardziej rozwojem relacji
z poludniowym sasiedztwem niz ze wschodem. Dla przyktadu Francja, Austria, kraje Beneluksu
i Holandia, ale takze Niemcy, byty przeciwne procesowi liberalizacji wizowej, a obecnie naciska-
ja na stosowanie surowej warunkowosci co do realizacji tych umoéw (mozna je cofna¢ w sytuacji
niewtasciwego wdrazania). Panstwa te sq tez przeciwne zwiekszaniu funduszy na PW i domagaja
sie przestrzegania warunkowos$ci w udzielaniu pomocy np. makrofinansowej dla Ukrainy pod
grozba wstrzymania finansowania. W interesie tej grupy panstw jest natomiast wspolne popiera-
nie inicjatyw UE (oznaczajace zgode na przeznaczenie srodkoéw finansowych na takie cele) w za-
kresie poprawy otoczenia inwestycyjnego w regionie Partnerstwa Wschodniego, w tym np. re-
alizacji odpowiednich przepisow DCFTA. Cze$¢ panstw sceptycznych wobec PW ma relatywnie
wysokie inwestycje w niektorych krajach PW. Dla przyktadu Austria jest jednym z gtéwnych
inwestorow na Biatorusi, a przed 2013 r. na Ukrainie, cho¢ w zwiazku z jej niestabilna sytuacja
austriackie inwestycje zmniejszyty sie prawie pieciokrotnie w ciagu ostatnich czterech lat.

Najwieksze znaczenie dla ksztaltowania stanowiska grupy panstw sceptycznych dla PW
ma Francja. Jej punkt widzenia na ksztatt PW po 2020 r. charakteryzuje sie trzema ogranicze-
niami. Francuskie wladze sprzeciwiaja sie wizji rozwoju PW, ktéra prowadzitaby kraje tego
regionu do czlonkostwa. Nie zgadzaja sie na dalsza liberalizacje rezimu wizowego, zwlaszcza
z Armenia (obawiaja sie wiekszego naptywu migrantow z Armenii ze wzgledu na dos¢ liczna
spofecznos¢ Ormian we Francji). Ze wzgledu na priorytet rozwoju unijnych zdolnosci wojsko-
wych oraz polityke wzgledem Rosji sprzeciwiaja sie wlaczeniu panstw PW w projekty realizo-
wane przez UE-NATO oraz wzmacnianiu wspélpracy z tym regionem w zakresie twardego
bezpieczenstwa. Francja interesuje sie natomiast zwiekszaniem unijnych projektow infrastruk-
turalnych w regionie PW w ramach realizacji EU Strategy on Connecting Europe with Asia, aby
stanowity przeciwwage dla projektéw realizowanych przez Chiny. Co wiecej, Francja, w zwiaz-
ku z rosyjskimi cyberatakami w trakcie ostatnich wyboréw prezydenckich, popiera rozwijanie
unijnych dzialan w zakresie walki z dezinformacja, w tym w regionie PW.

Stanowisko Niemiec

Ze strony UE najwieksze znaczenie dla przyszto$ci PW ma stanowisko Niemiec, ktore
sa liderem w ksztattowaniu unijnej polityki wschodniej. Wedlug niemieckich wladz program
Partnerstwa Wschodniego stracil swoja dynamike ze wzgledu na pojawienie sie wazniejszych
wyzwan w polityce europejskiej. Kwestiami lezacymi w interesie Niemiec sa przysztos$¢ europe;j-
skiej polityki migracyjnej i azylowej oraz WPBiZ, reforma strefy euro i konflikty handlowe z USA.
Dla Niemiec Partnerstwo Wschodnie nie jest szczegolnie istotnym instrumentem, gdyz dzieki do-
brze rozwinietym relacjom dwustronnym z panstwami regionu nie potrzebuja one dodatkowych
mechanizméw na poziomie UE do maksymalizowania swoich wptywéw w Europie Wschodnie;j.
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Niemcy nie maja konkretnej wizji programu PW po 2020 r., cho¢ zaznaczaja szereg
ograniczen dla jego rozwoju. Po pierwsze, nie popieraja akcesji panstw PW do UE - s3 przeciw-
ne wszelkim deklaracjom politycznym sugerujacym rozszerzenie UE o ten region oraz rozwojo-
wi PW w kierunku, ktéry by to umozliwit. Po drugie, uwazaja, ze dalszy rozwéj PW nie moze
prowadzi¢ do ostabienia ich kontaktow z Rosja, dlatego nie zgadzaja sie na pogtebianie wspot-
pracy w ramach PW w dziedzinie bezpieczenstwa, idacej dalej niz bezpieczenstwo cywilne.
Naciskaja tez na uzywanie niekonfrontacyjnego jezyka w dokumentach PW odnoénie do relacji
z Rosja. Mimo ze na praktycznym poziomie angazuja sie w inicjatywy majace na celu zmniejsza-
nie zaleznosci gospodarczej panstw PW od Rosji, oficjalnie nie chca formalizowania tego celu
w dokumentach programowych PW. Podkres$laja, ze gtbwnym narzedziem w tym zakresie jest
zacie$nianie wspoétpracy na poziomie spofeczenstw oraz wzmacnianie instytucji panstwowych
w regionie PW.

Co istotne, w Niemczech w 2018 r. rozpoczela sie dyskusja, zainicjowana przez mini-
sterstwo spraw zagranicznych, na temat przysztosci polityki wschodniej. Nie przedstawiono
jednak zadnych konkretnych propozycji i nie jest jasne, czy zostana podjete konkretne dziatania.
Minister spraw zagranicznych Heiko Maas zadeklarowat potrzebe stworzenia ,nowej europejskiej
polityki wschodniej”, ktorej celem ma byc¢ ,stopniowe przetamanie polityki minimalnego konsen-
susu rozpowszechnionego w Brukseli”. Zdaniem ministra chodzi o sktonienie Rosji do przestrze-
gania zasad europejskiego systemu bezpieczenstwa i utrzymanie z nia dialogu, przy jednoczesnej
rewitalizacji polityki wobec panstw PW, Batkanéw Zachodnich i Azji Centralnej. Gtéwnymi part-
nerami w realizacji tej polityki miatyby by¢ panstwa Europy Srodkowej i Péthocnej oraz Francja.
Okazja do nadania impulsu inicjatywie mogtaby by¢ niemiecka prezydencja w Radzie UE, ktéra
przypada w drugiej potowie 2020 r.

O ile MSZ koncentruje sie na catoksztatcie relacji Niemiec z regionem Europy Wschodniej,
to od polityki urzedu kanclerskiego zalezec¢ bedzie przyszto$¢ formatu normandzkiego, ze wzgle-
du na osobista role Angeli Merkel w tych negocjacjach. Niemcy sa nieusatysfakcjonowane bra-
kiem postepow w implementacji porozumien minskich, a prace w ramach formatu normandz-
kiego sa postrzegane jako nieefektywne, co potwierdza niska czestotliwo$¢ spotkan przywodcow
Francji, Niemiec, Rosji i Ukrainy. W diuzszej perspektywie pod znakiem zapytania stoi wiec
kontynuowanie obecnej formuty formatu, tym bardziej ze Merkel nie bedzie sie ubiegac o kolej-
na kadencje.

Jesli chodzi o obecne dziatania PW, Niemcy sa najbardziej zainteresowane obszarami
wspolpracy istotnymi z punktu widzenia ich intereséw gospodarczych oraz zwiekszania obec-
nosci niemieckich firm i instytucji w tym regionie (w tym poprzez realizacje unijnej pomocy fi-
nansowej). Z tego wzgledu popieraja rozbudowe ze srodkéw unijnych infrastruktury panstw PW,
majacej na celu lepsze ich potaczenie z Unia. Szczegdlnie wazna jest wspdtpraca z Ukraing —
najwiekszym importerem niemieckich dobr sposréd panstw PW. Z perspektywy Niemiec wazna
jest wiec realizacja umow o poglebionej i kompleksowej strefie wolnego handlu (DCFTA). Mimo
ze tempo ich wdrazania jest oceniane przez Niemcy pozytywnie, wyzwaniem na przyszto$¢ beda
wzmacnianie instytucji i dobrych rzadow oraz walka z korupcja i nepotyzmem. Jest to szczegol-
nie wazne dla Srednich przedsiebiorstw, ktore obawiaja sie ryzyka zwiazanego z inwestycjami
w niestabilnych politycznie krajach. W tym konteksécie Niemcy oceniaja, ze UE powinna w duzej
mierze kierowac sie zasada ,wiecej za wiecej” i ktas¢ znaczny nacisk na reformy i demokratyza-
cje tych panstw. Z ich perspektywy w przypadku Ukrainy pogtebienie wspétpracy powinno byc¢
ksztattowane w odniesieniu do modelu relacji z Turcja i przysztej umowy UE z Wielka Brytania
— po brexicie wymienione panstwa stworza triade duzych krajéw sasiadujacych z UE.

W odniesieniu do panstw niestowarzyszonych (Armenia, Azerbejdzan i Biatorus), mimo
braku znacznej wspotpracy gospodarczej, niemieckie wtadze uczestnicza w mechanizmach unij-
nej pomocy i sa zainteresowane rozwojem kontaktow handlowych. Z tego wzgledu kluczowe
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sa utrzymanie poprawy relacji miedzy Bialorusia a Niemcami oraz realizacja ramowej umowy
o partnerstwie Armenii z UE (CEPA) poprzez wzmocnienie instytucji panstwowych. W przypad-
ku Azerbejdzanu Niemcy zainteresowane sa wspoélpraca energetyczna w budowie Potudniowego
Korytarza Gazowego. Licza na stworzenie alternatywy dla importu gazu z Rosji dzieki sprowa-
dzaniu wiekszej ilosci tego surowca z Turkmenistanu, Iraku i Iranu.

W odniesieniu do calego regionu PW Niemcy chca rozwija¢ wspolprace na poziomie
spoteczenstw, co ma stuzy¢ m.in. budowaniu pozytywnego wizerunku RFN w tych krajach.
Niemcy sa znaczacym dawca pomocy rozwojowej w regionie PW. Najwazniejszymi prioryte-
tami wsparcia sa rozwaoj organizacji pozarzadowych (np. program ,Rozbudowa wspotpracy ze
spofeczenstwami obywatelskimi panstw Partnerstwa Wschodniego i Rosji”) oraz wspotpraca na
szczeblu samorzadowym, przede wszystkim z Biatorusia i Ukraina. Obejmuje ona wspieranie
networkingu, wymiane doswiadczen i wiedzy na temat polityki komunalnej, szkolenia dla kadr
urzedniczych z panstw PW, wymiany mtodziezy czy wsparcie dla projektéw infrastrukturalnych.
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Partnerstwo Wschodnie (PW) zostato powotane w maju 2009 r. z inicjatywy Polski i Szwecji.
Dziesiata rocznica jego funkcjonowania jest zatem dobrym momentem na podsumowanie ocen tej
polityki ze strony panstw partnerskich oraz przeanalizowanie, w jakim kierunku powinien rozwija¢
si¢ jej program. Jak dotad Unia Europejska nie przedstawita wizji rozwoju Partnerstwa
Wschodniego po 2020 r, a refleksja na ten temat jest dopiero podejmowana. Okres prezydencji
Niemiec w Radzie UE i majacy odby¢ sie w 2020 r. szczyt PW beda okazja do dyskusji panstw
cztonkowskich na temat przysztosci unijnej polityki wschodnie;.

Celem niniejszego raportu jest sformutowanie propozycji, w jaki sposob UE moze rozwijac¢ swoje
relacje z panstwami PW w perspektywie srednio- i dtugookresowej. Rekomendacje zostaty
opracowane na podstawie analizy oczekiwan formutowanych przez panstwa partnerskie oraz
ograniczen politycznych wewnatrz UE. Przeanalizowane zostaly tez mozliwosci wykorzystania
modeli relacji UE z panstwami trzecimi, np. z Turcja badz Norwegia w ramach Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Inspiracja dla przedstawionych propozycji byty takze doswiadczenia
regionu Batkanow Zachodnich w integracji z Unia. Gtéwnym zadaniem raportu jest zatem
przedstawienie szczegdtowych rekomendacji dla rozwoju Partnerstwa Wschodniego, ktore
mogtyby by¢ podstawa do dyskusji decydentow, urzednikow i ekspertow.

Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych (PISM) jest jednym z najbardziej wptywowych instytutow
badawczych zajmujacych sie sprawami miedzynarodowymi w Europie Srodkowej i Wschodniej.
Sytuujac sie pomiedzy swiatem polityki a niezalezng analiza, PISM zapewnia wsparcie decydentom
i dyplomatom, inicjuje publiczna debate ekspercka oraz upowszechnia wiedze o wspotczesnych
stosunkach migdzynarodowych. Dziatalnosci PISM przyswieca przekonanie, ze proces
podejmowania decyzji na arenie miedzynarodowej powinien sig opierac w jak najwiekszym stopniu
na wiedzy ptynacej z rzetelnych i wiarygodnych badan. PISM realizuje wtasne i miedzynarodowe
projekty badawcze, przygotowuije raporty i analizy oraz wspotpracuje z instytucjami o podobnym
profilu na swiecie.
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