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ROZMOWA Z ADAMEM EBERHARDTEM

Europa Wschodnia zajmujesz sie
zawodowo od 20 lat, jako nauko-
wiec, nastepnie analityk i ekspert
— m.in. jako kierownik Biura Ba-
dan i Analiz w Polskim Instytucie
Spraw Miedzynarodowych, nastep-
nie wieloletni wicedyrektor Osrod-
ka Studiéow Wschodnich, a od
trzech lat jako jego dyrektor. Jak
przez te lata zmienil sie Wschod?

To zalezy, z ktorej strony spojrzeé.
W  wymiarze strategicznym Rosja
detronizowana jest przez Chiny, co-
raz wyrazniej przejmujace role anty-
-Ameryki, najsilniejszego mocarstwa
rewizjonistycznego, starajacego si¢
podwazy¢ hegemonie amerykanska
na $wiecie. Globalny dochéd naro-
dowy Chin jest juz niemal dziesie-
ciokrotnie wyzszy niz rosyjski. Coraz
wyrazniej widaé, ze chinskim projek-
tom gospodarczym towarzyszy rosna-
ca obecnoé¢ polityczna w najrozniej-
szych zakatkach $wiata, ktorej Rosja
moze tylko pozazdrosci¢. W relacjach
dwustronnych zwieksza sie asymetria
na niekorzy$¢ Rosji na kazdym polu
z wyjatkiem sit zbrojnych, przede
wszystkim ich potencjatu jadrowego.
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Ale cho¢ Chiny wcigz ustepuja Rosji
w zakresie zaawansowania techno-
logicznego armii, to i tutaj dystans
sie zmniejsza. Czesto wskazujemy na
olbrzymie zbrojenia Kremla, ale za-
uwazmy, ze chinski budzet obronny
jest trzy razy wyzszy od rosyjskiego.

Przed prawie 15 laty w PISM sfor-
mulowaliémy wspdlnie teze, ze
przepas¢ w poziomie zaawansowa-
nia technologii wojskowych mie-
dzy Rosja a Chinami zniknie okoto
2025 r., a nastepnie Chiny zaczna
Rosje zostawiaé w tyle. Chiny maja
wiec jeszcze sze§é lat, aby spelnila
sie nasza robocza prognoza. Bardzo
sie pomylilismy?

Chinczycy przejawiaja w tym za-
kresie determinacje, nie szczedza
srodkow finansowych, wykazuja sie
réwniez olbrzymig zdolnoscig absor-
bowania technologii, ktore kupuja
badz innymi $rodkami pozyskuja od
roznych panstw. Problemem jest jed-
nak nadal ich odtwoérczosé — zlogliwi
komentatorzy twierdza, ze w zakresie
uzbrojenia Chiny nie stworzyly nic od
czasu wynalezienia prochu. Pewnie
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dlatego coraz wiecej uwagi po$wie-
caja nie tylko importowi technologii,
ale rowniez przycigganiu specjalistow
z calego $§wiata, w znacznym stopniu
z Ukrainy. Warto réwniez zauwazy¢,
ze Rosja zazdrosnie strzeze swojej do-
tychczasowej przewagi technologicz-
nej — sprzedaje Chifczykom jedynie
to uzbrojenie, ktore upowszechnito
sie juz w jej sitach zbrojnych, tylko
wtedy, gdy wdrazana jest jego nowa
generacja.

Przez wiele lat stosunek Rosji do
Chin mial charakter ambiwalent-
ny. Bylo w nim sporo poczucia wyz-
szo§ci, czasami nawet z odcieniem
pogardy. Réwnoczesnie jednak dla
wielu przedstawicieli rosyjskiej eli-
ty Chiny dlugo jawily sie jako mo-
del ,trzeciej drogi”, umozliwiajacej
odrzucenie zaréwno komunizmu,
jak i zachodniego modelu politycz-
no-gospodarczego. Taka hybryda
budzita w Rosji niekiedy takze po-
dziw. Co sie zmienito?

Rosyjskie elity wierzyly, ze na lata
pozostang starszym bratem Chin.
Ta koncepcja nie wytrzymata proby
czasu, role sie odwrocily. Teraz ro-
syjscy eksperci ukuli termin ,star-
sza siostra” — wprawdzie stabsza od
brata, ale madrzejsza, bardziej do-
$wiadczona, stluzagca Chinom rada,
jak skutecznie przebudowywaé po-
rzadek Swiatowy. Rosyjska elita jest
przekonana, ze pod zadnym pozorem
nie moze sobie pozwoli¢ na konflikt

z Pekinem, probuje wiec wytworzyé
powiazania, ktore uczynia konfron-
tacje niemozliwg, a zarazem pozwolg
wykorzystywa¢ Chiny jako sojusz-
nika. W wymiarze wewnetrznym
celem jest m.in. pozyskiwanie kapi-
talu i dzielenie sie autokratycznymi
praktykami kontroli nad spoteczen-
stwem, za§ w wymiarze miedzynaro-
dowym — podzial pracy w procesie
burzenia tadu pozimnowojennego.
W tym uktadzie Rosja gra role ,zte-
go policjanta”: Kreml, w przeciwien-
stwie do Chinczykow, lubi licytowac
powyzej swoich kart, odwotywa¢ sie
do instrumentu silty w stosunkach
miedzynarodowych. Ma to walor
kompensacyjny.

Istnieje poglad — glosza go czesto
eksperci, ktorych jedynym narze-
dziem analitycznym jest mapa lub
globus — ze Rosja znajduje sie w sy-
tuacji bez wyjScia i rosngca potega
Chin bedzie ja popychaé w kierun-
ku Europy. Juz dzi§ na tej podsta-
wie formulowane sa w panstwach
zachodnich opinie, ze nie ma na co
czekad i juz dzi§ nalezy wyciagnaé
do Rosji reke i budowaé europej-
sko-rosyjska antychinska wspdlno-
te polityczna, gospodarcza, a moze
nawet wojskowa. To kiedy Rosja,
wystraszona Chinami, zdecyduje
sie¢ rzuci¢c w objecia niecierpliwej
Europy?

By¢ moze kiedys do tego dojdzie, ale
bardzo watpie, zeby sie to wydarzylo
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w dostrzegalnej perspektywie kilku—
kilkunastu lat. Chiny sg rzecz jasna
strategicznym problemem dla Rosji,
ale majg w oczach elity kremlowskiej
jedng zasadniczg przewage nad Za-
chodem — nie eksportuja na obszar
posowiecki demokracji, a wiec nie
generuja zagrozenia dla wladzy Wia-
dimira Putina. Ani bezposrednio,
poprzez wspieranie ,kolorowych re-
wolucji”, co jest obsesja Kremla, ani
posrednio — poprzez bycie Zrodlem
impulséw modernizacyjnych, od-
dziatujacych na rosyjskie spoleczen-
stwo. Dla prezydenta Putina, a pew-
nie i jego nastepcy, to Zachod jest
i pozostanie naturalnym wrogiem,
oferujagcym Rosjanom konkurencyj-
ny model rozwoju. Jest to z dwoch
powodéw wrog bardzo wygodny —
antyamerykanizm dobrze rezonuje
w spoleczenstwie posowieckim, za$
UE tradycyjnie traktowana jest jako
niezdolna do stanowczej i konse-
kwentnej odpowiedzi.

Ale sankcje nalozone przed pieciu
laty sa konsekwentnie przedtuza-
ne, a nawet wzmacniane. Glosze
teze, ze polityczny koszt ich znie-
sienia jest dzi§ wiekszy niz konty-
nuacji — gléwnie za sprawa polityki
Putina.

Owszem, ku wielkiemu zaskoczeniu
elity kremlowskiej. Rosja nie doce-
nia czynnika moralnego w polityce
panstw demokratycznych. Nie ro-
zumie, ze ostentacyjna brutalnoéé
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— czego przykladem chocby otrucie
Siergieja Skripala w Salisbury — wy-
woluje oburzenie opinii publiczne;j,
a w rezultacie zaweza rzagdom pole
manewru wobec Rosji, wymuszajac
usztywnienie stanowiska. Dobrym
przyktadem jest debata w Niem-
czech na temat zasadnosci gazociggu
Nord Stream II — wydawatoby sie, ze
im bardziej inwestycja jest zaawanso-
wana, tym mniejsza jej krytyka, tym-
czasem stychaé coraz wiecej glosow,
ze nalezy jg z powoddw politycznych
przemys$le¢. Sankcje s tg ceng, ktora
Kreml ptaci za polityke bluffu impe-
rialnego — zastraszania Zachodu, gry
na naszym leku.

A co Rosja zyskuje?

To gra o wieksza stawke. Obecnie jej
koszty s3 umiarkowane, ale poten-
cjalnie moze przynie$¢ duze korzysci.
Rosyjska elita liczy, ze ostatecznie na
Zachodzie przewazy zmeczenie nowa
zimng wojng oraz strach przed dalszg
konfrontacjg i w rezultacie Kreml
uzyska koncesje, ktorych sie doma-
ga. Gra toczy sie przede wszystkim
o uznanie Europy Wschodniej — czyli
wiasciwie Ukrainy — za rosyjska stre-
fe wplywéw, a optymalnie réwniez
Europy Srodkowej za strefe buforo-
wa oraz zaakceptowanie rosyjskiego
prawa weta w najwazniejszych kwe-
stiach bezpieczenstwa europejskiego.

Jakie jest prawdopodobienstwo
sukcesu Ros;ji?
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To jest bardziej pytanie o kondy-
cje Zachodu niz o site Rosji. W po-
przedniej dekadzie Putin duzo uwagi
poswiecal probom korumpowania
elit — zaprzyjaznil sie z Schréderem,
Berlusconim, Sarkozym, Fillonem
i innymi. Obecnie rosyjska gra jest
w znacznie wiekszym stopniu obli-
czona na wymiane dotychczasowych
elit. Cheg to osiggnaé poprzez ge-
nerowanie chaosu, czego przyklada-
mi moga by¢ przebieg referendum
na temat brexitu oraz niepodleglo-
$ci Katalonii czy wybory w Stanach
Zjednoczonych. Rosja wykorzystuje
technologie w celu dotarcia z prze-
kazem do zachodnich spoteczenstw,
gra na emocjach, podwaza wiare
w instytucje zachodnie.

Zmienia sie Zachdd. A Rosja sie nie
zmienia! Te nastroje nie udzielaja
si¢ rosyjskiemu spoteczenstwu?

Tutaj nie ma symetrii. MOéwimy o in-
ternecie, ktory spowodowal, ze rza-
dy panstw demokratycznych utra-
cily monopol informacyjny i coraz
trudniej im oddzialywa¢ na nastroje
spoteczne. Ale ten sam, choé¢ nie
taki sam internet jest tez poteznym
narzedziem inwigilacji w rezimach
autorytarnych. W przysztosci postuzy
zapewne absolutnej kontroli zacho-
wan spolecznych. Symptomy tego
wida¢ w Chinach wdrazajacych tzw.
system kredytu spolecznego. Rezimy
autokratyczne dysponuja skutecz-
niejszymi narzedziami zarzadzania

nastrojami, jezeli nie za pomocy
nowoczesnej technologii, to trady-
cyjnej represyjnosci. Rosja jest przy
tym panistwem represji wybidrczych,
skierowanych przede wszystkim wo-
bec tych, ktorzy probuja obudzi¢
w spoleczenistwie aspiracje politycz-
ne, podwazy¢ model wladzy zbudo-
wany na braku alternatywy. Nawet
gdy pojawiajg sie w Rosji ogniska
wrzenia spolecznego, to maja cha-
rakter wyspowy. O stabilnosci Rosji
decyduje pasywna wiekszos¢ — eme-
ryci, pracownicy strefy budzetowej,
sektora silowego, duzych zakladow
przemystowych, karmieni agresywna
retoryka mocarstwowg. Ten system
sie wyczerpuje, najbardziej prawdo-
podobna jest jego dtugotrwata degra-
dacja. Pamietajmy jednak, ze modele
autokratyczne majg wieksza podat-
no$¢ na nieprzewidywalne czynniki
zmiany.

Dlaczego rosyjski system sie de-
graduje, czemu np. okazal si¢ nie-
mozliwy chifiski cud gospodarczy
w Rosji?

Gdy profesor Adam D. Rotfeld
z ramienia OBWE angazowal sie
w rozwigzywanie konfliktu nadd-
niestrzanskiego, kto§ mu poradzit,
zeby w Moldawii postawié na szwaj-
carski model kantonalny. Odpo-
wiedzial, ze to rzeczywiscie $wietny
pomysl, ale pod jednym warunkiem
— trzeba by uprzednio zasiedli¢ region
Szwajcarami... Moglbym podobnie
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odpowiedzie¢ na pytanie o cud go-
spodarczy w Rosji — brakuje tam
Chinczykoéw z ich dyscypling pracy.
Zreszta wbrew obiegowej opinii nie
byliby oni szczegélnie zainteresowa-
ni przeprowadzka do Rosji: w chin-
skim Harbinie pensje sa wyzsze niz
w sgsiednim Chabarowsku. Drugi,
strukturalny problem to olbrzymie
zasoby surowcOw energetycznych,
ktore dzieki rencie korupcyjnej sa
dobrodziejstwem dla elity, a przy nie-
roztropnym eksploatowaniu — prze-
klefistwem dla panstwa, czynnikiem
zabijajacym konkurencyjno$¢ gospo-
darki i impulsy rozwojowe.

Putin kompensuje napiecia we-
wnetrzne agresja w polityce zagra-
nicznej. Jak wzmacniaé bezpieczen-
stwo naszego regionu w sytuacji,
gdy nasi zachodni sojusznicy wciaz
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czuja sie przywiazani do Aktu sta-
nowiacego Rosja-NATO z 1997 r.
— dokumentu, ktory, jak wyliczyli
analitycy PISM, Rosja naruszyla
w 18 punktach...

...a ponadto jest
o charakterze politycznej deklara-

to dokument

Cji, prawnie niewigzacy, zawierajacy
zastrzezenie, ze zmiana warunkow
bezpieczenstwa uniewazni jego de-
klaracje. Mysle, ze w relacjach Za-
chodu z Rosjg mamy do czynienia
ze wzajemnie blednym postrzega-
niem. Wielu naszych sojusznikéw
wierzy, ze sa w stanie porozumiel
sie z Putinem, wypracowaé modus
vivendi, ktore bedzie przez niego
respektowane. W tym celu chcg
utrzymywaé jak najwiecej kanatow
dialogu. Nie rozumieja, ze relacje
z Rosja to niekoniczace sie przecia-
ganie liny, a jakiekolwiek ustepstwa
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beda zaledwie punktem wyjscia do
dalszych pertraktacji.

Ale blad popelnia rowniez Kreml,
postrzegajac  Zachod  zgodnie ze
swoja racjonalno$cia, a wiec inter-
pretujac gotowos$¢ do rozmoéw jako
swiadectwo stabosci, strach przed
koniecznoscig wypelnienia zobowig-
zan sojuszniczych. Na Kremlu uwaza
sie zatem, ze im bardziej postraszy si¢
panstwa europejskie, tym bardziej
bedg one sktonne do ustepstw. A tak
prostej zaleznosci oczywiScie nie ma.

Zgadzam sie z ta analiza, dlatego
bardziej mnie interesuja Twoje re-
komendacje. Co robié?

Nalezy konsekwentnie przypomi-
na¢, ze ewentualny dialog musi by¢
wzmacniany polityka odstraszania.
Odstraszanie za$ jest jednoczesnie
kategoria militarng oraz psycholo-
giczng. Deklaracje wsparcia panistw
wschodniej flanki NATO, za ktory-
mi nie idzie konsekwentne wzmac-
nianie zdolnosci obronnych, sg nie-
wiarygodne. Niewiele rowniez daje
stopniowe obecnosci
wojskowej w regionie, jezeli jest ono
dyskredytowane
ktore sugeruja niejednolito$é¢ stan-
dardéw bezpieczefistwa w ramach

zwickszanie

o$wiadczeniami,

Sojuszu.

Domagajac sie zwiekszenia obec-
no$ci sojuszniczej w Polsce, naraza-
my sie rOwniez na zarzut egoizmu,
ktéry spowoduje pogorszenie bez-

pieczenstwa sasiadow. Bialorusini
argumentuja przykladowo, ze gdy
bedziemy zabiegaé o ,,Fort Trump”,
Rosjanie wymusza zgode na ,,Fort
Putin” na Bialorusi i wszyscy na
tym stracimy.

To jest balamutny argument. Rosja
do tej pory nie potrzebowala pretek-
stu, zeby zwieksza¢ obecnos$¢ woj-
skowg w naszym sgsiedztwie. Czy
yFortem Putin” nie jest nagroma-
dzenie sil zbrojnych w sasiadujacym
z Polskg obwodzie kaliningradzkim?
yForty Putin” powstaly rowniez na
terytoriach bezprawnie kontrolowa-
nych przez Rosje — w Naddniestrzu,
Abchazji, na Krymie oraz w Don-
basie. Jezeli chodzi o Bialorus, to
juz obecnie stanowi ona de facto
cze$¢ rosyjskiej przestrzeni obronne;.
W Baranowiczach i Wilejce znajduja
sie rosyjskie obiekty wojskowe, oba
panstwa maja wspolng obrone po-
wietrzng, a w przypadku konfliktu
zbrojnego sity bialoruskie i rosyjskie
majg utworzyé wspolne zgrupowa-
nie pod moskiewskim dowddztwem.
Na Bialorusi regularnie odbywaja
sie wielkie przedsiewziecia szkole-
niowe, obie sojusznicze armie ¢wicza
atak na Polske, i wreszcie — bialoru-
skie kadry wojskowe s3 w znacznym
stopniu szkolone na uczelniach ro-
syjskich. Rozumiem zbiezny interes
Rosji i Biatorusi w tym, zeby obar-
czyé Polske rzekomg odpowiedzial-
noscig za militaryzacje regionu, ale
nie ulegajmy szantazowi. Nawet
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jezeli zrezygnowaliby§émy z dazenia
do wzmocnienia wschodniej flanki
NATO, Rosja w rewanzu bynajmniej
nie odpusci kontroli nad Biatorusia.
Wrecz przeciwnie — zachecona nasza
staboscig zazada wiece;j...

No wlasnie, czy panstwa baltyckie
maja powody do zaniepokojenia?
Panistwa baltyckie sa czlonkami
NATO, Unii Europejskiej, w tym
strefy euro, oraz Schengen. Obec-
no$¢ regionu w krwiobiegu struktur
zachodnich z jednej strony zwieksza
ich bezpieczenstwo, bo Kreml musi
w swych kalkulacjach uwzglednia¢
grozbe stanowczej odpowiedzi, ale
z drugiej strony moze wystawié je
na wieksza pokuse dziatan zaczep-
nych. Konflikt Rosji z Lotwa bylby
dla Putina nie tylko starciem o kon-
trole nad, powiedzmy, Latgalig, ale
przede wszystkim sposobem wyka-
zania, ze system zachodnich sojuszy
jest martwy.

Ale do tego nie trzeba wprowadzaé
czolgdw, skuteczniejsze moga oka-
zaé sie dzialania na granicy artyku-
tu piatego.

Tez tak sadze. Oczywiscie bezpiecz-
niej, taniej, a zazwyczaj i skuteczniej
jest rozbroi¢ przeciwnika politycznie,
niz go okupowaé militarnie. Rosyjska
wojna przeciwko Ukrainie pokazuje,
ze zajecie terytorium niekoniecznie
przektada sie na realizacje celéw po-
litycznych, moze wrecz je przekreslic.
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Ale pamietajmy, ze politycy nie za-
wsze podejmuja decyzje racjonalnie,
czesto blednie oceniaja swoja site
oraz przewidujg reakcje przeciwnika.
Ten margines nieprzewidywalnosci
kaze przygotowywaé sic na kazdy
scenariusz.

Wiaze sie z tym wazne, a mam wra-
zenie, ze nieu$§wiadomione wyzwanie
dla naszego myslenia strategicznego.
Zwykle postrzegamy si¢ jako poten-
cjalni ,,biorcy” bezpieczenistwa, ale
w przypadku hipotetycznego kon-
fliktu Rosji z panstwami battyckimi
bedziemy ,dawcami” gwarancji so-
juszniczych w ramach artykutu 5, co
oczywiscie oznacza ryzyko zaangazo-
wania w konflikt zbrojny, szczegolnie
w sytuacji pasywnosci zachodnich
cztonkow NATO. Ciekawy jestem
spolecznego poparcia dla zobowigzan
sojuszniczych w takim scenariuszu...

Rosja wykorzysta najmniejszy sy-
gnal zawahania....

Oczywiscie, dlatego niebezpieczne
sa nawet pozornie niewinne odwo-
lywania sie do przystowia, ze ,nasza
chata z kraja”. Po prostu zwiekszaja
zagrozenie.

Skoro mowa o percepcji spolecz-
nej, jak na nasze zainteresowanie
regionem wplywa wojna, ktora od
pieciu lat toczy sie miedzy dwoma
sasiadami Polski?

Wojna w naturalny sposdb podno-
si koszty polityczne zaangazowania
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— zwieksza  nieprzewidywalnos¢,
a tym samym rodzi obawy, a nawet
strach. To sprzyja odgradzaniu sie,
szczegblnie, gdy dominuje przekona-
nie, ze jesteSmy silnie zakorzenieni
na Zachodzie, znajdujemy sie jezeli
nie po bezpiecznej, to na pewno bez-
pieczniejszej stronie muru. W przy-
padku konfliktu rosyjsko-ukrain-
skiego doszto jeszcze rozczarowanie
prestizowym despektem, jakim byta
odmowa wlgczenia Polski do forma-
tu normandzkiego, a takze napiecia
polsko-ukrainskie dotyczace histo-
rii, ktore w czedci elektoratu mogly
wytworzy¢ wrazenie niewdzieczno-
$ci wladz ukrainskich, nieodwza-
jemniajacych naszego wieloletniego
i bezwarunkowego wsparcia. Nie
byto chyba calo$ciowych badan so-
cjologicznych, ktore opisywalyby site
oddzialywania poszczegdlnych ele-
mentow tej uktadanki, ale trudno mi
wyzby¢ sie wrazenia, ze wieksze obu-
rzenie u Polakow wywotywaly 20 lat
temu rosyjskie czolgi w Czeczenii, niz
obecnie te same czolgi w sgsiadujacej
z nami Ukrainie.

Moze nie jest wiec prawdziwa po-
pularna w ostatnim ¢éwieréwieczu
teza, ze lezymy na Zachodzie, ale
interesy mamy na Wschodzie?

Interesy mamy tam, gdzie jeste$my.
W kategoriach politycznych, gospo-
darczych, spolecznych, kulturowych
rzeczywiscie lezymy na Zachodzie,
jedynie graniczac ze Wschodem.

Polski eksport do 10-milionowych
Czech jest wiekszy niz na wszystkie
legendarne rynki wschodnie razem
— rosyjski, ukrainski i biatoruski.
O zakresie wspotzaleznosci gospo-
darczych z Niemcami nawet nie trze-
ba wspomina¢. Na co dzien polscy
decydenci musza podejmowac setki
decyzji na forum UE, to tam rozstrzy-
gaja sie liczne wazne dla nas kwestie
sektorowe, ktore z kolei wymagaja
konsultacji, negocjacji i uzgodnien
z innymi pafistwami Wspolnoty.
Intensywnos¢ relacji z panstwami
wschodnioeuropejskimi jest natu-
ralnie znacznie mniejsza. To zreszta
wida¢ w postepujacej zmianie profilu
OSW — moge powiedzie¢, ze zdecy-
dowana wickszo$¢ niepublicznego
wsparcia udzielanego administracji
panstwowej realizowana jest przez
analitykow zajmujacych sie Niemca-
mi i Europa Srodkowa. Nasza dziatal-
nos¢ ekspercka dotyczaca tematyki
rosyjskiej to gtownie kwestie szeroko
rozumianego bezpieczenistwa — mili-
tarnego, energetycznego i informa-
cyjnego. Wobec Rosji w naturalny
sposOb przewazajg kwestie negatyw-
ne — zwigzane z unikaniem zagrozen.
W polityce europejskiej to byloby
oczywidcie absolutnie za mato.

Na ile prawdziwe jest haslo ,nie
ma wolnej Polski bez niepodleglej
Ukrainy”?

Jestem przekonany, ze jest to twier-
dzenie falszywe, ale zarazem gleboko
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wierze, ze nigdy nie bedziemy musieli
w praktyce go weryfikowaé. Nasza
wolno$¢ powinna zaleze¢ od naszej
wlasnej sity wzmocnionej sprawnym
systemem sojuszy. Nie mozemy sobie
pozwoli¢, zeby stanowila ona funkcje
relacji dwoch innych panstw, w tym
przypadku Rosji i Ukrainy. Nie trak-
towalbym jednak hasel politycz-
nych zbyt literalnie — przyjmijmy, ze
w tym zdaniu chodzi o przypomnie-
nie strategicznej zbieznoSci intere-
sow Warszawy i Kijowa. Utrwalenie
niepodlegtosci Ukrainy jest waznym
elementem procesu deimperializacji
Rosji, co zwieksza bezpieczenstwo
Polski. To obiektywnie czyni z Ukra-
iny naszego najwazniejszego partnera
spoza obszaru euroatlantyckiego, bez

W cieniu , Fortow Putin”

wzgledu na biezgce zawirowania do-
tyczace polityki historyczne;.

Czy nasze kompetencje wschodnie
sa wazne dla Zachodu?

Znajomos¢ regionu nie jest wiedza
tajemna, niedostepng dla Wtochow
czy Portugalczykow. Gdyby te kom-
petencje byly dla nich wazne, sami by
zainwestowali w ich niezalezne pozy-
skiwanie. Sita naszego glosu w znacz-
nym stopniu wynika z ograniczonego
zainteresowania innych — zauwaz, ze
panstwa zachodnioeuropejskie zwy-
kly bardziej wstuchiwa¢ sie w nasze
ekspertyzy oraz rekomendacje na te-
mat Ukrainy niz dotyczace Rosji, wo-
bec ktorej majg lepiej zdefiniowane
interesy wlasne.




W cieniu , Fortow Putin”

Czyli nasz wplyw na unijna poli-
tyke wschodnia ma charakter wy-
lacznie aspiracyjny?

Nie, chodzi mi o to, ze nikt automa-
tycznie nie bedzie nam przytakiwal
z racji naszego potozenia. O wptyw na
proces decyzyjny trzeba zabiegaé. Do-
strzegam natomiast inng prawidlo-
wo$¢. Otdz juz sama nasza obecnosé
w strukturach zachodnich zwiek-
sza znaczenie Wschodu, przenosi

punkt cigzenia polityki europejskie;
bardziej w glab kontynentu. Jezeli
Polska i inne panstwa $rodkowoeu-
ropejskie nie bylyby czlonkami UE
i NATO, polityka Brukseli, Berlina
i Paryza wobec wojny rosyjsko-ukra-
inskiej bylaby znacznie bardziej zdy-
stansowana, a pokusa uwzgledniania
rosyjskich roszczen do tego regionu
— znacznie silniejsza. [ to nie tylko
dlatego, ze woéwczas nie mielibySmy
instrumentow korygowania ich poli-
tyki, ale po prostu inaczej te panistwa
odczytywalyby mape Europy.

Rozmawiat Stawomir Debski
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