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SEAWOMIR DEBSKI

ZAGADKA ZAMACHU NA PIOTRA WOJKOWA,
SOWIECKIEGO POSEA W WARSZAWIE,

7 CZERWCA 1927 ROKU

— NIEZNANY DOKUMENT POLSKIEGO MSZ
RZUCA NOWE SWIATLO

Zdarzylo sie w Warszawie 90 lat temu...

»1 czerwca 1927 t. o godz. 9 rano poset Z.S.S.R. Piotr Wojkow w to-
warzystwie urzednika poselstwa Jerzego Grygorowicza przyjechal na dworzec
glowny w celu spotkania powracajacego z Londynu przez Berlin Arkadjusza
Rosenholca, petnomocnika rzadu Z.S.S.R. w Londynie.

Po spotkaniu z Rosenholcem poset Wojkow udat sie z tym ostatnim na
kawe do bufetu kolejowego, a po spozyciu jej wyszli obaj na peron do pociggu
pospiesznego, odchodzacego z Warszawy o godz. 9 m. 55, ktorym to pocig-
giem Rosenholc miat wyjecha¢ do Moskwy. W chwili, gdy poset Wojkow
z Rosenholcem znajdowali sie koto wagonu sypialnego tego pociggu, rozlegt
sie strzal rewolwerowy, skierowany w osobe posta Wojkowa. Strzelal niezna-
ny mezczyzna. Wojkow cofnal sie, poczat uciekaé, napastnik strzelat w §lad,
w odpowiedzi na co Wojkow wyjat z kieszeni rewolwer, odwrocit sie 1 wymie-
rzyt kilka strzatow w napastnika, poczem zachwial sie i upadt na rece nadbie-
glego przodownika PP, Jasinskiego. Napastnik widzac zblizajaca sie policje,
na rozkaz ktorej podnidst rece do gory i rewolwer rzucit na ziemie, oddat sie
dobrowolnie w rece policji, o§wiadczajac, ze jest Borysem Kowerd3 i ze strze-
lal, chcac zabi¢ Wojkowa jako posta Z.S.S.R., aby zemsci¢ sie za Rosje — za
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Piotr Wojkow, posel nadzwyczajny Borys Kowerda w 1927 r.
i minister pelnomocny ZSRR w Polsce www.pl.wikipedia.org
Fotografia pochodzi ze zbiorow

Narodowego Archiwum Cyfrowego.

miljony ludzi. Posel Wojkow, po okazaniu mu pierwszej pomocy lekarskiej na
dworcu, zostal przewieziony do szpitala Dz. Jezus, gdzie o godz. 10.40 tegoz
dnia zmarl”".

Sowiecki chargé d’affaires ad interim w Warszawie skierowal na-
tychmiast note do polskiego MSZ, domagajac si¢ dopuszczenia do udziatu
w §ledztwie ,,pelnomocnikow Pelnomocnego Przedstawicielstwa, ktoérego
kierownik stal sie ofiarg niestychanej zbrodni”?. Jednocze$nie Biuro Prasowe
sowieckiego przedstawicielstwa w Warszawie opracowalo komunikat, w kto-
rym stwierdzono miedzy innymi: ,,Spos§rdd okolicznoéci zabojstwa zwra-
ca na siebie uwage kwestia, ze telegram informujacy o przejezdzie chargé
d’affaires Rosenholca przez Warszawe nadszedt dopiero dnia poprzedniego

' Whniosek o stawienie Borysa Kowerdy, lat 19, przed sadem doraznym, jako oskarzonego

z art. 453 K.K., w: Sprawa Borysa Kowerdy. Zabdjstwo posta Z.S.R.R. Piotra Wojkowa, Warszawa 1927.
2 Dokumienty Whnieszniej Polityki SSSR, Moskwa 1965, t. 10. dok. 153.
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[tj. 6 czerwca] o godzinie 10 wieczorem. Telegram nie byl zaszyfrowany.
O jego nadejéciu wiedzieli tylko najblizsi wspolpracownicy zmarlego posta.
W ten sposob juz teraz istnieje mozliwo$¢ konstatacji, ze albo posel byt obiek-
tem specjalnie zorganizowanej obserwacji, albo, ze zabojca zostal uprzedzony,
przez jakie§ zrodla zewnetrzne o nadchodzacym przejezdzie Rosenholca™.
Zamachowiec oddat sie w rece policji na miejscu zbrodni. Do wiadomosci
opinii publicznej podano informacje, ze kierowal nim motyw polityczny: ze-
msta za miliony ofiar bolszewickiego terroru w Rosji. Poinformowano takze,
ze ubiegal sie o sowieckq wize, lecz mu jej odmoéwiono.

Tego samego dnia, 7 czerwca, poset RP w Moskwie Stanistaw Patek
otrzymal od ministra spraw zagranicznych instrukcje, by zglosi¢ sie do
Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych i w imieniu rzadu polskiego
zlozy¢ wyrazy ubolewania i oburzenia w zwiazku z zamachem terrorystycz-
nym na przedstawiciela dyplomatycznego w Warszawie, a takze przekazac
wiladzom sowieckim i rodzinie dyplomaty kondolencje z powodu jego $mierci.

Patek spotkat sie z zastepca ludowego komisarza spraw zagranicznych
Maksimem Litwinowem, ktory po wystuchaniu posta podal w watpliwos¢
dotychczasowe ustalenia §ledztwa. ,Litwinow zaczal czyni¢ polityczne alu-
zje do tego, ze trudno uwierzy¢, azeby kilkunastoletni Boris Kowerda tylko
pod wplywem zemsty osobistej za niewydang wize zabil czlowieka, ze przy-
czyn tego faktu nalezy raczej szukac¢ gdzie indziej, ze ostatnie wydarzenia
na terenie miedzynarodowym tak na Dalekim Wschodzie, jak i Zachodzie
przygotowaly grunt dla takich wydarzen i ze sygnat catego zarzewia wyszedt
z Londynu. Co sie tyczy Polski, to zla strona lezy nie w tym, azeby Wojkow
byt w Polsce Zle strzezony od nieszczesliwych wypadkdéw, bo od nich ustrzec
nikogo niepodobna, ale w tym, ze w Polsce rozwielmoznily sie sfery anty-
sowieckie, ktore zasadniczo popieraja i wykonuja terrorystyczne zamachy”.
Po tych stowach Litwinow wreczyt Patkowi note, w ktorej rzad sowiecki
oskarzyl Polske o zaniedbania w ochronie dyplomatéw oraz o tolerowanie
dziatalnosci rosyjskich kontrrewolucjonistow w Polsce. Z badan rosyjskiej
historyk Oksany Babienko wynika, ze Stalin nie chciat wykorzystywaé zaboj-
stwa Wojkowa do zaostrzenia stosunkéw z Polskg. Doszukiwal sie wprawdzie

3 Oswiadczenie Biura Prasowego Poselstwa ZSRS w Warszawie o okolicznosciach zabdjstwa posta ZSRS

w Warszawie P Wojkowa, 7 czerwca 1927, w: T. Cielak i in. (opr.), Dokumenty i Materiaty do Historii
Stosunkéw Polsko-Radzieckich, Warszawa 1966, t. V, dok. 84. Dokumenty zamieszczone w tym wy-
dawnictwie zrodtowym byly przedmiotem redakcyjnych i propagandowych manipulacji, dlatego nalezy
postugiwa¢ sie nimi z ostroznoscia.
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w tej tragedii inspiracji brytyjskiej, ale tego rodzaju podejrzenia mogly by¢
w pewnym stopniu uzasadnione. W konicu zamach w Warszawie wydarzyt
sie bezposrednio po zerwaniu przez Wielka Brytanie stosunkow dyplomatycz-
nych ze Zwigzkiem Sowieckim i wydaleniu z Londynu przedstawiciela ZSRR
Arkadija Rosenholca oraz wszystkich pozostatych dyplomatow sowieckich.
Wojkow zginal, gdy udal sie na warszawski Dworzec Glowny, by spotkaé
wlasénie Rosenholca, ktory przejezdzal przez Warszawe w drodze powrotnej
do Rosji. Stalin sugerowat jednak, aby strona sowiecka nie mieszala sie do
polskiego §ledztwa w sprawie zamachu, ale dazyta do wykorzystania sytu-
acji do zwalczania antybolszewickiej emigracji w Polsce?. Tak tez zresztg sie
stalo — 11 czerwca rzad sowiecki skierowal do wladz polskich kolejng note,
w ktorej domagal sie udziatu w polskim §ledztwie swojego chargé d’affaires
w Warszawie, Aleksandra Uljanowa, a takze wydalenia z Polski ,bialych”
emigrantow prowadzacych antysowiecka dziatalnose’.

Polska wyszta naprzeciw sowieckim zgdaniom i wydalita sze$ciu przed-
stawicieli ,biatej” emigracji. Podkreslala jednak, ze podjeta te decyzje ,bez
zadnego zwigzku z druga notg” sowiecka i bez nacisku ze strony ZSRS®. Byt to
jednak krok o znaczeniu symbolicznym, gdyz poczatkowe oczekiwania strony
sowieckiej szty znacznie dalej. W sprawie §ledztwa natomiast — na prosbe
strony sowieckiej i ze wzgledu na pojmanie sprawcy na gorgcym uczynku oraz
jego przyznanie sie do winy zdecydowano sie na dorazny tryb postepowania
sadowego. Akt oskarzenia przeciwko Borysowi Kowerdzie wptynal do Sadu
Okregowego w Warszawie 11 czerwca, a juz 15 czerwca 1927 r. sad oglo-
sit wyrok, jednoglosnie skazujac Kowerde ,na bezterminowe ciezkie wiezie-
nie”. Jednoczesnie sad — ze wzgledu na mtody wiek sprawcy — ztozyt ,,do Pana
Prezydenta Rzeczpospolitej za posrednictwem Pana Ministra Sprawiedliwosci
wniosek o zlagodzenie Kowerdzie kary ciezkiego wiezienia do lat pietna-
stu”. Prezydent przychylil sie do tego wniosku. Kowerda wyszedl na wolnos¢
w 1937 1., wyjechal do Jugostawii, gdzie zdal mature. W 1944 . wyjechat do
Niemiec, a po zakoniczeniu II wojny $wiatowej do Stanéw Zjednoczonych,
w Nowym Jorku pracowal w gazecie ,Rossija” i drukarni gazety ,Nowoje

+  O.W. Babienko, Polsko-sowietskije otnoszenija w 1924-1928 gg.: ot protiwostojanija k sotrudniczestwu,
INION RAN, 2007, s. 177-178.

> T. Cieglak (opr.), op. cit., dok. 92.
¢ M. Gmurczyk-Wronska, Stanistaw Patek w dyplomacji i polityce (1914-1939), Neriton, 2013, s. 284.
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russkoje stowo”. Zmarl w Waszyngtonie w 1987 r., 60 lat po dokonaniu za-
machu na Wojkowa.

Po zamknieciu procesu Kowerdy oba panstwa uznaly sprawe za zakon-
czong. 31 sierpnia 1927 r. strona sowiecka oglosita komunikat o zakoncze-
niu incydentu i wznowieniu negocjacji polsko-sowieckich na temat trakta-
tu o nieagresji i umowy handlowej’. W ZSRR Wojkow stal sie ,swieckim
meczennikiem”, bohaterem sowieckiej dyplomacji, ktory polegt za rewolu-
cje. Jego imieniem nazywano ulice, place i stacje metra. W Polsce o spra-
wie Wojkowa starano sie jak najszybciej zapomnieé. Wybor trybu doraznego
oznaczal, ze z punktu widzenia polskiego wymiaru sprawiedliwosci sprawa
jest oczywista, a okolicznosci nie wymagaja dalszego, glebszego wyjasniania.
Sad wydat wyrok, Roma locuta, causa finita.

Dzis, po uplywie 90 lat od zamachu Kowerdy na Wojkowa, wiemy nie-
wiele wiecej. Badania historyczne koncentrowaly sie dotad wylacznie na
dyplomatycznych aspektach tej sprawy. Z punktu widzenia obecnego stanu
wiedzy literatura powstala przed 1989 r. niestety nie wyszla poza prezenta-
cje wiadomosci znanych publicznie juz w 1927 .8 Autorzy opierali sie bo-
wiem gléwnie na zbiorach dokumentéw opublikowanych w potowie lat 60.
XX w. za politycznym przyzwoleniem wtadz sowieckich’. Najnowsze i jak
dotad najlepsze omdwienie tej kwestii znajdziemy w bardzo dobrej biografii
Stanistawa Patka, w 1927 1. polskiego posta w Moskwie, piora prof. Malgo-
rzaty Gmurczyk-Wronskiej'®. Wazne jest rowniez opracowanie rosyjskiej
badaczki Oksany Babienko, dotyczace stosunkéw polsko-sowieckich w latach
1924-1928'"". Niestety niewiele uwagi po$wiecono dotad analizie samych
okolicznosci zamachu na Wojkowa. Zwyklo sie przyjmowaé, ze skoro sad
90 lat temu ustalil fakty dotyczace zbrodni, to zostaly one obiektywnie
potwierdzone.

Dla historyka wyrok sadu, wraz z uzasadnieniem, jest takim samym zro-
dlem jak kazde inne, a to oznacza, ze podlega krytyce i weryfikacji z inny-
mi przekazami. W przypadku zabdjstwa Wojkowa trzeba przyznaé, ze w toku

7T Cieélak (opr.), op. cit., dok 113.

8 M. Leczyk, Polityka II Rzeczpospolitej wobec ZSRR w latach 1925-1934. Studium z historii dyplomacji,
PWN, 1976.

®  Dokumienty Wnieszniej Polityki, op. cit.; T. Cieslak (opr.), op. cit.
10 M. Gmurczyk-Wronska, op. cit., s. 271-289.

11 O.W. Babienko, op. cit.
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rozprawy sad nie przywigzywal wagi do doglebnego zbadania wszystkich
okolicznosci. Przyjal za dobrg monete wyjasnienia terrorysty. Cze$¢ z nich
znalazla potwierdzenie w zeznaniach innych $wiadkow!2. Borys Kowerda
podczas procesu zeznal, co nastepuje: ,Przyjechatem do Warszawy na 2 tygo-
dnie przed zabojstwem, 23 maja, zdaje sie w poniedzialek wieczorem. Jeden
dzienr mieszkatem w hotelu ,,Astoria”. Do Fenigsztajn wprowadzitem sie we
wtorek i mieszkatem u niej 2 tygodnie”?. Swiadek Sura Fenigsztajn [od kto-
rej Kowerda wynajal pokoj na warszawskiej Pradze] przed sadem zeznala:
,Oskarzony wprowadzil sie we wtorek na wieczor. [...] Prositam Kowerde,
aby dat dowdd do zameldowania, ale on dowodu nie dal, ttumaczac sie, ze do-
kumenty swoje zlozyl do szkoly, gdzie sktada egzaminy. Kowerda mial miesz-
kac¢ 2 tygodnie, brakowato do 2 tygodni dzien, czy noc. Oskarzony moéwit,
ze wyjezdza”'*. Odnotujmy, ze z przytoczonych zeznan wynika, ze Kowerda
wprowadzit sie do lokalu Sury Fenigsztajn we wtorek 24 maja 1927 . wieczo-
rem i juz wtedy Fenigsztajn wiedzialta, ze Kowerda bedzie wynajmowat pokoj
przez dwa tygodnie, to jest do 7 czerwca, po czym mial wyjechad.

7 cytowanego juz wczesniej komunikatu prasowego sowieckiego po-
selstwa w Warszawie z 7 czerwca — a wiec sporzadzonego przez pracowni-
kow w stanie duzych emocji spowodowanych wiadomoscia o zastrzeleniu
przelozonego — wiemy, ze wiadomoscia, iz Wojkow bedzie 7 czerwca na
Dworcu Glownym w Warszawie w zwigzku z przejazdem Rosenholca przez
stolice Polski, dysponowalo tylko najblizsze otoczenie kierownika placowki.
Nieszyfrowany telegram z Berlina o wyjezdzie Rosenholca wplynat do posel-
stwa 6 czerwca o godzinie 22.00. Po zabojstwie Wojkowa autorom komunika-
tu wydalo sie zagadkowe, ze Kowerda spotkal sowieckiego posta nie w pobli-
zu poselstwa na ulicy Poznanskiej 15 — skad na stacje kolejowa potrzeba byto
kilku minut jazdy samochodem — lecz wlasnie na Dworcu Gltownym, gdzie
szansa spotkania sowieckiego przedstawiciela byla przeciez nieporéwnanie
mniejsza. Czy mozliwe, ze kto§ wiedzial, ze wlasnie tego dnia tam bedzie?

W trakcie procesu prokurator zapytal Kowerde, skad wiedzial, ze
Wojkow bedzie tego dnia na dworcu. W odpowiedzi oskarzony zeznal:
»Znatlem Wojkowa z fotografii, zamieszczonych w pismach ilustrowanych,
pozatem widzialem go w konsulacie. O tym, ze Wojkow ma by¢ na dworcu,

12 Zeznania ztozone przez sadem za: Sprawa Borysa Kowerdy, op. cit.

B Ibidem, s. 11.

4 Ibidem, s. 10-11.
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dowiedzialem sie z gazet — z gazet dowiedzialem sie, ze Wojkow wyjezdza do
Moskwy. Wiedziatem, ze tylko jeden pociag pospieszny odchodzi do Rosji
Sowieckiej o godzinie 9 min. 55 rano i wiedzialem, na ktorej linii pociag
ten stoi. Chce jeszcze nadmienié, ze zamordowatem Wojkowa nie jako po-
sta, a jako cztonka «Kominternu»"”. Pominimy jakos$¢ éwczesnych fotografii.
Lata 20. XX w. to nie czasy medioéw spolecznosciowych wieku XXI, gdy nie-
trudno poznaé wyglad, a takze postuchaé przemoéwienn dyplomatow akredy-
towanych w stolicach czy przy organizacjach miedzynarodowych. Na zdjecie
Wojkowa Kowerda rzeczywiScie mogt natrafi¢ w prasie. Mogl takze widzie¢
go przelotnie w konsulacie, gdy staral sie o wize na wyjazd do Rosji. Ale jest
niemal niemozliwe, aby dowiedzial sie z prasy, ze Wojkow 7 czerwca wyjdzie
na dworzec, aby spotka¢ Rosenholca. Sowieccy dyplomaci, ktérzy opraco-
wali komunikat tuz po zabojstwie Wojkowa, w ogoéle takiej mozliwosci nie
rozwazali. Podejrzewali za to, ze Wojkow albo byt §ledzony, albo ktos dowie-
dzial sie o jego zamiarze wypicia z Rosenholcem kawy na dworcu. W prasie
warszawskiej z drugiej potowy maja 1927 r. nie znalaztem zadnej wzmianki
o planowanym wyjezdzie Wojkowa do Moskwy, cho¢ moglem co$ przeoczy¢.
Jesli rzeczywiscie sie gdzie§ ukazala, to przeoczyli ja takze autorzy komunikatu
sowieckiego poselstwa z 7 czerwca. Nie przyszto im bowiem do glowy, ze kto$
mogl o planach Wojkowa dowiedzie¢ sie z lokalnej prasy.

Powstaje zatem pytanie, czy Kowerda mogt wiedzie¢ z dostepnych po-
wszechnie zrodel o planie podrozy Rosenholca? Otéz od polowy maja prasa
w calej Europie pisala o mozliwosci zerwania stosunkéw dyplomatycznych
miedzy Wielka Brytania i Zwigzkiem Sowieckim w zwigzku z tzw. skanda-
lem Arcosu — Wszechzwigzkowego Spoldzielczego Towarzystwa Akcyjnego
(ARCOS - The All-Russian Co-operative Society), sowieckiej spotki
w Wielkiej Brytanii. W dniu 12 maja 1927 1. agenci Scotland Yardu wkro-
czyli do budynku ,,Soviet House” przy Moorgate 49 w Londynie i dokonali
rewizji. To, co przy tej okazji znaleziono, sprawito, ze wypadki potoczyly sie
bardzo dynamicznie — i byty na biezgco relacjonowane przez prase zarowno
brytyjska, jak i $wiatowg. W dniu 24 maja, po dwoch tygodniach deliberacji,
premier rzadu brytyjskiego Stanley Baldwin poinformowat Izbe Gmin o de-
cyzji zakonczenia utrzymywania stosunkoéw dyplomatycznych ze Zwigzkiem

15 Sprawa Borysa Kowerdy, op. cit., s. 30.
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Sowieckim!®. Zbieg okolicznosci sprawil, ze tego samego dnia przyjechat do
Warszawy Borys Kowerda z zamiarem dokonania zabdjstwa Piotra Wojkowa.

Sowieccy dyplomaci zostali wiec pod koniec maja 1927 r. wydaleni
z Wielkiej Brytanii. Rosenholc wyjechat z Londynu 3 czerwca o godzinie
11.00 z Victoria Station'”. O jego wyjezdzie pisala prasa catej Europy. Trzy
dni pozniej, po krotkim przystanku, opuscit on Berlin, udajac sie do Moskwy
przez Warszawe. Kowerda mogl wiedzie¢ o jego podrozy i mogt zakladag, ze
gdy Rosenholc bedzie przejezdzal przez Warszawe, Wojkow wyjdzie mu na
spotkanie. Jednak w toku postepowania przed sadem nie wspomnial o ni-
czym, co pozwolitby uprawdopodobnié, ze w ten wlasnie sposob ustalil, ze
Rosenholc i Wojkow mogg sie w spotkaé na dworcu.

W zwigzku z opublikowaniem w 1965 1. w pigtym tomie Dokumentdw
i Materiatéw do Historii Stosunkéw Polsko-Radzieckich raportu dowodcy bryga-
dy Korpusu Ochrony Pogranicza, ptk. Jézefa Olszyny-Wilczyniskiego, do do-
wodztwa KOP z 18 czerwca 1926 . w sprawie przygotowywanego zamachu na
posta sowieckiego w Warszawie, uwaga badaczy podazyta w nowym kierun-
ku'®, Putkownik Olszyna-Wilczyniski informowat dowodzewo KOB, ze dzia-
tajacy w Lucku ,Rosyjski Komitet Dobroczynnosci” — prowadzacy ,,pod po-
krywka filantropii [...] akcje monarchistyczng rosyjskg z ramienia Mikotaja
Mikolajewicza” (w tym czasie ksigze byl przewodniczagcym Rosyjskiego
Zwigzku Ogolnowojskowego, skupiajacego bytych oficerow armii rosyjskiej
na emigracji), otrzymat od ks. Mikolaja rozkaz przeprowadzenia zamachu na
Piotra Wojkowa. ,,Komitet wybral pewnego studenta w Lucku — czytam w ra-
porcie KOP — Rosjanina, ktérego nazwiska nie udato sie dotychczas ustali¢”.
Faktem jest, ze w $rodowiskach ,bialej emigracji” powstawaly pomysty roz-
nego rodzaju akcji dywersyjnych przeciwko bolszewikom, podobnie jak to,
ze wywiad sowiecki do$¢ skutecznie penetrowal rosyjskie $rodowiska emi-
gracyjne'. Podczas procesu Kowerdy sad ustalil, ze nie mial on zwigzkow
z zadng organizacja monarchistyczng — sam oskarzony mowit o sobie, ze ,nie

16 Szerzej na ten temat pisalem w: Zerwanie przezx Wielkqg Brytanie stosunkéw dyplomatycznych ze
Zwigzkiem Sowieckim w 1927 r. Studium przypadku, w: W. Borodziej, S. Debski (red.), Modernizacja.
Centrum. Peryferie. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Ryszarda Stemplowskiego,
PISM, 2009, s. 73-100.

17" 31 maja 1927, nota sowieckiego chargé d’affaires a.i. do Foreign Office, FO 371/12592.

18 Dokumenty i Materialy do Historii. .., op. cit., dok. 7; W. Materski, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec
Sowietow 1918—1943, ISP PAN 2005, s. 317.

19 J. Primakow (red.), Oczerki Istorii Rossijskoj Wnieszniej Razwiedki, Moskwa 1996, tom V, passim.
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byt monarchista lecz demokraty” — i zamachu dokonat jako ,samotny wilk”,
wg dzisiejszej terminologii®.

W wydanej w 1996 r. w Moskwie oficjalne;j historii rosyjskiego wywiadu
zamachowi na Wojkowa poswiecono jeden krotki akapit, w ktorym lakonicz-
nie stwierdzono, ze dokonal go ,emigrant-monarchista”. Jak na publikacje,
w ktorej kilka rozdzialow poswiecono zmaganiom z ,biatg emigracjy”, lako-
niczno$é, z jaka opisano zamach na Wojkowa, jest zastanawiajaca. Jak to
mozliwe, ze tak chwalaca sie sukcesami w infiltrowaniu ,bialych” instytucja
nagle milknie w sprawie spektakularnego zamachu na sowieckiego dyplo-
mate, dokonanego przez tychze ,bialych”? Trudno przeciez o wieksza kle-
ske. Tymczasem niczego sie nie dowiadujemy o jej przyczynach ani o osobach
w kierownictwie sowieckiego wywiadu, ktore mialby ponies¢ za te tragedie
odpowiedzialnos¢ stuzbowa. Mozna zaktada¢, ze jezeli jakie§ rozliczenia na-
stapity, to bylby to juz — po kilkudziesieciu latach — fakt historykom znany,
choc¢by dlatego, ze rosyjskie stuzby traktowalyby te porazke jako przestroge
dla mtodych adeptow stuzby. Z biegiem czasu sprawa urostaby do rangi , kory-
tarzowej legendy”. Nic takiego jednak nie nastgpito. W tym samym miejscu
znajdujemy natomiast krotka informacje o ,,sukcesie” sowieckiego wywiadu
polegajacym na uniemozliwieniu ,bialym” innego zamachu w Warszawie:
,biali emigranci podjeli probe wysadzenia w powietrze budynku sowieckiego
poselstwa w Warszawie: bombe o duzej sile znaleziono w kominie™!.

O materiatach wybuchowych w sowieckim poselstwie w Warszawie
ciekawg relacje znajdziemy w opublikowanych w 1930 r. w Paryzu pamiet-
nikach bylego sowieckiego dyplomaty Grigorija Biesiedowskiego, zbieglego
na Zachod w 1929 r. Biesiedowski od listopada 1922 r. do wrze$nia 1925 r.
pracowal w Warszawie, najpierw jako przedstawiciel Ukrainy Sowieckiej,
a nastepnie jako dyplomata Zwigzku Sowieckiego?”. W nastepujacy sposob

2 Zeznanie $wiadka policjanta Alfonsa Nowakowskiego: ,W zwigzku z dokonaniem zamachu na

posta Wojkowa przez Borysa Kowerde, dokonalem rewizji w mieszkaniu Borysa Kowerdy w Wilnie.
Rewizja nie data zadnych wynikow. Pod wzgledem politycznym Borys Kowerda cieszyt sie dobra opinia,
do zadnej politycznej organizacji nie nalezal. Rewizja byla zarzadzona dla ustalenia, czy Kowerda nie
nalezy do organizacji monarchistycznej. Kowerda zadnej stycznosci z miejscowymi dziataczami poli-
tycznymi nie mial i do zadnej organizacji nie nalezal”, w: Sprawa Borysa Kowerdy, op. cit., s. 25. Patrz
zeznanie Kowerdy, ibidem, s. 29-30.

2 Oczerki Istorii Rossijskoj Wnieszniej Razwiedki, op. cit., s. 84.

22 Biesiedowski objal stanowisko radcy w polpredstwie ZSRS 6 wrzesnia 1923 r. Zob. Oboleniski do
Koppa, 11 IX 1923, Whcigg z interceptéw rosyjskich. Referat Rosyjski dla Pana ministra, AAN, MSZ,

68534, k. 381.
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wspomina on przybycie do Warszawy jesienig 1924 r. nowego, energicznego
naczelnika GPU: ,,Po przybyciu do Warszawy Ortowski od razu zaczal czysci¢
stajnie augjaszowe, ktore przejat od swoich poprzednikéw. Byta to ciezka pra-
ca. Ogniotrwate safesy w tajnych pokojach byly przepelnione materiatami
wybuchowymi, bombami, granatami recznymi. Gdzie$ na strychu poselstwa
jeszcze za [Mieczystawa] Loganowskiego?, ukryto nie wiadomo po co kilka
balonéw z gazami trujacymi. Trzeba bylo zlikwidowaé te spuscizne o ile moz-
liwosci jak najpredzej i rzeczywiscie Ortowski dokonat tego. Wieksza czes¢
materialow wybuchowych z powrotem odestano do Berlina, do centralne-
go oddziatu GPU (Gtawnoje Politczeskoje Uprawlienie) na Europe, na czele
ktorego stal wtedy niejaki Michal Gorb; mniejsza zatopiono w Wisle, przy
pomocy todzi motorowej, ktorg nabyt Wojkow”?*. Zatem bomb w sowieckim
poselstwie w Warszawie bylo catkiem sporo, ale to sami sowieccy ,,dyploma-
ci” urzadzili ze swojego miejsca pracy arsenal.

Pamietniki Biesiedowskiego dostarczaja bardzo bogatego materialu
anegdotycznego o pracy sowieckich dyplomatow w Warszawie. Przed 1989 r.
jego relacji nie przytaczano ze wzgledu na fakt ucieczki Biesiedowskiego na
Zachod (po tym jak w 1929 r. wezwano go z Paryza do Moskwy dla §ledztwa
w sprawie przekroczenia instrukcji politycznych). Trudno tez byto zweryfiko-
wac wiele z podawanych przez niego informacji. Dzi§ jednak w konfrontacji
z innymi Zrodlami nalezy stwierdzi¢, ze relacje Biesiedowskiego sa wiarygod-
ne. O nominacji Wojkowa do Warszawy pisal w ten sposob: ,Rzad polski
bardzo niechetnie zgodzil sie na uznanie Wojkowa w charakterze posta so-
wieckiego. Udzial jego w akcie ekateryburskim [tj. egzekucji cara Mikolaja
II wraz z rodzing 17 lipca 1918 r.], byt w tym czasie juz wiadomy, stad pra-
sa polska podjeta ostrg kampanie przeciwko jego nominacji. Ministerstwo
spraw zagranicznych kwasno zakomunikowalo Moskwie, ze wolaloby inng
kandydature. Lecz politbiuro byto uparte. Cziczerinowi polecono napisa¢ list
osobisty do polskiego ministra spraw zagranicznych (ministrem byt wtedy hr.
[Aleksander] Skrzyniski) w sprawie nominacji Wojkowa”?. Potwierdzenie
relacji Biesiedowskiego o niecheci polskich wladz do nominacji Wojkowa

» Mieczystaw Loganowski byt Polakiem, przed wojng zwigzanym z PPS, po zamachu stanu w Rosji

zwigzat sie z bolszewikami. W latach 1921-1923 1II sekretarz sowieckiego przedstawicielstwa w War-
szawie, 1925-1927 cztonek kolegium Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych ZSRR i kierownik
Wydziatu Politycznego i Wydziatu Krajow Nadbattyckich i Polski w Narkomidiele.

Q. Biesiedowskij, Pamigtniki dyplomaty sowieckiego, Katowice 1929, s. 127-128.
35 Ibidem, s. 122.
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na sowieckiego posta w Warszawie znajdujemy w raporcie brytyjskiego posta
w Warszawie, Williama G. Max-Miillera, dla Austena Chamberlaina, min-
istra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii, z lutego 1927 r.: ,Owing to his
alleged connections with the assassination of the Russian Royal family the
Polish Government felt some hesitation about receiving him and the Minister
for Foreign Affairs went so far to consult me as the propriety of doing so, but
his Majesty’s Government naturally refused to express an opinion on such
a subject”?. Wahania polskiego rzadu, a takze che¢ wybadania w tej sprawie
stanowiska dyplomacji brytyjskiej nalezy rozumie¢ w kontekscie despektu,
jakiego w tym samym niemal czasie doznata dyplomacja sowiecka od bry-
tyjskiej rodziny krolewskiej. Jak wiadomo, w sierpniu 1924 r. rzad Ramsaya
MacDonalda podjat decyzje o uznaniu de iure Zwigzku Sowieckiego i ustano-
wieniu z nim stosunkow dyplomatycznych. Tymczasem krol Jerzy V odmowit
przyjecia listow uwierzytelniajacych od przedstawiciela ,mordercow mojego
kuzyna”, cara Mikotaja II. Z tego powodu brytyjsko-sowieckie stosunki dy-
plomatyczne zostaly ustanowione tylko na poziomie chargé d’affaires, kto-
rzy nie skladajg listow uwierzytelniajacych, a jedynie informuja rzad przyj-
mujacy o przybyciu?’. W swoich wspomnieniach Biesiedowski przedstawit
Wojkowa jako prostaka i grubianina, ktorego ,gtoéwng wada [...] byla jego
wygérowana czulos$é do plci zenskiej. Mysle, ze nosita ona nawet charakter
patologiczny. [...] Pewnego razu jeden z wyzszych urzednikéw ministerstwa
spraw zagranicznych, w nader delikatnej formie os§wiadczyt mi, ze Wojkow
wloczy sie po nocach po gluchych ulicach przedmiescia Praskiego i czesto
zajmuje tawki w parku z jakimi§ damami; urzednik dodal, ze ministerstwo
nie ma zamiaru miesza¢ sie do prywatnego zycia pana posla, lecz uprzedza
nas, ze w tych gtuchych ulicach tatwo mozna narazi¢ sie na pchniecie no-
zem, stad zyciu Wojkowa grozi¢ moze niebezpieczenistwo. [...] Musielismy
mie¢ na ten temat bardzo nieprzyjemng rozmowe z Wojkowem, ktora tem
sie skonczyta, ze Wojkow przestal spacerowac po nocach po parkach, za to
wynajal sobie pok6j w jednym z hoteli”?8. Biesiedowski opisal takze konflikt,
w jaki Wojkow popadt z polskim MSZ zaraz po przyjezdzie do Warszawy:

2% Sir W Max Muller to Sir Austen Chamberlain, February 14, 1927, Raport on the Heads of Foreign
Missions at Warsaw; FO 371/12578, p. 225.

21 Zob. S. Debski, Zerwanie przex Wielkg Brytanie stosunkéw dyplomatycznych ze Zwigzkiem Sowiec-
kim..., op. cit., s. 74-76.

% G. Biesiedowskij, op. cit., s. 124-125.
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,Zona Wojkowa uparcie sie domagata wprowadzenia do towarzystwa dy-
plomatycznego. W tym celu jednak byla obowigzana do zlozenia najpierw
wizyty seniorce korpusu dyplomatycznego, lecz ta uchylata sie od znajomo-
sci z Wojkowa, pod najbardziej fantastycznymi pomystami. Wreszcie jeden
z urzednikow ministerstwa osobiécie zakomunikowal Wojkowowi, ze jego
zona zostanie przyjeta przez seniorke. Wojkow nie posiadat sie z radosci. Jakie
jednak bylto jego rozczarowanie i wscieklosé¢, kiedy jego zona powrdcita od
seniorki z niczem. Zakomunikowano jej, ze seniorki nie ma w domu, po-
niewaz wyjechala na letnisko (w potowie listopada!)”?. Ponowne potwier-
dzenie opinii Biesiedowskiego o niskiej kulturze osobistej i dyplomatycznej
Wojkowa znajdziemy w raporcie dyplomaty brytyjskiego. W lutym 1927 r.
pisal on o Wojkowie tak: ,He had no knowledge of either diplomatic or
social etiquette and resented bitterly the very natural desire both of his col-
leagues and of Polish officials to limit their intercourse with him to the strict
requirements of diplomatic courtesy. He has however learnt wisdom in time,
and now makes no attempt to force his unwelcome presence on society be-
yond attending strictly official entertainments”*°.

To dtuzsze wprowadzenie pozwalajace czytelnikowi zweryfikowac wia-
rygodno$é przekazow Biesiedowskiego uwazam za niezbedne w zwiazku z jego
relacjg o klopotach Wojkowa, ktore zakonczyl przeprowadzony na niego za-
mach. Biesiedowski zapisal we wspomnieniach, co nastepuje: ,,Juz po moim
wyjezdzie z Warszawy sktonnosé¢ Wojkowa do flirtu rozwineta sie w wyzszym
jeszcze stopniu. Zaczal wloczyé sie nawet po Nowym Swiecie, zdobywajac
tatwe sukcesy u spacerujacych «niewiast». Nadomiar wszystkiego zdarzyta sie
tajemnicza historia zaginiecia kilku tysiecy dolaréw z kasy ogniotrwalej pol-
preda. Wojkow zapewnial, ze spalil pienigdze nieswiadomie, przy niszczeniu
tajnych papierow w obecnosci sekretarza poselstwa, Arkadjewa. Arkadjew
zaprzeczal swego udziatu w niszczeniu papierow. Sprawa postepku Wojkowa
zostala skierowana do gléwnej komisji kontroli, ktora zarzucita postowi,
oprocz przytoczonych wyzej czyndw, rowniez niedbale przechowywanie ste-
nogramo6w politbiura w szufladach biurka. Wojkowowi grozito wykluczenie
z partii i odwolanie z Warszawy. Wystrzal Kowerdy ocalit Wojkowa od tych
nieprzyjemnosci i skfonil organa partyjne nie tylko do zapomnienia o jego
wystepkach, lecz do ,uczczenia” go przez pochowanie w murach Kremla.

2 Ibidem, s. 125-126.
30 Sir W Max Muller to Sir Austen Chamberlain, op. cit.

3 (70) 2017 149




Archiwum

,Uczczenie” to nastgpilo, rzecz zrozumiala, jedynie dla §wiata zewnetrznego,
ze wzgledow politycznych. W Moskwie juz wszyscy odpowiedzialni dziatacze,
ktorzy wiedzieli o sprawie Wojkowa w gtownej komisji kontroli, z u§miechem
"1, Biesiedowski wyje-

chal z Warszawy w pazdzierniku 1925 r., nie byl wiec naocznym $wiadkiem

mowili o zaliczeniu Wojkowa w poczet ,bohaterow

wydarzen, ktore mialy miejsce pottora roku pdzniej. Za to znajac wszystkie
wady Wojkowa, z tatwo$cig rozumial kontekst toczacego sie w Ludowym
Komisariacie Spraw Zagranicznych §ledztwa w sprawie finansowych malwer-
sacji Wojkowa. Kto wie, moze nawet sktadat przed komisjg kontroli zeznania?
Dlatego jego relacje nalezy uznaé za wiarygodna. W ten sposob dochodzimy
do kluczowego pytania: jaki to wszystko ma zwigzek z zabojstwem Wojkowa?
Otz zamieszczony ponizej dokument moze rzuci¢ dodatkowe $wiatto
na sprawe zabojstwa Wojkowa. Jest to notatka Stefana Litauera, wowczas
urzednika Wydziatu Wschodniego MSZ, sporzadzona dla ministra spraw za-
granicznych, przestana za posrednictwem naczelnika Wydziatu, z jego roz-
mowy z 20 listopada 1926 r. z dwoma sowieckimi dyplomatami z pelnomoc-
nego przedstawicielstwa ZSRS w Warszawie: Michailem Grigoriewiczem
Mototkowskim i Michaitem Jefimowiczem Szusterowem. W spisie pracowni-
kow przedstawicielstwa, wedtug stanu na dzien 1 lutego 1927 ., figuruja oni
jako Il sekretarze (w skladzie poselstwa byto 15 dyplomatéw i 6 pracownikow
personelu pomocniczego, w Wydziale Konsularnym pracowato 8 osob per-
sonelu technicznego, w konsulacie w Gdanisku — 4 dyplomatéw — 10 osob
personelu pomocniczego — razem 45 osob)*. Interesujace, ze w kolejnym
spisie dyplomatéw sowieckich, sporzadzonym w lutym 1928 r., Mototkowski
i Szusterow juz nie figurujg. Oznacza to, ze obaj opuscili Polske w 1927 r.33
Autor notatki, Stefan Litauer, jest takze postacig intrygujaca. Do 1932 1.
pracowal w MSZ jako radca w Wydziale Prasowym. Po objeciu funkcji szefa
Biura Personalnego MSZ przez ptk. Wiktora Drymmera, dotychczasowego

3 G. Biesiedowskij, op. cit., s. 156-157.

32 Spis sktadu osobowego Petnomocnego Przedstawicielstwa ZSSR w Polsce, stan na dzien 1 luty 1927 r.,
AAN, MSZ, 6823, k. 2-3.

3 Spis skladu osobowego Pelnomocnego Przedstawicielstwa ZSSR w Polsce, Konsulatu Generalnego

w Gdartsku, Konsulatu we Lwowie i Przedstawicielstwa Handlowego ZSSR w Polsce 7 Oddzialami i Agen-
turami, 15 stycznia 1928 r., AAN, MSZ, 6824, k. 21-25. Fluktuacja sowieckich dyplomatéw w Polsce
musiata by¢ jednak duza, skoro za sugestig polskiego posta w Moskwie, Stanistawa Patka, ktéry powo-
tal sie na zasade wzajemnodci, zestawienia sktadu osobowego sowieckiego przedstawicielstwa zaczeto
sporzadzaé co miesigc. Zob. Nota stowna MSZ do Poselstwa ZSSR w Warszawie, 21 lutego 1928 1., AAN,
MSZ, 6824, k. 31.
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zastepce dyrektora Wydziatu Prasowego MSZ, Litauer zostal zwolniony z MSZ
za dezinformowanie obcych dziennikarzy®*. Nastepnie byl korespondentem
Polskiej Agencji Telegraficznej w Londynie, a po wybuchu II wojny $wia-
towej szefem tej Agencji. Zostal usuniety ze stanowiska przez rzad polski
w Londynie w kwietniu 1944 1. za prowadzenie wrogiej interesom polskim
propagandy, m.in. upowszechnianie w sprawie zbrodni katynskiej interpreta-
cji sowieckiej. Po wojnie wrocil do rzadzonej przez sowieckich pelnomocni-
kow Polski i podjat prace w MSZ. Prawdopodobnie wspotpracowat z wywia-
dem sowieckim, trudno jednak okresli¢ od kiedy. Podejrzenia budzi jednak
fakt udzialu Stefana Litauera w spektakularnej wpadce polskiego wywiadu
w potowie 1923 r. Sowiecki kontrwywiad — OGPU (Objedinionnoje gosudar-
stwiennoje politiczeskoje uprawlenije) wykryt wowczas siatke polskiego wy-
wiadu w Odessie, tzw. grupe Zielinskiej, i dokonal aresztowania jej cztonkow.
»Wiekszo$¢ aresztowanych w tej sprawie regularnie odwiedzata czlonka re-
feratu prasowego Poselstwa RP w Charkowie, Stefana Litauera™’. Wowczas
jednak nie powigzano Litauera z t3 aferg. W 1924 r. wrocit on do centrali
MSZ w Warszawie i podjat prace w Wydziale Wschodnim. Czy w listopadzie
1925 1. byl sowieckim agentem? Dla sprawy zwigzanej z notatka z rozmowy
z Molotkowskim i Szusterowem ma to raczej drugorzednie znaczenie. Litauer
byt w tym wypadku jedynie posrednikiem przekazujacym wazna z punktu wi-
dzenia polityki zagranicznej informacje, i stusznie trafita ona na biurko mi-
nistra. Ewidentna sktonno$¢ do samotnego spotykania sie w restauracjach
i kawiarniach z sowieckimi dyplomatami mogta sprowadzi¢ na Litauera klo-
poty dopiero pdznie;.

Podczas spotkania, ktore odbylo sie w jednej z warszawskich restauracji,
rozmowcy polskiego dyplomaty zasugerowali, ze Wojkow moze wkrotce za-
konczy¢ swoja misje w Warszawie. Probowali takze wysondowad, czy rzad pol-
ski zaakceptowalby na jego miejsce kandydature Stanistawa Pestkowskiego,
Polaka, bylego sowieckiego posta w Meksyku, ktory wlasnie zakonczyt tam
misje. W dalszej cze$ci rozmowy Szusterow staral sie zasugerowac, ze Michait
Arkadjew, sekretarz poselstwa, odgrywa w polpredstwie w Warszawie powaz-
ng role polityczng. W kontekScie wczesniejszych wynurzen przedstawicieli
sowieckiej Rosji dotyczacych Wojkowa mozna przyjac, ze starali sie oni prze-
konaé swojego rozméwece, ze pozycja Arkadjewa jest silniejsza niz Wojkowa,

3 W. Drymmer, Wspomnienia, ,,Zeszyty Historyczne” 1975, z. 31, s. 84.
» W. Materski, op. cit., s. 224, 225.
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a w kazdym razie ma on przed sobg lepsze perspektywy. To Arkadjew, a nie
Wojkow, mial powrdci¢ do Moskwy, aby w Ludowym Komisariacie Spraw
Zagranicznych odgrywac istotng role. Przypomnijmy — to ten sam Arkadjew,
ktory pojawia sie we wspomnieniach Biesiedowskiego jako wskazany po-
czatkowo przez Wojkowa $wiadek omytkowego spalenia przez niego kilku
tysiecy dolarow z kasy poselstwa. To Arkadjew mial zakwestionowaé wersje
Wojkowa. Nie wiemy niestety, kiedy ten incydent mial miejsce — przed roz-
mowg Litauera z sowieckimi dyplomatami w koncu listopada 1926 1. czy juz
po niej.

Temat rozmowy byl wiec bardzo niestandardowy. Dwoch formalnych
podwladnych pelnomocnego przedstawiciela ZSRS w Warszawie zainicjowa-
lo rozmowe z polskim dyplomatg na temat przyszlosci swojego szefa, ktory
raptem dwa lata wcze$niej, w pazdzierniku 1924 r., rozpoczat misje w Polsce.
Wojkow mimo swoich ekstrawagancji byt przez polskie wtadze uwazany za
pozyteczny kanal komunikacji z Kremlem. Po zamachu majowym to wlasnie
z nim Jozef Pilsudski przeprowadzil dwie niezwykle wazne rozmowy o przy-
sztosci relacji polsko-sowieckich?. Ostatecznie o pozycji ambasadora i ocenie
jego pracy decyduje to, czy jest on w stanie skutecznie posredniczyé w komu-
nikacji miedzy rzadem wlasnym i wladzami panistwa przyjmujacego, a wiec
dociera¢ z komunikatami politycznymi goszczacych go wiadz do kluczowych
decydentéw w swoim kraju. Piotr Wojkow byl dziataczem bolszewickim
o dtugim partyjnym stazu. Nalezal do grupy najblizszych wspotpracownikow
Lenina, ktorzy wraz z nim zostali przez wywiad niemiecki w kwietniu 1917 r.
przerzuceni koleja ze Szwajcarii przez Niemcy i Szwecje do Piotrogrodu. Ze
wzgledu na swdj udzial w zamordowaniu carskiej rodziny byl w sowieckie;
Rosji postacig znang. Z punktu widzenia polskich wtadz miat wiec wszystkie
atrybuty niezbedne do prowadzenia skutecznej komunikacji z rzgdem sowiec-
kim. Bylo to o tyle wazne, ze Polska wlasnie podejmowata probe wzmoc-
nienia stosunkow z ZSRS. Z taka misjg zostal wystany do Moskwy poset
Stanistaw Patek — doswiadczony dyplomata i warszawski adwokat, ktéremu
w przesztosci przyszlo broni¢ w procesach przed carskimi sagdami zaréwno
czlonkow Polskiej Partii Socjalistycznej, jak i Socjaldemokracji Krolestwa
Polskiego i Litwy, w tym tak prominentnych dziataczy bolszewickich, jak

% P Wandycz, J. Borzecki, Rozmowy Pitsudskiego z Wojkowem. Fragmenty Raportéw, ,,Zeszyty Histo-

ryczne” 2004, z. 149.
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Piotr Wojkow, posetl nadzwyczajny i minister pelnomocny ZSRR w Polsce.
Wizyta w Krakowie

Fotografia pochodzi ze zbioréw Narodowego Archiwum Cyfrowego.
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Feliks Dzierzynski i Jozef Unszlicht czy Jakub Hanecki®’. To w takich okolicz-
no$ciach dwoch pracownikéw sowieckiego poselstwa zasygnalizowalo urzed-
nikowi polskiego MSZ, ze przysztos¢ sowieckiego posta w Warszawie stoi pod
znakiem zapytania.

Nie trzeba mie¢ dostepu do archiwow sowieckiego wywiadu, aby stwier-
dzi¢, ze rozméwcey Litauera de facto nie podlegali Wojkowowi. Ewidentnie
reprezentowali inng niz Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych instytucje.
Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby podwtadni Wojkowa — nawet niechetni
i nielojalni — zdecydowali sie na rozmowe o przysztosci szefa z polskim dy-
plomatg. Ryzyko kompromitacji, a wiec szybkiego zakonczenia kariery w dy-
plomacji, byloby zbyt duze. Mototkowski i Szusterow jednak nic sobie z tego
ryzyka nie robili. Dlatego z duzg dozg prawdopodobieristwa mozna przyjaé, iz
byli dziatajacymi pod dyplomatycznym przykryciem pracownikami sowieckie-
go wywiadu. Jest za§ mato prawdopodobne, aby tego typu rozmowe zaryzyko-
wali bez wiedzy swoich rzeczywistych zwierzchnikow. Istnieje przestanka, kto-
ra moze wskazywaé na to, ze reprezentowali oni sowiecki wywiad wojskowy
(IV Zarzad Sztabu RKKA — Razwiedywatielnoje Uprawlenije, Razwiedupr).
Ot6z, jak juz zostalo wspomniane, obaj II sekretarze sowieckiego poselstwa,
Mototkowski i Szusterow, wyjechali z Polski w 1927 r. Nie wiadomo, czy
przed zamachem na Wojkowa, czy po nim. Ale ich etaty w przedstawiciel-
stwie nie zostaly juz odnowione. W prowadzonych przez MSZ od poczatku
1928 r. spisach sktadu osobowego w miejsce ich etatow pojawily sie zupetnie
nowe stanowiska: ,sekretarz attaché wojskowego” oraz ,pomocnik attaché
wojskowego”.

Sceptyczna reakcja Litauera na sugestie, ze Wojkowa moglby zastapié
Stanistaw Pestkowski, ma mniejsze znaczenie. Jego odpowiedz, ze polskie
wladze lepiej zareagowalby na Rosjanina niz na Polaka, odpowiadata ksztat-
tujacemu sie wowczas w MSZ generalnemu podejsciu®.

37 M. Gmurczyk-Wroniska, op. cit., s. 238. Wyczerpujaco o misji Patka w Moskwie, s. 231-413.

38 Spis skladu osobowego Pelnomocnego Przedstawicielstwa ZSSR w Polsce, Konsulatu Generalnego

w Gdanisku, op. cit., AAN, MSZ, 6824, k. 2 in.

3 Rok p6zniej Ministerstwo Spraw Wewnetrznych skierowato do MSZ pismo w sprawie komunistow

Polakoéw na stuzbie w placowkach sowieckich w Polsce. H. Kawecki, naczelnik wydziatu w MSW, pisat
w nim: ,Min. Spr. Wewn. otrzymalo z Lwowskiego Urzedu Wojewddzkiego informacje pochodzaca
z poufnego i wiarygodnego zrodla, iz w konsulacie ZSRR we Lwowie wakowato ostatnio kilka posad,
z ktorych posade urzednika pomocniczego i referenta prasowego objat Mikotaj Strofiski, znany dziatacz
komunistyczny na terenie Drohobycza, drugg za$ — referenta prasowego otrzymaé miat Wasyl Kossak,
wiasciwy redaktor czasopisma pt. ,Switlo”, legalnego organu Komun. Partii. Zach. Ukrainy. Biorac
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Notatka Litauera z 22 listopada trafita do ministra spraw zagranicznych
z adnotacjg jednego z urzednikow Wydzialu Wschodniego, ze relacjonowana
rozmowa mogta mie¢ na celu wysondowanie polskiej reakcji na mozliwos¢
przystania na miejsce Arkadjewa Mieczystawa Loganowskiego, kierownika
Wydziatu Politycznego Krajow Nadbattyckich i Polski w Narkomindiele,
ktory petnil juz w przeszlo$ci misje dyplomatyczng w Polsce (w latach
1921-1923 jako II sekretarz). Nastepnie, sadzac po adnotacjach urzednikow
MSZ na dokumencie, notatka zostala z sekretariatu ministra zwrécona do
Wydziatu Wschodniego 1 grudnia 1926 r. Dwa dni pozniej skierowano ja
ad acta. Sygnat zostal odnotowany, ale nie wymagat od strony polskiej zadne;
dodatkowej reakcji, poza ta przedstawiong juz przez Litauera na spotkaniu
z jego sowieckimi gospodarzami.

Dokument ten jest jednak interesujagcy w kontekscie zamachu na
Piotra Wojkowa, do ktorego doszto ponad poét roku pozniej. Wskazuje on
bowiem na mozliwo$é, ze zmiang na stanowisku posta w Warszawie intere-
sowal sie sowiecki wywiad wojskowy. Zainteresowanie to moglo by¢ do tego
stopnia powazne, ze zdecydowano si¢ sprawdzi¢ kanatem nieoficjalnym, jak
na nagly brak Wojkowa — ,ktory przeciez wiecznie w Warszawie siedzie¢ nie
bedzie” — moze zareagowaé strona polska. Dokument pozwala na dodanie
do interpretacji zamachu, funkcjonujacych od lat w literaturze przedmiotu,
hipotezy wskazujacej na bezposredni lub posredni zwigzek z nim sowieckie-
go wywiadu — by¢ moze wojskowego. Mozliwe, ze wbrew obowiazujacej od
1927 r. wersji Kowerda nie dziatal w pojedynke, motywowany dazeniem do

pod uwage, iz udzielanie przez placéwki ZSRR w Polsce posad wybitnym komunistom — obywatelom
polskim moze w znacznym stopniu utatwia¢ kontakt organizacji komunistycznej w Polsce z Wszechzw.
Komun. Partig i Kominternem i jego w ogole sekcjami i wptywaé na rozwdj organ. komun. w Polsce,
Min. Spr. Wewn. poddaje Min. Spr. Zagr. pod rozwage, czy nie byloby wskazane wplynaé na Przedsta-
wicielstwo Sow. w Polsce w formie jaka Min. Spr. Zagr. uznatoby za stosowna, by osoby posiadajace
obywatelstwo polskie nie byly przyjmowane do stuzby w placéwkach sowieckich” (AAN, MSZ, 6824,
k. 20.). MSZ postanowito rozeznaé, jak ta sprawa wyglada od strony sowieckiej i 10 listopada 1927 1.
zapytalo poselstwo w Moskwie, czy w placowkach w Rosji nie sg zatrudniani obywatele sowieccy. Roz-
wazano bowiem w MSZ wydanie zakazu przyjmowania do pracy w placowkach sowieckich w Polsce
obywateli polskich (AAN, MSZ, 6824, k. 21). Poselstwo w Moskwie odpowiedziato dopiero 17 marca
1928 r.: ,\W odpowiedzi na pismo Ministerstwa Spraw Zagranicznych z dn. 10 XI 27 No 13362 komu-
nikuje, ze w zasadzie jestem bezwarunkowo przeciwny przyjmowaniu na stuzbe panistwowa polska — Po-
lakow, pozostajacych obywatelami sowieckimi. Wyjatki moga by¢ tylko tymczasowe, usprawiedliwione
chwilowa koniecznoscig albo wzgledami $cisle wyjatkowymi. Programowo jednak nalezy zdaza¢ do
catkowitego wyzbycia sie obywateli sowieckich w stuzbie na placéwkach polskich w ZSSR. Praktyka
poucza, ze jedna z cech charakterystycznych rzadu sowieckiego jest bezwzglednos¢ prowadzona do naj-
wyzszego stopnia. Jest ona zachtanna i dociekajaca. W walce z nig ulegaja nawet ludzie nieprzecietni.
Trzeba wyjatkowego charakteru, azeby sie jej ostaé. Na proby podobne nie mozna wystawia¢ placéwek

naszych” (AAN, MSZ, 6824, k. 48).
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zemsty za zniszczenie przez bolszewikéw Rosji i wymordowanie carskiej ro-
dziny, ale byl inspirowany lub wrecz prowadzony przez sowieckie instytucje
zainteresowane likwidacjg Wojkowa. Publikowany ponizej dokument wska-
zuje, ze po 90 latach od zamachu z 7 czerwca 1927 . warto podjaé nowe po-

szukiwania archiwalne w Polsce i za granicg, w celu weryfikacji tej hipotezy.
Borys Kowerda przez dziesigtki lat mieszkat i pracowat w Nowym Jorku. Jego
przeszlo$é z pewnoscig byta znana FBI. Perspektywy dalszych badan rysuja sie
wiec obiecujgco.

Trumna ze zwlokami Piotra Wojkowa.
Widoczny Aleksander Uljanow, sekretarz Poselstwa ZSRR w Polsce
Fotografia pochodzi ze zbioréw Narodowego Archiwum Cyfrowego.
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Scisle Tajne.

RAPORT DO PANA MINISTRA
na rece Pana Naczelnika Wydzialu Wschodniego.

W sobote 20 listopada zaproszony bylem przez Sekretarzy Poselstwa
Sowieckiego, pp. Molotkowskiego i Szusterowa na kolacje. W toku rozmowy
p. Szusterow wspomnial, ze w ubiegly wtorek 16. listopada przez Warszawe
przejezdzal p. Pestkowski, dotychczasowy posel Z.S.R.R. w Meksyku, ktory
ustapil miejsca p. Kottatajowej. Podkreslajac, ze p. Pestkowski jest jego naj-
blizszym przyjacielem, jeszcze z czasow wspodlnie odbytej katorgi, Szusterow
nagle spytal, czy n.p. kandydatura Pestkowskiego bytaby przyjemng i do przy-
jecia dla Rzadu Polskiego, gdyby Rzad Sowiecki zamierzal mianowa¢ go po-
stem w Warszawie w razie ustgpienia p. Wojkowa.

Wyrazilem moje wielkie Zdziwienie, ze wogdle moze by¢ mowa o usta-
pieniu p. Wojkowa, na co p. Szusterow odpowiedzial mi, ze to coprawda
nie jest jeszcze aktualne, ale ze przeciez wiecznie p. Wojkow w Warszawie
siedzie¢ nie bedzie.

Zaznaczylem, ze moim zdaniem czynnikom polskim tatwiej jest roz-
mawiaé z poslem sowieckim o ile nim jest rosjanin, anizeli gdyby nim byt
komunista polak. Podkreslitem jednak, ze o ile mi wiadomo, p. Pestkowski
szanowany jest przez tych w Polsce, ktorzy go znaja, ze wzgledu na jego czysty
idealizm. Z calg jednak jaskrawo$cig podkreslitem dalej, ze nie wydaje mi
sie, azeby ktokolwiek mogt sobie zdoby¢ w Warszawie lepsza pozycje od tej,
ktora zdobyl sobie p. Wojkow i zakoniczylem ten temat szeregiem zyczliwych
0go6lnikow pod adresem p. Wojkowa.

W dalszej rozmowie p. Szusterow m.i. sprawami podkreslil znaczenie
p. Arkadjewa jako sily politycznej i wysuwal mozliwo$é przeniesienia go
do Narkomindietu, sondujac jednoczesnie stosunek czynnikéw polskich do
p. Loganowskiego.

7 rozmowy wyniostem wrazenie, ze pozycja p. Wojkowa nie jest zbyt
silng i ze w zwigzku z nominacja nowego posta polskiego w Moskwie mozliwe
sg rowniez przesuniecia u bolszewikow.

/podpis/ Stefan Litauer

AAN, MSZ, 6639¢, k. 322.
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Poselstwa Sowieckiego, pp. MoXotkowskiego i Szusterowa na kolacje.
\}& 5 W toku rozmowy p. Szusterow wspomniak, Ze w ubiegiy wtorek 16.lis-
topada przez Warszawg przejezdzat p. Pestkowski, dotychczasowy
poseX Z.3.R.R. w lleksyku, ktdéry ustapit miejsca p. KoiXatajowej.
Podkre:’slaja'c, ze p. Pestkowski jest jego najbliiszy przyjacielem,
jeszcze z czaséw wspélnie odbytej katorgi, Szusterow nagle spytak,

czy n.p. kandydatura Pestkowskiego byXaby przyjemng i do przyjecia

~ g7 dla Bzgdu Polskiego, gdyby Rzad Sowiecki zamierzak mianowaé go
fs’ posden w Warszawie w razie ustapienia p. Wojkowa.

45 /W’7 M WyraziZem moje wielkie Zdziwienie, Ze wogéle moze byé mowa
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:5.: /',II,,(‘/ coprawda nie jest jeszcze akiualne, ale Ze przecies wiecznie p.

2o Wojkow w Warszawie siedzieé nie begdzie.
ZaznaczyZem, Ze moim zdaniem czynnikom polskim Zafwiej
jest rozmawiaé z postem sowieckim o ile nim jest rosjanin, anize-
1i gdyby nim byZ komunista polak. PodkresliZem jednak, Ze o ile mi
wiadomo, p. Pestkowski szanowany jest przez tych w Polsce, ktérzy
go znaja, ze wzgledu na jego czysty idealizm. Z caXa jednak jas-
krawoécig podkreéliXem dalej, ze nie wydaje mi siQ)aZeby ktokol-
wiek mégk sobie zdoby¢ w Warszawie lepszg pozycje od tej, ktéra
zdobyZ sobie p. Wojkow i zakodczyXem ten temat szeregiem zyczli-
wych ogélnikdéw pod adresem p. Wojkowa. ;
W dalszej rozmowie p. Szusterow m.i, sprawami podkres$laX
zpaczenie p. Arkadjewa jako siXy politycznej i wysuwaX mozliwodé
: “ﬁ ':/‘) przeniesienia go do Narkomindiedu, sondujsc jednoczeénie stosunek
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