ZBIGNIEW BRZEZINSKI
IN MEMORIAM 1928-2017
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Warszawa, 9 czerwca 2017 roku

Uczestnicy uroczystoéci pogrzebowych
$p. Profesora Zbigniewa Brzezinskiego

Szanowni Panistwo,
Drodzy Przyjaciele,

z wielkim smutkiem i zalem przyjalem wiadomos$¢ o $mierci Profesora
Zbigniewa Brzezinskiego — Polaka, Amerykanina, politologa, wyktadowcy
uniwersyteckiego, doradcy ds. bezpieczenistwa prezydenta USA Jimmy’'ego
Cartera, Kawalera Orderu Orta Bialego, odznaczonego Medalem Wolnosci
Prezydenta USA, oredownika silnej wiezi transatlantyckiej i prymatu prawa
miedzynarodowego.

Drzisiaj Polska i Polacy wspominaja i zegnaja Pana Profesora. Polska, ale
réwniez Stany Zjednoczone i wspolnota transatlantycka tak wiele mu prze-
ciez zawdzieczaja. Pamietamy role, jaka Profesor Brzezinski odegral w okresie
zimnej wojny, upadku Bloku Wschodniego oraz przy rozszerzeniu struktur
bezpieczenistwa §wiata transatlantyckiego o wspolczesng Polske.
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Zdecydowana i bezkompromisowa postawa Zbigniewa Brzezinskiego
miata dla Polski zasadnicze znaczenie. Byl on m.in. pomystodawca wizyty pre-
zydenta Cartera w Polsce w 1977 r. Wowczas delegacja amerykanska spotkata
sie z Prymasem Polski kardynalem Stefanem Wyszynskim. Cho¢ wielu sie
tej idei sprzeciwialo, spotkanie to niosto symboliczne znaczenie dla Narodu
Polskiego. Wzbudzito nadzieje w sercach i umystach ludzi zyjacych pod jarz-
mem komunizmu, torujac jednoczesnie droge przyszltym zmianom demokra-
tycznym w Polsce i Europie.

Gdy w 1979 roku papiezem zostat krakowski kardynat Karol Wojtyta,
prezydent Jimmy Carter skomentowal to wydarzenie stowami: ,$wietny wy-
bor, to bardzo bliski, osobisty przyjaciel doktora Brzezifiskiego”. Byt to wyraz
zaufania amerykanskiego przywodcy do Profesora Brzeziniskiego. Zbigniew
Brzezinski spotkal sie z kardynalem Karolem Wojtyla w pierwszej polowie
lat 70., ale tylko raz, gdy ten byl z odczytem na Uniwersytecie Harvarda.
Jednak intuicja prezydenta Cartera podpowiadata, ze skoro obaj majg w so-
bie polska dusze, to podobnie beda mysle¢ o $§wiecie. To wystarczyto, by
cze$¢ $wiata uznala, ze za wyborem papieza Jana Pawla I stal sam Brzezinski.
Anegdotg stala sie reakcja papieza Jana Pawta II, ktéry podczas ich pdznie;j-
szego spotkania, proszac o utrzymywanie kontaktu, powiedzial Zbigniewowi
Brzezifiskiemu: ,,Panie Profesorze, skoro Pan mnie wybral, w takim razie musi
mnie Pan odwiedza¢!”

Zbigniew Brzezinski, bedac rzecznikiem wprowadzenia do relacji mie-
dzynarodowych praw czlowieka i wolno$ci demokratycznych, a nie tylko zim-
nych kalkulacji geopolitycznych intereséw, byt oredownikiem amerykanskie-
go poparcia dla ,,Solidarnosci” — ruchu spotecznego, ktéry domagat sie zmian
demokratycznych w Polsce w latach 80., a nastepnie rozpoczat efekt domina,
prowadzac do upadku komunizmu w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej,
Muru Berliniskiego i rozpadu Zwigzku Sowieckiego. Niekwestionowane osig-
gniecia Zbigniewa Brzezifiskiego dla Ojczyzny zostaly uznane w 1995 roku,
kiedy otrzymal najwyzsze odznaczenie panstwowe Rzeczypospolitej Polskiej:
Order Orla Biatego. Polska i Polacy nigdy nie zapomna jego zaangazowania
na rzecz wolnoéci i walki z sowieckim zagrozeniem.

Jako wizjoner polityki zagranicznej jak mato kto rozumiat istote i moc
wiezéw transatlantyckich. Po rozwigzaniu Zwiazku Sowieckiego stal sie
aktywnym oredownikiem rozszerzenia NATO o kraje Europy Srodkowe;.
Byt przekonany, ze panstwom z tego regionu nalezy sie miejsce w Sojuszu
Polnocnoatlantyckim. Wielokrotnie podkreslal, ze przystgpienie do NATO
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byto ich suwerennym wyborem. Niezwykle doniosty byt takze fakt, ze to
Zbigniew Brzeziniski przyczynil sie do uhonorowania innego polsko-amery-
kanskiego bohatera zimnej wojny, a zarazem ,pierwszego polskiego oficera
w NATO”, generata Ryszarda Kuklinskiego.

W poézniejszych latach Zbigniewa Brzeziniskiego cieszyla rosnaca po-
zycja Polski jako cztonka Sojuszu — bedgcego nie tylko odbiorca, ale i do-
starczycielem bezpieczenistwa, zaangazowanego w misje i operacje NATO.
Swiadom zmian zachodzacych w $rodowisku miedzynarodowym, Zbigniew
Brzezinski bronit stanowiska uzasadniajgcego umiejscowienie elementow
tarczy antyrakietowej m.in. w Polsce.

Drzis, zegnajac tego wybitnego polsko-amerykanskiego dyplomate, wie-
rzymy, ze spoglada¢ bedzie na nas z gory razem z wieloma innymi polskimi
i amerykanskimi patriotami, ktorzy przeszli przez swoje zycie, walczac pod
sztandarem wolnosci i sprawiedliwosci.

Zapamietamy go jako jednego z najbardziej wplywowych intelektuali-
stow i decydentoéw politycznych Stanéw Zjednoczonych. Jego praca — za-
réwno intelektualna, jak i panistwowa — miata znaczacy wplyw nie tylko na
amerykanska polityke zagraniczng, ale rowniez na przebieg historii.

Laczac sie w zalobie i smutku, przekazuje Rodzinie — zonie Emilie
i dzieciom Mice, lanowi i Markowi — oraz wszystkim Bliskim i Przyjaciotom
Zmartego wyrazy najszczerszego wspodlczucia. Jednocze$nie chcialbym
poinformowaé, ze w dniu pogrzebu Profesora Zbigniewa Brzezinskiego,
w Belwederze w Warszawie wystawiona zostanie ksiega kondolencyjna,
a w Patacu Prezydenckim Kapelan Prezydenta RP odprawi msze $wietg w in-
tencji Pana Profesora.

Z wyrazami najwyiszego szacunku

Andrzej Duda
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ZBIGNIEW BRZEZINSKI

POLSKA W OKRESIE
PRZEMIANY GEOSTRATEGICZNE]

Nadanie mi doktoratu honoris causa przez polska Akademie Obrony
Narodowej jest dla mnie wielkim zaszczytem o duzym tadunku emocjonal-
nym”. Wyjechatem z Polski dzieckiem, ale zapamietalem te wczesne obrazy,
w ktorych mundur zolnierza jest czescig na nowo niepodlegtej Polski. A po-
tem, po wielekro¢, my$lami i czynami, bytem blisko problemu bezpieczenistwa
Polski. Z uwaga zapoznatem sie¢ takze z ksigzkg rektora Akademii Obrony
Narodowej gen. Bolestawa Balcerowicza Pokdj i ,nie-pokdj”".

Przyjmujac ten jakze dla mnie znamienny zaszczyt, pragne podzieli¢ sie
z Panstwem kilkoma uwagami o obronnosci Polski w erze zasadniczej prze-
miany geostrategicznej. Zdaje sobie sprawe, ze instytucja, w ktorej dzi§ mam
zaszezyt przebywad, zajmuje sie tym zagadnieniem w sposob glebszy i bardziej
systematyczny w poréwnaniu z mymi pobieznymi my$lami, rodem z drugiej
strony Atlantyku, ale moze bedg one malym przyczynkiem do waznej i po-
trzebnej dyskusji.

Podczas ostatnich kilkudziesieciu lat wisiala nad nami grozba wojny,
prawdziwie totalnej, miedzy dwoma supermocarstwami. Mogla ona spowo-
dowaé bezprecedensowe wyniszczenie ludzkosci: plus minus 240 mln ofiar
w Ameryce i Rosji w ciggu pierwszych kilku godzin gléwnego starcia.

Polityczny rozklad jednego z dwoch supermocarstw pomogt Polsce
odzyska¢ niepodlegtos¢. Obecnie za$ zyjemy w okresie globalnej dominacji —
moze nawet hegemonii— tylko jednego jedynego supermocarstwa. Hegemonia
amerykanska jest w tej chwili jedyng realng alternatywa wobec potencjalnej
anarchii §wiatowej. Stanowi jedyna efektywna tame powstrzymujaca niebez-
pieczne rozpowszechnianie sie broni masowego zniszczenia. Jej bezposrednie

Przeméwienie w Akademii Obrony Narodowej, Warszawa, 15 maja 2002 r.
' B. Balcerowicz, Pokdj i ,nie-pokdj”. Na progu XXI wieku, Warszawa 2002.
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oddzialywanie na Zachodzie, na Wschodzie oraz w potudniowej czesci Eurazji
jest podstawg stabilnosci istniejacego obecnie systemu miedzynarodowego.

Geostrategiczny zakres bezpo$redniej hegemonii amerykanskiej nadal
sie rozszerza — i to w sposob dynamiczny:

— Poprzez rozszerzenie NATO obejmie ona kraje baltyckie, jeszcze do
niedawna uwazane przez Moskwe za rejon jej wylacznych wpltywow, oraz kil-
ka innych krajow europejskich. Sojusz natowski, aczkolwiek demokratyczny
i wynikajacy z wolnego wyboru swych cztonkéw, ma w dziedzinie militarnej
elementy amerykanskiego protektoratu nad Europa.

— W tym tygodniu sama Rosja zostata dopuszczona do pewnego wspot-
udzialu w sojuszu, co rowniez wciggac ja bedzie coraz bardziej w sfere euro-
atlantyckg, w ktorej przywodczg role odgrywaja Stany Zjednoczone Ameryki.

— Ten rok jest rowniez §wiadkiem militarnego — aczkolwiek pokojowego
— wkroczenia Stanéw Zjednoczonych do Gruzji oraz do Azji Srodkowej, do
Uzbekistanu, Kirgistanu, i Tadzykistanu, a miala takze miejsce kampania
zbrojna w samym Afganistanie. Ta obecno$¢ prawdopodobnie ulegnie jeszcze
zwiekszeniu.

W tym szeroko ujetym kontekscie geostrategicznym moje wnioski od-
no$nie do Polski pragne uja¢ w nastepujacych szesciu punktach:

1. Zasadniczy dylemat stojgcy przed Polska wynika z tego, ze stare, histo-
ryczne zagrozenia, aczkolwiek stopniowo zanikajace, czeSciowo jednak odgry-
wajg jeszcze wazng role, mimo ze to nowe realia w dziedzinie bezpieczenstwa
Swiatowego stajg sie dla Polski decydujace. Te stare zagrozenia tkwig jednak
bolesnie w naszej pamieci. Przez ostatnie trzysta lat na terenie Polski nie bylo
obcych i przewaznie wrogich sit zbrojnych jedynie przez trzydziesci lat.

2. Polowa dawnych zagrozen dzi§ juz nie istnieje: pozycje Niemiec de-
terminuje integracja w NATO i UE, a Stany Zjednoczone Ameryki sg za-
sadniczym protektorem tego uktadu; na potudniu oraz na pétnocy sgsiaduja
z Polska przyjazne i stabsze od niej panistwa. Bardziej skomplikowana sytuacja
wytworzyla sie na wschodzie — ulega ona w zasadzie stalej poprawie, ale nie
mozna jeszcze catkowicie i na zawsze wykluczy¢ nowego zagrozenia. Rosja
jest militarnie duzo silniejsza od Polski i ma odskocznie geopolityczng w po-
staci Biatorusi, ktora mogltaby by¢ wykorzystana w sposob dla Polski grozny.
Ukraina, Polsce przyjazna i zmierzajaca w kierunku NATO i Europy, jest by¢
moze silniejsza od Polski — co takze mogloby sta¢ sie zagrozeniem w wypadku,
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na szcze$cie nie bardzo prawdopodobnym, zasadniczej zmiany w polityce
i orientacji Ukrainy.

3. Powyzej wymienione, potencjalne jedynie zagrozenia wystepuja
réwnocze$nie z nowymi realiami §wiatowymi, a przede wszystkim z istnie-
niem jednego, jedynego supermocarstwa, ktore jest bezposrednio powigzane
z Europa przez sojusz pétnocnoatlantycki i w ten sposdb — réwniez z Polska.
Sojusznicze powigzanie Polski z Ameryka ma dla Polski przetomowe znacze-
nie — szczegOlnie dlatego, ze przewidzie¢ mozna, iz przez nastepne co najmniej
dwadziescia lat wyjatkowa obecnie pozycja Stanéw Zjednoczonych Ameryki
w $wiecie nie tylko sie utrzyma, lecz prawdopodobnie ta szala potegi bedzie
sie jeszcze bardziej przechyla¢ na ich korzy$¢. Rywali w tym okresie nie wi-
da¢: Europa chciataby by¢ autonomicznym partnerem Ameryki w dziedzinie
obronnoéci — Europa tego chce, ale nie ma ku temu politycznej woli. Dlatego
tez sadze, ze w ciggu nastepnej dekady istniejacy stan rzeczy miedzy Ameryka
i Europg — mimo obecnych rozbieznosci — nie ulegnie zasadniczej zmianie.
By¢ moze nie zmieni sie nawet przez nastepne dwie dekady. Rosja coraz bar-
dziej zdaje sobie sprawe, ze utrzyma swdj terytorialny stan posiadania — szcze-
g6lnie na wschodzie — jedynie jako dodatek do atlantyckiej Europy, co juz
zresztg widzimy w jej mniej negatywnym stosunku wobec NATO. Innych ry-
wali tez nie ma: Chiny beda nadal jedynie potega regionalna, jesli nie nastapi
tam rozlam wewnetrzny; natomiast Japonia sie starzeje.

4. W tej sytuacji najwiekszym potencjalnym (choé¢ obecnie mato praw-
dopodobnym zagrozeniem dla Polski bytby konflikt politycznie niejasny ze
wschodnim sgsiadem, np. to, co generat Balcerowicz okreéla jako ,kryzys —
destabilizacja w poblizu granic Polski”?. Dodam, ze biorac pod uwage prze-
wage militarng sgsiada nie mozna nawet wykluczy¢ wowczas — przynajmnie;
teoretycznie — naglego opanowania stolicy przez silny desant. Podkreslam
znaczenie stow ,konflikt politycznie niejasny”. Potencjalny agresor zrobi bo-
wiem wszystko, by unikna¢ reakcji sojuszu, szczegdlnie Ameryki. Jakakolwiek
akcja zaczepna skierowana przeciwko Polsce bytaby prawdopodobnie podjeta
w sposob, przy ktorym nie bedzie od razu catkiem jasne dla sojuszu, kto jest
ofiarg agresji, a kto agresorem. I dlatego tez nie mozna przy kazdym scena-
riuszu liczyé na automatyczng i natychmiastowg reakcje sojusznikow, mimo
zasadniczej wiarygodnosci sojuszu.

? B. Balcerowicz, op. cit., s. 211.
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5. Polska musi wiec dysponowa¢ sitami zbrojnymi zdolnymi réwniez do
samotnego, lecz politycznie efektywnego oporu — nie proby obrony calej gra-
nicy, jak w 1939 1., lecz obrony opartej na:

i) zawodowych i mobilnych jednostkach wyborowych o duze;j sile ognio-
wej, nekajacych przeciwnika;

ii) kilku, z géry wybranych, miejskich osrodkach trwatego oporu, przy-
gotowanych na ciezkie walki uliczne;

iii) grupach dywersyjnych obrony terytorialne;.

Moéwigc przenos$nie, powyzsza koncepcja obronna oparta by¢ powin-
na na wilkach, na jezach i na osach. Wilki gryza, jeze kluja, a osy kasaja....
W obecnie atlantyckiej Europie krwawy konflikt tego rodzaju, nawet jesli
z poczatku oceniany jako politycznie niejasny, nie bylby tolerowany dtuzej niz
przez kilka tygodni — ale jedynie w wypadku jego trwania.

6. Jednoczes$nie, Polskie Sily Zbrojne muszg zakorzenié sie¢ — w sposdb
politycznie dla Polski korzystny — w nowych realiach geostrategicznych.

Z powyzszego wynikaja, jak mniemam, dwa wnioski konicowe dla Polski:

1. Po wejsciu do Unii Europejskiej Polska powinna unika¢ (w sposob
ostrozny, zeby nie zrazi¢ Francji, a w szczegdlnosci Niemiec) angazowania
sie w proby budowania osobnej, tzw. autonomicznej europejskiej sity militar-
nej, bo przewidzie¢ mozna, ze tego rodzaju proby wiekszych rezultatow, tak
czy inaczej, nie dadza, a moga przyczynic¢ sie w tym czasie do rozluznienia
powigzan amerykansko-europejskich. W interesie Polski jest wzmocnienie
udziatu Europy w szerszych dziataniach NATO w rejonach §wiata o wspol-
nym strategicznym znaczeniu i dla Europy, i dla Ameryki (jak np. na Bliskim
Wschodzie lub na Kaukazie). Wiekszy wkiad Europy do tego rodzaju dziatan
natowskich moze z czasem przyczynic sie do zwezenia rosngcej obecnie r6z-
nicy miedzy potencjatem wojennym Ameryki a Europy.

2. W tym samym czasie Polska powinna wyloni¢ wieksza wyborowa
jednostke gotowa do caltkowicie interoperatywnie bojowego wspotdziata-
nia — na szczeblu techniki wojennej, jak i kadry oficerskiej i podoficerskiej
— z wiekszymi jednostkami amerykanskimi. Wielka Brytania takie forma-
cje juz posiada — i to jej daje wyjatkowy wplyw na polityke i postepowanie
Ameryki. Wystawienie jednostki tego rodzaju — i zainteresowanie Stanéw
Zjednoczonych jej technologiczng modernizacja podtug standardéow amery-
kanskich oraz dopuszczeniem jej do regularnych manewréw amerykanskich
— datoby Polsce mozliwo$¢ bezposredniego wspotudziatu w akcjach zbrojnych
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USA, nawet pozanatowskich, jednocze$nie stymulowaloby bardziej integral-
ne powigzanie strategiczne miedzy USA a Polska.

Czas konczy¢... Prosze Panstwa, Polska w okresie przemiany strategicz-
nej musi uwzglednia¢ stare i jednocze$nie nowe dylematy. Konsekwentne
wprowadzanie w zycie wnioskow z ich systematycznego przemyslenia moze
zapewni¢ Polsce najlepsza w historii sytuacje geostrategiczng. Wiem, ze
Panistwo o tym stale myé¢lg... Czotem.

Tekst autoryzowany

Przedruk z: ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2002, nr 3
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ZBIGNIEW BRZEZINSKI

EUROPA, STANY ZJEDNOCZONE
I WYBOR ROS]JI

Mija wlasnie dwadziescia lat od chwili, gdy pafistwa Europy Srodkowej
odzyskaly suwerennos$é. Dokladnie tyle samo trwal okres miedzy zakoncze-
niem I wojny §wiatowej i wylonieniem sie tego regionu po raz pierwszy a ko-
lejnym konfliktem o globalnym zasiegu, ktory spowodowal jego znikniecie
w sensie geopolitycznym. Warto sobie uswiadomié¢ kilka roznic w sytuacji
panstw regionu — wtedy i dzis.

1. Sytuacja wewnetrzna: obecnie zdecydowanie bardziej stabilna;

2. Bezpieczenistwo zewnetrzne: mimo pewnych przejawéw niepokoju,
dzi§ nieporéwnanie wieksze;

3. Demokratyczny ustrdj: mocno osadzony i wilasciwie powszechny
w panstwach regionu.

Ponadto dzi§ mamy do czynienia ze zjawiskiem catkowicie nowym —
rosngcym stopniem jednosci w skali regionu. Kontekst, w jakim mowimy dzis
o Europie Srodkowej, jest wiec zdecydowanie bardziej korzystny niz w okre-
sie miedzywojennym, co nie moze pozostaé bez wptywu na perspektywe stra-
tegiczng regionu. Nie sposob jednak nie dostrzec pewnego niepokoju w tej
czesci $wiata, ktory wigze sie przede wszystkim z polityka Rosji. Istniejg oba-
wy, ze bedzie ona dazy¢ do odbudowy swej imperialnej pozycji w stosunkach
z panstwami obszaru posowieckiego, w szczeg6lnosci, ze moze ona zagrozi¢
Ukrainie. Niepokoj ten dotyczy takze mozliwo$ci uzycia przez Rosje sity — tak
jak to mialo miejsce w Gruzji — oraz prob tworzenia sfery uprzywilejowa-
nych intereséw. Dzialania te skutkujg narastaniem niepewnos$ci w wymiarze
strategicznym.

Warto wiec przyjrzeé sie blizej wspolczesnej Rosji i na tej podstawie
zadac pytanie o jej przysztosé. Dyskusja o tym, jaka powinna by¢ Rosja, toczy
sie obecnie miedzy dwiema konkurencyjnymi szkolami my§lenia. Filozofia
pierwszej z nich jest zdominowana przez nostalgie — nostalgie osadzong
w przekonaniu, ze najwickszg katastrofs XX wieku byl upadek Zwigzku
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Sowieckiego. Zdumiewajace stwierdzenie, jesli wzia¢ pod uwage, ze ubiegle
stulecie byto $wiadkiem takich nieszczes¢ jak dwie wojny §wiatowe czy trage-
dia Holokaustu. Wiele jednak mowi o §wiatopogladzie osob, ktore je glosza.
Ich celem jest oczywiscie odbudowa pozycji Rosji jako imperialnego mocar-
stwa $wiatowego. SposoOb urzeczywistnienia tej wizji jest zreszta przedmiotem
swoistej wewnetrznej dyskusji zwolennikow ,szkoly nostalgiczne]”. Z jednej
strony mamy do czynienia ze zwolennikami euroazjatyzmu, koncepcji niekie-
dy niezwykle nietolerancyjnej. Z drugiej strony moéwi sie o jakiej$ formie unii
stowianskiej, ktorej nieodzownymi cztonkami miatyby by¢ Biatorus i Ukraina.
,Ozkola nostalgiczna” jest wiec zanurzona w przeszlodci i skoncentrowana na
problemach zwigzanych z zapewnianiem Rosji odpowiedniej pozycji w polity-
ce $wiatowej. Ten kierunek myslenia zdobyt sobie popularno$é¢ w okresie cha-
osu i anarchii ostatniej dekady ubieglego wieku. Gdy nastgpita konsolidacja
wladzy, naptyw zagranicznego kapitatu inwestycyjnego stal sie imponujacy,
a ceny surowcOw energetycznych bity rekordy, ,,szkota nostalgiczna” byta na
fali i zdawalo sie, ze dyktuje bieg historii.

W Rosji istnieje takze inna wizja przysztosci kraju. Wylonita sie ona
w minionym roku za sprawg kryzysu finansowo-gospodarczego. ,,Szkota no-
stalgiczna” potraktowata ten kryzys jako potwierdzenie lansowanej przez sie-
bie tezy, ze Zachod jest z gruntu zepsuty i ze potega Ameryki jest bardzo
chwiejna. Premier Putin i jego wspotpracownicy uderzali w tryumfalne tony,
opisujac istote kryzysu i jego historyczng doniosto$¢, sugerujac przy tym, ze
Rosja nie odczuje jego skutkow.

Kilka tygodni pozniej rosyjska gietda przezyta zapasé¢, odptyw zagranicz-
nego kapitatu zmienil sie w paniczna ucieczke, strumienn nowych inwestycji
niemal wysechl, a znaczgca cze$¢ rosyjskiej elity, w tym majacy mocne zwigz-
ki z wlodarzami Kremla oligarchowie, zaczeta obawiac sie o swoja pozycje.
Sytuacja nie miata bowiem precedensu w calej historii Rosji, takze czasow
ZSRR. Rosja nigdy wcze$niej nie byla objeta zjawiskiem gospodarczej i finan-
sowej wspolzaleznosci z resztg Swiata. Nie moglo by¢ o tym mowy w okresie le-
ninowskiego NEP-u, a tym bardziej w czasach carskich. Takze reformy Pawta
Stolypina nie byly w zaden sposob warunkowane sytuacja rynku finansowe-
go na przyktad w Londynie. Najnowszy kryzys przyniost wiec doswiadczenie
nowe i szokujace, ktore nie tylko pociagnelo za sobg poczucie bezradnosci
i bezbronnodci, ale takze obudzito potrzebe refleksji nad implikacjami tego
stanu rzeczy dla przysztosci Rosji. Warto w zwigzku z tym doktadnie przeczy-
ta¢ artykutl prezydenta Miedwiediewa z 10 wrzesnia 2009 roku. Gdybym to
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ja opublikowal rownie ostra ocene realiow wspolczesnej Rosji, uzywajac przy
tym stow, jakimi postuzyl sie rosyjski prezydent, byloby to w Rosji zapewne
przyjete jako dowdd potwierdzajacy tradycyjng juz o mnie opinie, ze jestem
nieuleczalnym rusofobem. Artykut Miedwiediewa obrocil w pyl teze, jakoby
Rosja byta wielkim mocarstwem. Prezydent Rosji wymienitl liczne trapigce
Rosje stabosci: natury spolecznej, politycznej, konstytucyjnej, demograficz-
nej, systemu edukacji oraz stanu nauki. Diagnoza ta oraz propozycje odpo-
wiednich reform byly silnie osadzone w logice demokracji konstytucyjnej,
ajesli chodzi o wybory prezydenckie w 2012 roku, artykut stwierdzal wrecz, ze
kampania powinna rozstrzygnaé sie nawet nie tyle miedzy dwoma kandyda-
tami, ile miedzy dwoma partiami politycznymi. Mozna sie zastanawiacé, czy te
propozycje majg jakies drugie dno, niemniej jednak wygladajg na prawdziwy
manifest odmiennej wizji Rosji. Rosji, ktorej najwazniejszym zadaniem po-
winno sie sta¢ zmniejszenie zapdznienia rozwojowego. Przyspieszenie tempa
nadrabiania zaleglosci miatoby z kolei nastgpi¢ w ramach demokratycznego
porzadku wewnetrznego oraz w realiach miedzynarodowej wspotzaleznosci.
To niezwykle wazne spostrzezenie. Wytania sie z niego odpowiednio skrojona
koncepcja polityki zagranicznej, na wzor wizji przedstawionej przez Dimitrija
Trenina w jego artykule w , Foreign Affairs”!.

Mamy zatem do czynienia z dwiema szkolami myslenia przyszto-
$ci Rosji. Kto$ skwitowal ten fakt stwierdzeniem, ze chodzi z jednej strony
0 obdz Miedwiediewa, z drugiej o oboz Putina. Nie jest tylko jasne, do ktore-
go z tych obozow nalezy sam Miedwiediew. Istota sprawy nie polega przeciez
na roztrzasaniu przysztosci obecnego prezydenta Rosji, ale na uzmystowie-
niu sobie, ze kraj ten przechodzi wiasnie dos¢ trudny proces refleksji nad
swoja rolg w $wiecie. Refleksja ta odbywa sie w okolicznosciach, ktore tak
historycznie, jak i obiektywnie nie sprzyjaja ostatecznemu sukcesowi pierw-
szej z przedstawionych tu szkot, a wiec ,szkoly nostalgicznej”. Sytuacje Rosji
w najwiekszym stopniu warunkuje bowiem zréznicowanie narodowo$ciowe
w przestrzeni poradzieckiej oraz powszechne przywigzanie do niepodleglosci
niemal wszystkich panstw, ktore wylonily sie po rozpadzie ZSRR — nawet
tych rzadzonych przez najbardziej, zdawaloby sie, bezwolne wobec Moskwy
elity, jak na Bialorusi czy w Tadzykistanie. Stoi to na przeszkodzie realiza-
cji wizji formulowanej przez ,szkole nostalgiczng”. Szkota ta zdominowata

' Mowa o: D. Trenin, Russia Reborn, Reimagining Moscow’s Foreign Policy, ,Foreign Affairs”,

November—December 2009 (przyp. red.).
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dyskurs polityczny w ostatnich latach, wywotujac w Europie Srodkowej po-
czucie zagrozenia — uzasadnione, ale tylko do pewnego stopnia.

Co wiecej, gdyby zwolennicy ,szkoly nostalgicznej” zdecydowali sie na
rewizje historii — uzywajac do tego celu nie tylko grozb szantazu, ale takze sity
zbrojnej — Rosja mogtaby uwikta¢ sie w dtugotrwaly konflikt na szeroka skale.
Ponowne wchioniecie Ukrainy jest niemozliwe. Owszem, Rosja moze formu-
lowaé pod jej adresem grozby i staraé sie wplyngé na wynik wyborow w tym
kraju. W krotkookresowej perspektywie mozna by¢é w uzasadniony sposob
zaniepokojonym o rozwdj stosunkow rosyjsko-ukrainskich. Jesli jednak poli-
tyce Rosji zabraknie finezji, jej koszty moga wzrosnaé niepomiernie. Rosja nie
jest dzi§ w stanie podporzadkowaé sobie Ukrainy lub dokona¢ jej inkorpo-
racji. Jesli wiec Rosjanie sprowokuja proces, ktorego sami nie bedg w stanie
kontrolowaé, moga uwikla¢ sie w sytuacje niezwykle dla siebie niebezpieczna.

Rosja dysponuje rzecz jasna argumentem energetycznym. Nie nalezy
pomniejszac jego wagi. Trzeba jednak przyznaé, ze w przypadku broni energe-
tycznej mamy do czynienia z diametralnie inng sytuacja, niz gdyby chodzito
o uzycie silt zbrojnych. Zakrecenie kurkow w rurociggach biegnacych przez
Ukraine nie oznacza tego samego, co wystanie czolgdéw do Pragi w 1968 roku.
Uzycie wojsk przynosi skutki nieodwracalne. Wstrzymanie dostaw gazu ozna-
cza kryzys, nastepnie proces $cierania sie stanowisk i obopdlnych dostoso-
warn, a wreszcie poniesienia przez strony kosztow takich, a nie innych wybo-
row. Nie kwestionujac powagi zagrozenia szantazem energetycznym, nalezy
pamietaé¢ o jego jako$ciowo odmiennym charakterze. Zachod, a nie tylko
sam region Europy Srodkowej, ma mozliwosci mitygowania tego zagrozenia,
zwlaszcza ze jest w lepszej niz Rosja sytuacji do wlgczenia sie w skomplikowa-
ng, strategiczng rozgrywke, a nastepnie rozstrzygniecia jej na swojg korzysé.
Uznajac zlozono$é sytuacii, w ktorej znajduje sie obecnie Europa Srodkowa,
trudno jest wiec sie zgodzi¢ z nadmiernie alarmistycznymi glosami w rodzaju
Hlistu otwartego” skierowanego do administracji prezydenta Obamy?. Jest to
rzeczywiscie niemaly problem, ale potrafimy sie z nim uporac.

Sytuacje Europy Srodkowej wyznacza jeszcze jeden czynnik. Jest
nim postawa Standéw Zjednoczonych. Ameryka odgrywa role kluczowa

2 Mowa o liscie otwartym, ktory wystosowata do administracji prezydenta Baracka Obamy grupa

bytych prezydentéw, szefow rzadéw, ministrow i ekspertéw z Europy Srodkowej. List zostat ogtoszony
16 lipca 2009 r. Werod jego sygnatariuszy byli: Lech Watesa, Aleksander Kwasniewski, Vaclav Havel,
a takze prof. Adam Daniel Rotfeld. Sygnatariusze listu argumentowali, ze Ameryka nie moze zapo-
mnie¢ o Europie Srodkowej. Musi prowadzié¢ stanowcza polityke wobec Rosji, a sprawe tarczy antyra-
kietowej uznawali za test wiarygodnosci Waszyngtonu (przyp. red.).
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w budowaniu poczucia pewnosci Europy, a wiec takze zachodniej czeséci kon-
tynentu. Pojawia sie jednak pytanie, w jakim kierunku zmierza Ameryka
i jakie stanowisko zajmuje wobec spraw europejskich. Mozna mie¢ powaz-
ne obawy, czy uwagi Stanéw Zjednoczonych nie bedzie w rosngcym stopniu
absorbowal przedtuzajacy sie konflikt obejmujacy swym zasiegiem ogromne
potacie Azji Potudniowo-Zachodniej. Niekiedy nie pamietamy, ze mija wia-
$nie 6smy rok naszego zaangazowania w Afganistanie. Oznacza to, ze jeste-
$my $wiadkami trzeciej pod wzgledem dtugoéci trwania wojny, ktorej strong
sg Stany Zjednoczone. W styczniu 2010 roku wojna w Afganistanie stanie
sie dtuzsza od wojny o niepodleglosé, a trzy miesiace pdzniej bedzie dtuzsza
od wojny w Wietnamie. Co wiecej, jej konica nadal nie widaé. Nie starajac
sie rozstrzygaé, jak rozwinie sie sytuacja w Afganistanie, musimy mieé przy-
najmniej nadzieje, ze uda sie unikna¢ scenariusza radykalnej amerykanizacji
konfliktu. Grozitoby nam bowiem wowczas powtdrzenie doswiadczen ra-
dzieckich w tym kraju, a wiec konieczno$ci walki z ogélnoafgariskim ruchem
oporu przeciwko zewnetrznemu najezdzcy.

Daleki jestem jednak takze od zalecania pochopnego wycofania sie.
Skutki takiego kroku dla sytuacji tak w Afganistanie, jak i w Pakistanie byly-
by zapewne gorsze, niz mogliby§my obecnie przewidywaé. Natomiast najwaz-
niejszym warunkiem pozostania w Afganistanie powinno by¢ kierowanie sie
rozsagdnym planem dziatania. To z kolei nie moze odbywa¢ sie w oderwaniu
od rozwaznej polityki wobec Iranu czy w stosunku do konfliktu izraelsko-
-palestyniskiego, ktory ma w sobie potencjal ponownego zaognienia sytuacji
na Bliskim Wschodzie. Gdyby sytuacja we wszystkich powyzszych dziedzi-
nach miala sie pogorszy¢, Stany Zjednoczone stanelyby przed koniecznoscia
zaangazowania, ktore bytoby wprost paralizujgce, bo catkowicie pochtania-
jace nasza uwage i zarazem obnizajgce nasze mozliwosci wspotksztaltowania
zjawiska niezwyklej wagi, a wiec kierunku zmian w Europie. Sg podstawy do
obaw, istniejg bowiem w Ameryce sily, ktore utrudniajg tworzenie ponadpar-
tyjnej polityki w tej sprawie, nasza debata publiczna polaryzuje siec w rosna-
cym stopniu. Nie moze by¢ jeszcze mowy o dwoch wizjach Ameryki w takim
stopniu, jak w przypadku Rosji, ale nie mozna lekcewazy¢ potencjatu reali-
zacji takiego scenariusza, szczeg6lnie jesli w Stanach Zjednoczonych nastapi
jakie§ dramatyczne wydarzenie, ktére ponownie stworzy warunki do sukce-
su skrajnej demagogii, wykorzystujacej do tego celu powszechne poczucie
leku. Coraz powazniejsze sg tarcia miedzy Kongresem a wladza wykonawcza
i nie dotyczy to jedynie spraw wewnetrznych. Takze w dziedzinie polityki
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zagranicznej dochodzi do forsowania inicjatyw ustawodawczych, ktorych
celem jest przede wszystkim ograniczanie swobody dziatania administracj,
a ktore skutkuja obnizaniem mozliwoéci odgrywania przez Ameryke aktyw-
nej i konstruktywnej roli w sprawach miedzynarodowych.

Bliskie stosunki z Amerykg sg wiec i pozostang niezwykle wazne z per-
spektywy Europy Srodkowej, ale nie mniej istotne jest, aby zrozumieé, ze
z punktu widzenia Stanéw Zjednoczonych partnerem w tych relacjach moze
byé tylko Europa jako catosé. Przedstawiciele paristw Europy Srodkowej nie
powinni przyjezdza¢ do Waszyngtonu, aby dawac upust swoim lekom, zwtasz-
cza gdyby mialo to posrednio sugerowaé, ze panstwa Europy Zachodniej z ja-
kichs powodow nie zastuguja na zaufanie. Ameryka bedzie mogta dziata¢
z Europa, a przede wszystkim stucha¢ Europejczykow, jesli bedzie miata do
czynienia z Europg, ktorej warto stucha¢. Musi to zatem by¢ Europa, ktoéra
postuguje siec w rosngcym stopniu jednolitym glosem, §wiadczacym o istnie-
niu jakiej$ wspolnej strategicznej wizji. Wizja ta musi sie koncentrowaé wo-
kot trzech najwazniejszych panstw europejskich: Wielkiej Brytanii, Niemiec
i Francji, by¢ moze wrecz wedle nastepujacej kolejnosci: Niemiec, Wielkiej
Brytanii i Francji. Poza ta trojka mozliwe jest oczywiscie poszukiwanie in-
nych znaczacych panstw europejskich, ktore razem moglyby tworzy¢ grupe
na przyklad szesciu krajow czlonkowskich czy jakas$ inng konfiguracje. Wazne
bytoby jednak, aby panistwa te potrafity wypracowaé wspoélny, zdecydowany
przekaz i prezentowaé go przekonujaco na zewnatrz.

7 taka Europa Ameryka moglaby i potrafitaby wspotpracowaé choéby
na rzecz spojnej polityki wobec Rosji. Stany Zjednoczone majg i bedq mie¢
z Rosja zbiezne interesy. Rozmowy na temat porozumienia, ktére zastgpi
uktad START, zmierzajg ku zakoniczeniu. Rosjanie okazujg sie nieco pomoc-
ni w aspekcie naszego zaangazowania w Afganistanie, bez wzgledu na ich
wlasng motywacje. Moga tez by¢ pomocni w kwestii programu nuklearnego
Iranu i choé¢ nie sposdb pozby¢ sie co do tego pewnych watpliwosci, Rosja
jest liczacym sie uczestnikiem obecnego skomplikowanego procesu nego-
cjacyjnego z Iraiiczykami. Mamy wiec do czynienia z rozbudowana agenda
dwustronnych stosunkow z Rosja, ktorg trudno lekcewazyé, ale nie da sie
zaprzeczyé, ze w zywotnym interesie Ameryki lezy rowniez istnienie silnej
i bezpiecznej Europy, oraz zapewnienie, ze skutki przemian geopolitycznych
po 1989 r. nie zostang zniweczone, zwlaszcza jesli chodzi o przestrzen powsta-
ta po rozpadzie ZSRR. Nie wydaje sie, aby Rosja miata ku temu mozliwosci.
Gdyby jednak Zachod ogarnal paraliz i przedtuzajacy sie kryzys, oczywiscie
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wzrostaby pokusa realizacji tej wizji przyszlo$ci Rosji, ktéra reprezentuje
,szkola nostalgiczna”. Tak wiec wiez amerykansko-europejska, zjednoczona
Europa, z ktorg bedziemy potrafili sie porozumiewa¢ w sprawie wspodlpra-
cy, a wreszcie Europa Srodkowa, ktora ulokuje sie w sercu tej zjednoczonej
Europy, lezy w naszym wspolnym, strategicznym interesie.

DYSKUSJA:

J. Bugajski: Czy wysitki modernizacyjne Rosji moglyby powie$¢ sie na
przyktad wskutek zastosowania w tym kraju czego$ na ksztalt modelu chin-
skiego? Czy tez w przypadku Rosji bardziej uzasadnione bytyby wiekszy sto-
pien pluralizmu politycznego, wieksza otwarto$¢ spoleczenistwa i ogdlnie sil-
niejsze wiezi z Zachodem?

Z. Brzezifiski: Model, jaki zastosowali Chinczycy, sprawdzitby sie
w Rosji tylko wowcezas, gdyby Rosjanie byli Chificzykami. Ale warto wycig-
gnaé lekcje z doswiadczen chinskich. Dokonano tam niebywalego wysitku
intelektualnego i naktadéw pracy, a wszystko w wysokim stopniu z osobistej
inicjatywy decydentéw. Rosja nie bedzie moim zdaniem potrafita skopiowaé
tego modelu. Na szczegdlng uwage zastuguje zwlaszcza potencjal intelektu-
alny, jaki reprezentuja chinscy przywodcey. To szczegdlna grupa ludzi, bardzo
$wiadoma otaczajacego ja $wiata i podchodzaca do jego probleméw z wielka
powagg, niepodatna na nagle zmiany nastrojoéw i postaw. Jesli Rosja chce sie
modernizowad, powinna podgzac droga, ktorg wyznaczyta na przyktad Polska.
Wiele doswiadczen polskich nadal mozna z powodzeniem transponowaé na
sytuacje Rosji, cho¢ na efekty przyjdzie zapewne poczekac.

S. Debski: Rosja aspiruje do roli jednego z biegunéw, centrow potegi
wspolczesnego §wiata. Problemem, z ktorym musi sie jednak zmierzy¢, jest
brak magnetyzmu, czyli sity, dzieki ktorej stalaby sie atrakcyjna dla sgsiadow
i potrafitaby ich do siebie przyciggac. Dzis jednak Rosja jest biegunem pozba-
wionym sily przyciggania. Czy Pana zdaniem moze ona taka site wygenero-
wac i zwiekszy¢ w przysztosci swojg atrakcyjnos¢ dla sgsiadow?

Z. Brzeziniski: Aby by¢ atrakcyjnym dla swojego otoczenia, konieczna
jest na przyklad jakas niezwykta zdolnos¢ uwodzenia na wielka skale, ktora
bedzie odpowiednio skuteczna wobec uwodzonych, a wiec ideologia. Rosja
byta niezwykle popularna w okresie, kiedy zmierzata do budowy nowego tadu
spotecznego. Jak wiadomo, ta obietnica okazala sie pusta, a dzi§ Rosja nie
dysponuje podobnym instrumentem. Brak jej idei, wokol ktorej potrafitaby
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budowaé 6w magnetyzm. Rosyjski nacjonalizm czy imperialne ciggoty nie
beda atrakcyjne dla innych narodéw. Alternatywne moga by¢ dokonania
i sukcesy. To z nich wynika rosngca atrakcyjnosé¢ Chin: jako przyktadu tego,
co mozna osiggnaé. I tak Chinczycy w dziesie¢ lat stworzyli og6lnokrajowa
sie¢ autostrad, o lacznej dlugosci ponad 60 tysiecy kilometrow. Rosjanie wta-
$nie budujg pierwszg autostrade — z Moskwy do Sankt Petersburga. Potencjal
Chin, zdolnoé¢ do wyznaczania sobie celéw i ich osiggania, wszystko to jest
godne podziwu i imponuje otoczeniu. Na nikogo nie dziata chiniska propa-
ganda nowego socjalizmu. To, co przycigga, to chinski sukces.

M. Baranowski: Jak bardzo rozchodza sie percepcje zagrozen Stanow
Zjednoczonych i patistw Europy Srodkowej? W jaki sposéb mozna byloby
przeciwdziata¢ rozchodzeniu sie tych percepcji?

Z. Brzezifiski: Istotnie, percepcja zagrozen jest mniej alarmis-
tyczna w Stanach Zjednoczonych niz ta sygnalizowana niekiedy w Europie
Srodkowej. Powody tego zjawiska staralem sie naswietli¢ wczesniej. Moja
prognoza dla regionu jest stosunkowo optymistyczna, spodziewam sie kon-
tynuacji pozytywnego trendu ostatnich dwudziestu lat. Jednocze$nie jestem
sceptyczny, jesli chodzi o faktyczne mozliwosci Rosji wytonienia sie jako sity
zdolnej powaznie zagrozi¢ Europie Srodkowe;.

Reuters: Czy w swietle ostatnich ¢wiczen wojskowych [Zachod 2009],
zorganizowanych miedzy innymi przez Rosje tuz przy granicach panstw
NATO, uzasadnione sa postulaty umieszczenia w Europie Srodkowej ame-
rykanskich oraz sojuszniczych instalacji wojskowych i zlikwidowanie tym sa-
mym istniejacej pod tym wzgledem swoistej prozni?

Z. Brzezifiski: Zorganizowanie manewréw ,Zachod 2009” byto decyzja
niemadra i prowokacyjng. Wpisano si¢ w ten sposdéb w ,nostalgiczng” wi-
zje przyszlosci Rosji. Co w istocie dzieki temu osiggnieto? Prawdopodobnym
rezultatem tych ¢wiczen bedzie stopniowe zwigkszanie widocznosci NATO
w regionie; efekt bedzie wiec odwrotny do tego, na ktorym moglo zalezeé
pomystodawcom catego wydarzenia. Wiadze panistw Europy Srodkowej beda
mogly ze zrozumialych wzgledéw zaproponowaé zorganizowanie éwiczen
przez Sojusz. Zapewne wzmocni si¢ argumentacja za objeciem regionu pla-
nami ewentualno$ciowymi (contingency planning). Uwzgledniajac wiedze hi-
storyczng i uwarunkowania polityczne, trudno jednak wyobrazi¢ sobie, aby
oddzialy, ktore uczestniczyly w tych manewrach, miaty rzeczywiscie ruszyé na
zachod. Mielismy wiec do czynienia z pustym politycznym gestem, co z kolei
sktania mnie do twierdzenia, ze znaczaca cze$¢ rosyjskiej elity traci poczucie
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rzeczywisto$ci. Moze o tym §wiadczy¢ rowniez to, ze za najwiekszy wspolcze-
sny sukces militarny rosyjskich sit zbrojnych wtadze Rosji uznajq zeszloroczny
konflikt z Gruzjg. Chodzi o konflikt, w ktorym po stronie gruzinskiej walczy-
ly dwie brygady, przygotowane przez doradcéw amerykanskich do pelnienia
zadan antyterrorystycznych i przeciwpartyzanckich. Oddzialy te nierozwaz-
nie postano do walki na terytorium Osetii Potudniowej, gdzie nie sprostaty
sitom rosyjskim liczacym okoto 56 tysiecy zolnierzy. Armia rosyjska, wedle
wszystkich znanych mi analiz przebiegu tej operacji wojskowej, prowadzita
dziatlania w zaskakujaco niekompetentny sposob. Bylo to zwyciestwo od-
niesione przede wszystkim dzieki przewadze liczebnej, a przy tym kosztowne
i niechlujne. Pewne znaczenie miata takze chyba mniejsza od spodziewanej
determinacja strony gruzinskiej. Przypadki tego rodzaju ,wzmacniania” po-
lityki zagranicznej, poprzez odwolywanie sie do sity zbrojnej, zwykle okazuja
sie przeciwskuteczne. Trudno mi sobie wyobrazi¢, co przyniostyby na przy-
ktad proby sitowego zastraszania Ukrainy. Najprawdopodobniej odpowiedzig
bytoby pobudzenie ukrainskiego nacjonalizmu. Jesli jest cos, wokol czego
Ukrainicy mogliby sie jednoczy¢, to nie jest to ani ich panistwo, ani prioryte-
ty polityczne, ale przywigzanie do terytorium. Pewien incydent sprzed kilku
lat dobrze to ilustruje. Chodzito o kontrole nad niewielka wyspa, polozona
na Morzu Azowskim, tuz przy terytorium rosyjskim. Rosjanie wystali w re-
jon wyspy flote statkdéw inzynieryjnych, ktorych zadaniem miato by¢ sztuczne
polaczenie wyspy ze staltym lagdem, faktyczne jej zaanektowanie i uzyskanie
w ten sposob lepszego dostepu do Morza Azowskiego. Ukraificy byli obu-
rzeni. Leonid Kuczma, kojarzony z kursem prorosyjskim prezydent Ukrainy,
przebywal wowczas z wizyta oficjalng w Brazylii. Na wies¢ o tym incyden-
cie przerwal podrdz i natychmiast wrocit do Kijowa, skad udat sie bezpo-
srednio na sporng wyspe. Wyglosit nastepnie deklaracje, iz kazdy Ukrainiec
jest gotowy do obrony ,$wietego terytorium Ukrainy”, czemu towarzyszyt
demonstracyjny przelot ukraifiskich samolotoéw bojowych. Ukrainiski parla-
ment zebral sie na nadzwyczajnej sesji, podczas ktorej przez aklamacje przy-
jeto uchwale stwierdzajaca, ze ,$wiete terytorium Ukrainy” jest nietykalne.
Niebywale, zwlaszcza w obliczu obecnego paralizu ukrainskiego parlamentu.
Interesujgca sytuacja miala takze miejsce w ubieglym roku na Krymie, zadzia-
tal wowczas podobny mechanizm. Rosjanie wystali, bez konsultowania tego
kroku z Ukraificami, oddzial piechoty morskiej do Sewastopola. Dowodca
ukrainskiej dywizji pancernej stacjonujacej w Symferopolu zazadal, aby sity
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rosyjskie odstapily od wykonania tego zadania, w przeciwnym razie jednostki
ukrainiskie otrzymalyby rozkaz wkroczenia do Sewastopola. Rosjanie ustapili.

Rosyjskie manifestacje sity moga wywolywa¢ w Europie Srodkowej
zrozumiate skojarzenia z wydarzeniami z przeszlosci — interwencjami
w Budapeszcie czy w Pradze. Ale trzeba by¢ $wiadomym zaréwno historycz-
nych zmian, jakie zaszly w sytuacji Europy Srodkowej, jak i istoty uwarunko-
wan, w ktorych dziata wspotczesna Rosja.

Thumaczenie z jezyka angielskiego: Bartosz Wisniewski

Wystapienie na konferencji ,Stany Zjednoczone a Europa Srodkowa”,
Waszyngton, 4 listopada 2009 .
Przedruk z: ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2009, nr 6
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LIST KONDOLENCYJNY
DYREKTORA POLSKIEGO INSTYTUTU SPRAW MIEDZYNARODOWYCH
DO RODZINY ZMARLEGO PROFESORA ZBIGNIEWA BRZEZINSKIEGO

POLSKI INSTYTUT SPRAW MIEDZYNARODOWYCH
THE POLISH INSTITUTE OF INTERNATIONAL AFFAIRS

DYREKTOR
SLAWOMIR DEBSKI

PISM

Warsaw, 29 May 2017

Ladies and Gentlemen,
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ease allow me to express, on my own behalf and on behalf of the staff and the
community gathered round the Polish Institute of International Affairs, our heartfelt

condolences over the death of Professor Zbigniew Brzeziniski. He will remain a model
of a theoretician and practitioner of international politics.

Professor was a friend of PISM and of other Polish think-tanks, including the Centre for
Polish-Russian Dialogue and Understanding, which I headed throughout 2011-2016. By taking
part in PISM and the Centre’s conferences in Washington he always helped to make known
in the United States the Polish way of thinking about foreign affairs and to promote top-class
Polish experts. For this friendship and help we shall always be grateful.

Permit me a personal reminiscence. Twelve years ago, when Zbigniew Brzezinski visited
the Polish Institute of international Affairs, I offered him my book on Soviet-German relations
in 1939-1941. Professor found this subject so poignant that we often reverted to it in our
conversations, and “Zbig” agreed to add to the second edition of the book a positive
recommendation for the reader. Today in particular, I cannot help feeling deeply moved when
Tlook at it.

The last time I talked to Professor Zbigniew Brzezifiski was on 11 April 2017. I invited
him to participate in a conference PISM will organise jointly with the Wilson Center
in Washington in January 2018 to mark the 100t anniversary of Poland’s regained
independence and of the American-Polish alliance. Professor accepted the invitation
provisionally, “health permitting”, adding a rider which I remember fondly for these were the
last words I heard from him.

I'll speak as an American. In the mid-1950 I made a choice and I want to stick to it to the end.
This is a matter of respect for both nations I feel close to. I believe it was the right choice, for
I could be of more help to Poland as an American than as a Polish emigrant.

Regrettably, Professor will not speak at this conference in person, but for me and for the
Polish Institute of international Affairs his spirit will be there. Indeed, in the recent century
there has been no greater symbol of the Polish-U.S. bond than himself.

Zbigniew Brzezinski was for us (both for those who met him personally and those who
knew him from his writings and speeches) a Teacher in international affairs. Yet today we are
remembering him also as a son of the noble Brzezinski family, whose members had for
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centuries served Poland on the battlefields, in different offices, and in the economic life;
a member of a generation born in an Independent Poland, one who witnessed the birth of the
Third Reich and the Communist crimes in Kharkov and who was spared the hecatomb that fell
to his people’s lot owing to the fact that his father, Tadeusz Brzezinski, diplomat, had been
serving Poland abroad.

Professor Brzezifiski belonged to a generation which made a great sacrifice of blood
in defence of Poland’s independence and after the Second World War continued to serve
it faithfully in different social roles and in various parts of the world. We are aware that
the Professor had rendered great service to Poland.

His Motherland is free today. It is a member of NATO and of the European Union
and much of the credit for this is due to Professor Brzezifiski.

Ladies and Gentlemen, the Polish Institute of International Affairs remains at your
disposal as a depositary of the memory of your great Husband and Father.
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Dr. Stawomir Debski
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Director
Polish Institute of International Affairs

3 (70) 2017

39





