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Energia i obronnos¢ w regionie nordycko-battyckim

Wstep

Rozumienie pojecia bezpieczenstwa pan-
stwa ulegto w ciggu ostatnich trzech dekad
gtebokiemu przeobrazeniu. Redukowane
dawniej do wymiaru polityczno-wojsko-
wego, koncentrowato sie na zagrozeniach
ptynacych z polityki panstw i ich potencja-
tu militarnego. W wyniku postepujacego
umiedzynarodowienia dziatalnosci przed-
siebiorstw i skokowego wzrostu wolumenu
I wartosci handlu $wiatowego oraz inwe-
stycji zagranicznych stopniowo witgczano
w jego zakres kwestie ekonomiczne. Za
historycznie pierwszy problem gospodar-
czy, ktéry moze podwazac bezpieczen-
stwo panstwa, uznano zaktdcenia dostepu
do surowcow energetycznych. Nastgpito
to wskutek przede wszystkim kryzy-
sow naftowych z lat 70. ubiegtego wie-
ku. Obecnie problemy produkcji i dostaw
ropy, gazu, czy tez energii elektrycznej sa
wskazywane w dokumentach strategicz-
nych wielu panstw i organizacji miedzy-
narodowych jako podstawowe zagrozenia
bezpieczenstwa.

Jednakze w dyskusjach politykéw, ana-
litykdw, przedstawicieli $rodowisk aka-
demickich i dziennikarzy nad wptywem
kwestii energetycznych na bezpieczenstwo
panstwa nadal pomija sie istotne aspekty
militarne. Podobnie w debatach na temat
obronno$ci nie wspomina sie o znaczeniu
polityki energetycznej - konkretnych wybo-
row energetycznych panstw - dla ich zdol-
nosci do obrony tudziez efektywnosci so-
juszy, ktérych sa cztonkami. Koncentracja
na zdolnosciach wojskowych, doktrynie
i planowaniu operacyjnym powoduje, ze
eksperci zajmujacy sie bezpieczehstwem
w wymiarze wojskowym dopiero na dal-
szym etapie i w ograniczonym stopniu
uwzgledniajg energetyke, np. potrzebe

ochrony obiektéw infrastruktury energe-
tycznej w czasie kryzysow.

W energetyce z kolei dominuje przeswiad-
czenie o rosnacej roli rynku, ktéry - w ra-
mach dostosowan popytowo-podazowych
- zapewni dostepnos¢ paliw i energii nie-
mal automatycznie, bez ingerencji pan-
stwa. Co wiecej, zagadnienia energetyczne
bywaja celowo oddzielane od bezpieczen-
stwa w ujeciu polityczno-wojskowym.
Jednostronne ich ujmowanie jest takze
efektem ucieczki - Swiadomej badz nie -
przed upolitycznieniem handlu surowcami
energetycznymi, hamujacej, jak sie czesto
uwaza, rozwoj szeroko rozumianej branzy
energetycznej, a tym samym ograniczaja-
cej jej zyski.

Tymczasem w regionie nordycko-battyc-
kim, taczacym panstwa basenu Morza
Battyckiego (Niemcy, Polske, Litwe, kotwe,
Estonie, Finlandie, Szwecje i Danie) z jed-
nej strony oraz Norwegie i akweny sasia-
dujace z nig na potnocy: morza Pétnocne,
Norweskie i Barentsa, Scisty zwigzek mie-
dzy energetyka a bezpieczenstwem poli-
tyczno-wojskowym jest doskonale widocz-
ny. Gtéwne cechy rynku energii w regionie,
a zwtaszcza gazu, majg wielowymiarowy
wptyw na zdolnos$¢ krajow do obrony sa-
modzielnej i zbiorowej w ramach NATO
w sytuacji kryzysu.

Od rosyjskiej agresji na Ukraine w 2014 r.
perspektywa wojskowej eskalacji konflik-
tu politycznego miedzy Rosjg a ktéryms
z panstw NATO lub jego partnerami w re-
gionie - Szwecja i Finlandia - jest punktem
odniesienia w planowaniu operacyjnym
i rozwoju zdolnosci na poziomie narodo-
wym i sojuszniczym. Zaczeto przy tym
uwzglednia¢ takze kwestie energetyczne.
Podnoszg sie gtosy na temat negatywnego
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wptywu uzaleznienia niektorych krajow
regionu od rosyjskiego gazu na spdjnos¢
polityczna Sojuszu, ktéra moze by¢ wysta-
wiona na powazna probe, zwtaszcza w cza-
sie kryzysu. Unia Europejska podejmuje
dziatania w celu wzmocnienia odpornosci
panstw cztonkowskich na przerwanie do-
staw surowcow energetycznych, gtéwnie
gazu. Odpornos¢ w kontekscie strategicz-
nej infrastruktury energetycznej staje sie
takze przedmiotem prac NATO.

Pogarszajagca sie sytuacja bezpieczeristwa
w regionie spowodowata tez zblizenie sta-
nowisk Polski i Norwegii. W razie kryzysu
angazujacego Rosje region nordycko-bat-
tycki bedzie z perspektywy obu krajéw
jednym teatrem dziatan. Zaostrzenie sytu-
acji wojskowej na wschodniej flance NATO
moze w sposOb naturalny pociggnac za
sobg objecie dziataniami takze flanki pot-
nocnej. Obie czesci regionu nordycko-bat-
tyckiego, w ktérych Polska i Norwegia sa
krajami kluczowymi ze wzgledu na swe
potozenie, potencjat wojskowy oraz pozy-
cje w NATO, sa zatem potaczone gtédwnie
mechanizmem tzw. horyzontalnej eskala-
cji. Nie ma bezpieczenstwa na flance pot-
nocnej bez bezpiecznej flanki wschodniej
- | odwrotnie. | cho¢ polska i norweska
percepcja zagrozen, w szczegélnosci goto-
wosci Rosji do wejscia w konflikt z NATO,
nie sa identyczne, to oba panstwa chca

wspolnie budowac bezpieczenstwo regionu
przez adaptacje Sojuszu do rosyjskiego za-
grozenia - najpowazniejszego i najbardziej
realnego od zakonczenia zimnej wojny.

Wspotpraca Polski i Norwegii ma tez
konkretny wymiar w dziedzinie energe-
tyki. Polskie firmy sg obecne na norwe-
skim szelfie kontynentalnym, a Norwegia
dostarcza Polsce gaz do terminalu LNG
w Swinoujéciu. Jednak gtéwnym projek-
tem, ktéry niebawem potaczy dwa pan-
stwa, bedzie gazocigg Baltic Pipe. Kiedy
zostanie ukonczony, interesy gospodarcze
Polski i Norwegii w regionie nordycko-bat-
tyckim beda wspdlne. Tym bardziej wy-
maga to wiaczenia kwestii bezpieczenstwa
energetycznego do szerszej dyskusji na te-
mat obronnosci w regionie.

Niniejszy raport jest rezultatem projek-
tu badawczego prowadzonego przez
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych
(PISM) i Norweski Instytut Spraw
Miedzynarodowych (NUPI) w 2017 r. Celem
projektu byto zbadanie polskiej i norwe-
skiej percepcji zmian w Srodowisku bez-
pieczenstwa po 2014 r., ustalenie, w jakim
stopniu i w jaki sposdb kwestie energetycz-
ne sg wtgczone w myslenie o obronie Polski
i Norwegii w razie kryzysu, oraz zareko-
mendowanie dziatan, w ktorych wspot-
praca polsko-norweska moze przynies¢
wzmochienie bezpieczenstwa w regionie.
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Gtowne wnioski i rekomendacje

4 Kwestie energetyczne i obronnosci w re- zwtaszcza Ukrainy i Gruzji, bytoby dla

gionie nordycko-battyckim sg ze soba
$cisle zwigzane. Decydujg o tym strate-
giczne cele i narzedzia rosyjskiej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa wobec re-
gionu. Z jednej strony Rosja dazy do bu-
dowy strefy uprzywilejowanych intereséw
politycznych, bezpieczenstwa i ekono-
micznych na obszarze panstw poradziec-
kich i bytych satelitow ZSRS, takze przez
uzycie sity zbrojnej, co zademonstrowata
agresjg na Ukraine. Z drugiej - uzalez-
nita te panstwa od importu rosyjskiego
gazu, a ich sojusznikow z NATO konse-
kwentnie wcigga we wspotprace energe-
tyczng o znaczeniu strategicznym, taka
jak konstrukcja gazociggdw Nord Stream
11 2. Kraje te podnoszg argument o ni-
skiej cenie rosyjskiego gazu, jednak nie
dostrzegajg kosztéw uzaleznienia gazo-
wego od Rosji w wymiarze politycznym
| bezpieczenstwa.

Polityka Rosji wobec wiekszosci panstw
regionu sprowadza sie do prob skutecz-
nego ograniczenia mozliwosci podej-
mowania przez nie decyzji o kluczowym
znaczeniu dla ich dtugoterminowe-
go rozwoju: cztonkostwa w sojuszach
(NATO) i organizacjach integracyjnych
(UE), rozwijania wspotpracy strategicz-
nej z wybranymi partnerami (zwtasz-
cza USA), podejmowania reform
strukturalnych i prorynkowych w go-
spodarce (szczegdlnie w energetyce).
Najskuteczniejszym, jesli nawet najbar-
dziej ryzykownym, sposobem na osig-
gniecie tych celéow bytoby podwazenie
wiarygodnosci gwarancji o obronie zbio-
rowej NATO z art. 5 przez operacje mi-
litarna - lub wiarygodna grozbe takiego
dziatania - na ktéra sojusznicy nie byli-
by sktonni lub zdolni zareagowac. Takze
zamkniecie Sojuszu (oraz UE) na czton-
kostwo bytych republik radzieckich,

Rosji sukcesem w staraniach o redefi-
nicje pozimnowojennego porzadku po-
litycznego i prawnomiedzynarodowego
w Europie.

Agresja na Ukraine w 2014 r., mozliwa
dzieki wieloletnim reformom rosyjskich
sit zbrojnych, w tym zakrojonemu na
szeroka skale programowi ich moder-
nizacji technicznej, dowiodta, ze Rosja
jest gotowa uzy¢ Srodkéw wojskowych
do realizacji swoich celow strategicz-
nych. W regionie nordycko-battyckim
rosyjska grozba uzycia sity jest wzmoc-
niona przez zdecydowang regionalng
przewage wojskowg, w tym unikalne na
tym obszarze zdolnosci antydostepowe
(A2/AD). Odpowiedz NATO, m.in. roz-
mieszczenie wielonarodowych jedno-
stek wojskowych w Polsce, na Litwie,
kotwie i w Estonii, podniosta koszty
ewentualnego konfliktu i ograniczy-
ta Rosji mozliwo$¢ szybkiego i tatwego
osiggniecia swoich celéw, zwtaszcza
przez btyskawiczng operacje wojskowa
0 ograniczonym zasiegu terytorialnym.

W wiekszosci scenariuszy konflikt NATO
i Rosji objatby caty region nordycko-bat-
tycki. Decyduje o tym mechanizm tzw.
horyzontalnej eskalacji - w przypadku
narastania konfliktu w basenie Morza
Battyckiego Rosja z duzym prawdopo-
dobienstwem rozpoczetaby dziatania
wojskowe takze na morzach Barentsa
i Norweskim i na ich wybrzezu. Celem
Rosji mogtyby by¢ nie tylko ochrona
strategiczne] infrastruktury wojskowe]
na Pétwyspie Kolskim, lecz takze wysta-
nie do NATO odstraszajacego sygnatu
politycznego o swej gotowosci do wej-
Scia w konflikt regionalny oraz zwigza-
nie sit sojuszniczych na kolejnym teatrze
i tym samym utrudnienie odpowiedzi na
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wschodniej flance. Ponadto mozliwe, ze
probowataby utrudni¢ przerzut sit z USA
do Europy na potnocnym Atlantyku.

Sytuacja wojskowa w regionie nordycko-
-battyckim powoduje, ze kwestie ener-
getyczne zaczynajg odgrywac kluczowa
role w uwiarygodnieniu zdolno$ci NATO
do odstraszania Rosji i obrony swoich
cztonkéw. Na poziomie politycznym
Rosja moze wykorzystac¢ rosnacg zalez-
nos¢ niektérych cztonkéw Sojuszu od
importu rosyjskiego gazu albo od innych
form wspotpracy w dziedzinie energii do
opdzniania i ostabiania ich decyzji w spra-
wie odpowiedzi NATO na rozwijajacy sie
kryzys w regionie. Jednoczes$nie nowe
projekty infrastrukturalne (np. terminale
LNG) panstw, ktére zmniejszajg zalez-
nos$¢ od Rosji, na poziomie operacyjnym
(wojskowym) moga stac sie szczegdlnym
celem agresywnych dziatan.

Polska i Norwegia podzielajg polityczna
ocene zagrozenia regionu nordycko-bat-
tyckiego ze strony Rosji. Cho¢ moga roz-
ni¢ sie pod wzgledem oceny jej gotowosci
do wejscia w konflikt z NATO, to dostrze-
gaja powigzanie operacyjne obu cze-
§ci regionu: basenu Morza Battyckiego
oraz morz Barentsa i Norweskiego. Po
2014 r. zaktualizowaty tez swoje plano-
wanie obronne i plany inwestycji w nowe
uzbrojenie pod katem zwiekszonego
rosyjskiego zagrozenia wojskowego.
W NATO oba kraje tgczy przekonanie
o koniecznosci adaptacji Sojuszu w spo-
sob spdjny, uwzgledniajacy wszystkie
wymiary sojuszniczej polityki odstrasza-
nia i obrony, a takze specyfike regionu
nordycko-battyckiego.

Podejscie do wspotpracy energetycznej
z Rosja przez lata réznito Polske, trak-
tujaca uzaleznienie od rosyjskiego gazu
jako zagrozenie, i Norwegie, postrzega-
jaca kooperacje, np. przy eksploatacii
zt6z na szelfie, jako korzystng, a jedno-
czesnie ograniczajgca ryzyko zmiany ro-
syjskiej polityki na konfrontacyjng wobec

Zachodu. Norwegia ma tez zdecydowa-
nie lepsza niz Polska pozycje wobec Rosji
- oba kraje sg eksporterami surowcéw
energetycznych, co wiecej, przez wiele lat
nie konkurowaty ze soba o gazowe ryn-
ki zbytu w regionie nordycko-battyckim.
Po 2014 r. Norwegia zaczeta dostrzegac
konsekwencje wyboréw energetycznych
panstw regionu dla ich bezpieczenstwa,
oferujac pierwsze dostawy LNG na Litwe
i do Polski, a Polska - dziata¢ przez rynek
na rzecz zmniejszenia stopnia uzaleznie-
nia swojego oraz grupy panstw regionu
od rosyjskiego gazu.

Praktyczna wspotpraca Polski i Norwegii
moze wzmocni¢ bezpieczenstwo w regio-
nie. Dwa panstwa flankowe NATO powin-
ny postulowac nie tylko jego spdjna ada-
ptacje, szczegélnie w wymiarze struktury
dowodzenia, planowania operacyjnego
i rozwoju zdolnosci wojskowych sojusz-
nikow, lecz takze szersze uwzglednienie
kwestii energetycznych w tym procesie.
Sojusz musi zdawac sobie w petni sprawe
z konsekwencji wyboréw energetycznych
swych cztonkow dla wiarygodnosci poli-
tyki odstraszania Rosji. Oba kraje powin-
ny wskazywac na koniecznos¢ wiekszego
zaangazowania NATO - zwiaszcza we
wspotpracy z UE - w budowe odporno-
§ci infrastruktury energetycznej panstw
regionu na rézne formy atakow, takze
cybernetycznych. Jesli wiarygodnos¢ so-
juszniczego odstraszania i obrony ma ro-
sna¢, to NATO musi brac¢ pod uwage Scisty
zwigzek miedzy kwestiami energetyczny-
mi i bezpieczenstwem regionu nordycko-
-battyckiego w wymiarze strategicznym
i operacyjnym. Odpowiednie dziatania
moga by¢ prowadzone w ramach wspot-
pracy Sojuszu z UE. Bilateralnie katali-
zatorem wspotpracy polsko-norweskiej
moze stac sie projekt Baltic Pipe, ktory
ma szanse wptyng¢ na zmiane struktu-
ry rynku nie tylko w Polsce, lecz takze
W szerszym regionie.
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Polityka bezpieczenstwa
a wspotpraca energetyczna w regionie

Region nordycko-battycki niespodziewanie
znalazt sie po 2014 r. w centrum wyda-
rzen i procesow, ktére decydujg o obec-
nym bezpieczenstwie europejskim i beda
na nie wptywac¢ jeszcze przez najblizsze
dekady. Rosyjska aneksja Krymu, wybuch
na wschodniej Ukrainie inspirowanego
i wspieranego przez Rosje konfliktu sepa-
ratystycznego, a przede wszystkim jasno
sygnalizowana przez nig gotowos$¢ do wej-
Scia w konflikt zbrojny z NATO zwiekszyty

ryzyko konfrontacji militarnej do poziomu
najwyzszego od zakonczenia zimnej wojny.

Nastepstwa agresji Rosji na Ukraine - po-
gtebienie konfrontacyjnego kursu rosyj-
skiej polityki wobec NATO i jego odpowiedz
w postaci szybkich zmian w strukturze sit,
dowodzenia, doktryny wojskowej i strategii
wobec Rosji skoncentrowaty sie wtasnie na
regionie nordycko-battyckim. Powszechnag
uwage przykuwajg rozmieszczanie tam no-
wych sit rosyjskich, czeste i zakrojone na
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szeroka skale ¢wiczenia wojskowe, a takze
liczne incydenty lotnicze. Jednak inng cha-
rakterystyczna cechag tego rejonu, ktoéra,
cho¢ pozornie oczywista, umyka w wielu

W cieniu neoimperialnych ambicji Rosji

Bezpieczenstwu regionu nordycko-battyc-
kiego zagraza gtdwnie polityka zagraniczna
I obronna Rosji: jej strategiczne cele oraz
narzedzia i metody ich realizacji. Rosja
dazy do uniemozliwienia panstwom z bli-
skiego i dalszego sasiedztwa podejmowa-
nia decyzji, ktére uznaje za zagrozenie dla
swoich intereséw gospodarczych, bezpie-
czenstwa militarnego oraz przetrwania au-
torytarnego systemu rzadéw. Dotyczy to
zwitaszcza dtugofalowego kierunku rozwo-
ju polityczno-gospodarczego tych krajow:
cztonkostwa w sojuszach (NATO) i orga-
nizacjach integracyjnych (UE), wspétpra-
cy strategicznej z wybranymi partnerami
(zwtaszcza USA), a nawet podejmowania
reform strukturalnych i prorynkowych
w gospodarce (szczegblnie w energetyce).
Rosja demonstruje tez wole wptywania na
decyzje organizacji miedzynarodowych,
ktérych nie jest cztonkiem: NATO i UE.
Celem Rosji wobec Sojuszu jest przede
wszystkim zatrzymanie jego rozszerzenia,
cho¢ wczesniej chciata takze m.in. wspot-
decydowac o ksztatcie sojuszniczego syste-
mu obrony przeciwrakietowej. W UE Rosja
dazy np. do zatrzymania zmian prawa, kto-
re maja podporzadkowac gazociagi Nord
Stream 1 2 regulacjom trzeciego pakietu
energetycznego, majacym zwiekszy¢ kon-
kurencyjnosc¢ i przejrzystos¢ rynku energii
w UE. W praktyce zatem strategiczne cele

analizach, jest zalezno$¢ miedzy energe-
tycznym i polityczno-wojskowym wymia-
rem jego bezpieczenstwa.

Rosji sprowadzaja sie do ograniczania su-
werennosci wiekszosci krajow regionu nor-
dycko-battyckiego i utworzenia w ten spo-
sob strefy uprzywilejowanych rosyjskich
interesdw politycznych, bezpieczenstwa
i ekonomicznych, ktéra stanowitaby bufor
zabezpieczajacy Rosje przez zagrozeniami,
bedacymi - w jej percepcji - rezultatem
polityki zagranicznej i obronnej panstw
NATO i UE.

Niezmiennos¢ strategicznych celéw Rosji
od zakonczenia zimnej wojny stata sie
oczywista po agresji na Ukraine. Zostaty
one sformutowane po rozpadzie ZSRS,
nastepnie byty rozwijane w odpowiedzi
na zmieniajgce sie uwarunkowania poli-
tyczne w Europie, dostosowywane do nich
i realizowane za pomoca catego wachla-
rza réznych instrumentéw. Juz w 1993 r.
Rosja deklarowata, ze zalicza byte republiki
ZSRS do tzw. bliskiej zagranicy, czyli stre-
fy uprzywilejowanych intereséw politycz-
nych, gospodarczych i bezpieczenstwa,
w ktérej nie wyklucza uzycia sity militar-
nej'. Reintegracja rosyjskiego sasiedztwa
zostata uznana za cel strategiczny. Nieco
inny status maja byte panstwa Uktadu
Warszawskiego, ktére zostaty zaliczone do
historycznej strefy rosyjskich intereséw?.
Rosja niezmiennie i zdecydowanie prze-
ciwstawiata sie rozszerzeniu NATO na ten

' ZatoZenia polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej, 1993, ,Eurazja” 1994, nr 5-6, s. 3-29; Problemy
rozszerzenia sktadu NATO. Raport Stuzby Wywiadu Zagranicznego przedstawiony 25 listopada

1993 r., ,Eurazja” 1994, nr 5-6, s. 62-83.

2 Zatozenia polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej, 1993, op. cit.
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region, grozac reakcja o charakterze mi-
litarnym?3. Uwzglednienie podczas rozsze-
rzenia czesci zastrzezen Rosji, m.in. zwig-
zanych z nierozmieszczaniem znaczacych
sit bojowych i broni jadrowej na terenie no-
wych panstw cztonkowskich oraz nadanie
jej uprzywilejowanego statusu w relacjach
z Sojuszem (m.in. utworzenie specjalne-
go formatu dialogu, Rady NATO-Rosja),
nie wptyneto na zmiane rosyjskiego po-
dejscia. Rosja konsekwentnie zaliczata do
gtéwnych zagrozen rozszerzenie NATO na
wschdd, przyblizanie do rosyjskich granic
jego infrastruktury i organizowanie przy
nich ¢wiczen oraz zwiekszanie zdolnosci
do prowadzenia dziatan poza wtasnym te-
rytorium. Chociaz rosyjskie wtadze nie wy-
kluczaty wspotpracy z NATO, traktowaty ja
gtéwnie jako sposob uzyskania wptywu na
decyzje Sojuszu®.

Jednoczes$nie Rosja forsowata wtasng wi-
zje paneuropejskiego systemu bezpie-
czenstwa, ktéry sankcjonowataby istnie-
nie jej strefy uprzywilejowanych intereséw
w Europie i umozliwit odbudowe pozycji
mocarstwa globalnego. W$rdd rosyjskich
propozycji na stworzenie nowego ukta-
du sit znalazto sie m.in. utworzenie Rady
Bezpieczenstwa dla Europy i podporzad-
kowanie NATO Organizacji Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie (OBWE). Zgodnie
z przedstawiong w 2008 r. koncepcja
Traktatu o bezpieczenstwie europejskim
zaden kraj ani koalicja nie powinny mie¢
prawa do podejmowania decyzji uznanych
przez inne panstwa za zagrozenie dla ich
intereséw®. Po odrzuceniu tej koncepcji ro-
syjskie propozycje zaczety zmierza¢ wprost

do zbudowania w Europie systemu analo-
gicznego do XIX-wiecznego ,koncertu mo-
carstw”, ktéry na pewien czas zagwaranto-
wat bezpieczenstwo europejskie kosztem
utraty podmiotowosci przez mniejsze pan-
stwa. Po aneksji Krymu w 2014 r. prezy-
dent Wtadimir Putin wprost stwierdzit, ze
konflikt na Ukrainie jest efektem wtasnie
braku réwnowagi sit w systemie miedzy-
narodowym, zdominowanym przez USA.
Ostrzegt, ze Rosja nie zamierza rezygno-
wacé ze swojej strefy uprzywilejowanych
intereséw i ze podobnych konfliktéw moze
by¢ wiecej°. Zdaniem rosyjskiego przywdd-
cy porozumienia z Jatty z 1945 r. (dzieki
ktorym ZSRS przejat kontrole nad Europa
Srodkowa i Wschodnig) powinny byé trak-
towane jako sposdb na ustabilizowanie
systemu miedzynarodowego’.

Dazac do zbudowania systemu bezpie-
czehnstwa w Europie, ktéry zabezpieczatby
rosyjskie interesy, Rosja poczatkowo sta-
wiata na dziatania dyplomatyczne i ekono-
miczne, proponujac nhowe porozumienia
miedzynarodowe wigzace prawnie lub poli-
tycznie. Jednakze przez szybkirozwdj zdol-
nosci konwencjonalnych i duze inwestycje
w sity jadrowe zaczeta zwieksza¢ ryzyko
uzycia sity militarnej do osiggniecia swoich
celow strategicznych. Najskuteczniejszym
sposobem, cho¢ zarazem niosgcym duze
ryzyko wejscia w niekontrolowany konflikt
z NATO i USA, bytoby podwazenie przez
Rosje wiarygodnosci gwarancji bezpieczen-
stwa dla cztonkéw Sojuszu, ktére wynika-
jg z art. 5. Jesli Rosji udatoby sie szybko
(przez dziatania hybrydowe - nieregularne,
terrorystyczne, masowe cyberataki) zaja¢

8 Problemy rozszerzenia sktadu NATO. Raport Stuzby Wywiadu Zagranicznego..., op. cit., s. 71.

4 Vladimir Putin, Speech and Answers to Questions at Rice University, Houston, 14 listopada 2001 r.,

http://en.kremlin.ru.

® The Draft of the European Security Treaty, 29 listopada 2009 r., www.kremlin.ru.

¢ Meeting of the Valdai International Discussion Club, 24 pazdziernika 2014 r., www.en.kremlin.ru.

7 Meeting of the Valdai International Discussion Club 2015, 22 pazdziernika 2015 r., www.en.kremlin.ru.
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lub w inny sposdb zaatakowac czes¢ tery-
torium panstwa cztonkowskiego, a odpo-
wiedz Sojuszu przeciggataby sie lub byta
niewspotmierna do rosyjskiej agresji, to
fundament pozimnowojennego systemu
bezpieczenstwa w obszarze transatlan-
tyckim zostatby rozbity. Ten scenariusz
- w wymiarze politycznym - jest wtasnie
istotg rosyjskiego zagrozenia w regionie
nordycko-battyckim. Agresja na Ukraine
tylko potwierdzita rosyjska gotowos¢ pod-
jecia duzego ryzyka, zwigzanego z otwar-
tym - cho¢ maskowanym - uzyciem sity
militarnej przeciw suwerennemu panstwu.
Co wiecej, Rosji mogtaby wystarczy¢ sama
tylko wiarygodna grozba agresji - gdyby
NATO nie zareagowato adekwatnie, a kto-
re$ panstwo cztonkowskie zostato zmuszo-
ne do koncesji na jej rzecz.

Przetamujac kryzys lat 90., na poczatku
XX| w. Rosja zaczeta zwieksza¢ naktady
na obronnos¢, a za priorytet uznata inwe-
stycje w potencjat nuklearny i sity w sta-
nie ciggte] gotowosci bojowej, zdolne do
szybkiego przerzutu takze poza rosyjskie
terytorium. W 2008 r., korzystajac z zy-
skéw ptynacych gtéwnie z eksportu ropy
i gazu, zainicjowata kompleksowa reforme
sit zbrojnych stawiajgcg na ich wszech-
stronne unowoczesnienie: zaréowno w wy-
miarze techniki wojskowej, jak i organizacji
I wyszkolenia. Rozwijajgc szczegdlnie in-
tensywnie - zwilaszcza wobec ograniczen

Rosyjski gaz dla Europy

Gdy Rosja coraz otwarciej prébowa-
ta ingerowa¢ w suwerennos$¢ panstw
regionu nordycko-battyckiego, zacie-
$niata tez na tym obszarze wspotprace

budzetowych i technicznych - broh ja-
drowa i $rodki jej przenoszenia, demon-
struje swoje przywigzanie do tego rodza-
ju uzbrojenia. Doktryna nuklearna Rosji
zaktada mozliwo$¢ uzycia broni jadrowej
w odpowiedzi nie tylko na analogiczny
atak, lecz takze na atak konwencjonalny,
ktory zagraza¢ moze istnieniu panstwa.
Ostatnie z tych sformutowan jest niejasne,
podobnie jak sugestia, ze bron jadrowa
jest czynnikiem majacym ,powstrzymac”
konflikty o charakterze regionalnym i na
duza skale®. Jednoczes$nie zwiekszata sie
takze aktywnos$c¢ rosyjskich wojsk przy gra-
nicach NATO. Zmiany w doktrynie i sitach
zbrojnych byty regularnie testowane pod-
czas c¢wiczen, takze manewréw ,Zapad”,
organizowanych co cztery lata, ze scena-
riuszem konfliktu z NATO. W czasie naj-
ostrzejszej fazy konfliktu na Ukrainie Rosja
demonstrowata gotowos¢ do uzycia broni
jadrowej, m.in. przez retoryke, c¢wicze-
nia czy przeloty w poblizu granic NATO
bombowcéw zdolnych do przenoszenia
tej broni. W latach 1999 i 2009 przecéwi-
czyta uderzenia nuklearne na terytorium
panstw cztonkowskich w celu wymuszenia
zakonczenia konfliktu. Rosyjska doktryna,
scenariusze ¢wiczen oraz rozmieszczenie
i aktywnos$¢ wojsk wskazuja, ze Rosja jest
gotowa na konflikt jednoczesnie w regio-
nie Morza Battyckiego, na Dalekiej Pétnocy
i na potnocnym Atlantyku.

gospodarczg z panstwami zachodnioeu-
ropejskimi, ktéra szybko rozwineta sie na
duza skale i opierata przede wszystkim
na eksporcie rosyjskiego gazu ziemnego

8 The Military Doctrine Of The Russian Federation, 25 grudnia 2014 r., wersja anglojezyczna doktryny
dostepna m.in. na witrynie internetowej ambasady Rosji w Wielkiej Brytanii, https://rusemb.org.uk.
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z wykorzystaniem infrastruktury prze-
cinajacej region na osi wschod-zachdd.
Rosngca wspotzaleznos¢ w dziedzinie
gazu data Rosji efektywne narzedzie wy-
wierania réznego rodzaju naciskéw, sta-
jac sie dodatkowym instrumentem re-
alizacji rosyjskich celéw strategicznych.
Jednoczesnie czes$¢ krajow btednie uzna-
wata, ze wspotpraca ta prowadzi¢ bedzie
do zmniejszenia zagrozeh ze strony Rosji
dzieki stopniowej budowie dobrych relacji
gospodarczych i zaufania.

Zrédta gazowe] wspdtzaleznosci regio-
nu i Rosji siegaja jeszcze okresu zimnej
wojny. Panstwa bloku komunistycznego
byty wowczas badz czesSciag wewnetrz-
nego systemu gazowego ZSRS (Litwa,
kotwa, Estonia), badz w duzym stopniu
uzaleznione od dostaw rosyjskich su-
rowcéw (Polska). Sam system handlu
surowcami byt upolityczniony w ramach
Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej,
a eksport gazu do krajéw zachodnich od-
bywat sie poczatkowo kosztem dostaw
dla republik ZSRS (nawet zimg). Ponadto
panstwa regionu, pomimo formalnego
sojuszu z ZSRS, doswiadczyty sowieckie]
agresji (Wegry w 1956 r., Czechostowacja
w 1968 r.) badz byty nig zagrozone (Polska
w latach 1956 i 1980).

Jednoczes$nie ZSRS eksportowat gaz do
Europy Zachodniej - pierwsze dostawy
w 1969 r. trafity do Austrii, a w 1980 r.
54 mld m®dostarczono m.in. do Finlandii,
Niemiec i Wtoch’. Decyzja o rozpoczeciu
eksportu gazu (obok eksportu ropy) da-
wata szanse pozyskania ,twardej waluty”,

niezbednej m.in. na inwestycje w zdolno-
$ci wojskowe oraz zakupy zagranicznych
débr, a jednoczes$nie ostabiata rosnace
wptywy USA w Austrii i obawy ZSRS zwig-
zane z jej zblizeniem do EWG™. Po stro-
nie Austrii oraz RFN, ktéra wkroétce tak-
ze zainteresowata sie sowieckim gazem,
dostawy z ZSRS oznaczaty faktycznag dy-
wersyfikacje w stosunku do dominujacego
gazu holenderskiego; sam ZSRS byt uwa-
zany za stabilnego partnera, szczegdlnie
wobec kryzysu naftowego z 1973 r., rewo-
lucji w lranie (wczesniej - potencjalnego
dostawcy gazu do Europy) czy problemoéw
w negocjacjach dostaw gazu z Algierii na
poczatku lat 80." Przesytu nie zaktéci-
ty napiecia spowodowane sowieckg in-
terwencjg w Afganistanie w 1979 r. ani
kryzys NATO-ZSRS z przetomu lat 70.
i 80., zwigzany z rozmieszczeniem rakiet
Sredniego zasiegu w Europie. Co wie-
cej, dostawy gazu oraz perspektywa du-
zych kontraktow inzynieryjnych sprawity,
ze nawet tak bliscy sojusznicy USA, jak
Wielka Brytania, nie chcieli przytaczyc
sie na poczatku lat 80. do amerykanskich
sankcji wobec ZSRS, ktére uderzytyby
w budowany gazocigg syberyjski. O ile
wiec ZSRS z militarnego punktu widzenia
stanowit egzystencjalne zagrozenie dla
europejskich krajow NATO, o tyle w stric-
te gospodarczych kwestiach mogt - para-
doksalnie - uchodzi¢ za wiarygodnego do-
stawce taniego gazu. Panstwa zachodnie
byty gotowe rozwija¢ wspotprace energe-
tyczna, bo oceniaty - zwtaszcza po przy-
jeciu Aktu korncowego KBWE z Helsinek
w 1975 r. - ze ZSRS jest zainteresowany

?  Delivery Statistics, Gazprom Export, www.gazpromexport.ru.

10 P. Hogselius, Red Gas. Russia and the Origins of European Energy Dependence, Palgrave Macmillan,

2013, s. 37, 54.

" M. Hayes, Algerian Gas to Europe: The Transmed Pipeline and Early Spanish Gas Import Projects,
The James A. Baker lll Institute for Public Policy, maj 2004 r., s. 21-22, http://bakerinstitute.org.

2. J. Nordheimer, Britain, angry at U.S., again defies sanctions, ,The New York Times”, 11 wrzes$nia

1982 r., www.nytimes.com.
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umacnianiem status quo w Europie, a nie
jego zmiang przy uzyciu sity. Tak jedno-
znacznie pozytywna ocena ZSRS widocz-
na byta w wolumenie dostarczanego gazu
- w 1990 r. eksport do Europy wynidst juz
110 mld m?3, dwa razy wiecej niz jeszcze
dekade wczesniej®®. Po zakonczeniu zim-
nej wojny wspotpraca byta kontynuowa-
na, a towarzyszyto jej ogdlne oczekiwa-
nie, ze Rosja stopniowo zliberalizuje swdj
system gospodarczy i polityczny na wzor
zachodni.

W takich warunkach, juz po rozpadzie
ZSRS, ksztattowaty sie i wzrastaty powia-
zania gospodarcze miedzy Rosja a pan-
stwami Europy Zachodniej i Srodkowo-
-Wschodniej. Wolumen eksportu Rosji do
tych panstw od poczatku lat 90. do 2017 r.
wzrést o ponad 50%'. Pierwszym wyzwa-
niem wynikajacym z rozpadu ZSRS byta
utrata (lub perspektywa utraty) kontroli
nad strategiczng infrastruktura przesyto-
wa (gazociagi ukrainskie) czy magazynu-
jaca. Jednocze$nie Rosja musiata polegac
na panstwach tranzytowych (Ukrainie,
a po ukohczeniu gazociggu jamalskiego
takze na Biatorusi i Polsce).

Spory o dtugi gazowe Ukrainy (zwtaszcza
zwigzane z umowami o rosyjskich bazach
wojskowych) oraz obawy Rosji dotycza-
ce tranzytu gazu przez ten kraj sktonity
ja w 2006 r. do decyzji o budowie Nord

B Delivery Statistics, op. cit.

Stream - gazociggu bezpos$rednio tacza-
cego Rosje z Niemcami - we wspotpracy
z krajami UE oraz sama KE, ktéra nadata
gazociggowi status ,projektu o znacze-
niu wspélnotowym” (Project of Common
Interest). W 2013 r. rozpoczeto przy-
gotowania do budowy Nord Stream 2.
Jednoczes$nie Gazprom nabywat udzia-
ty w magazynach gazu panstw UE, m.in.
w Niemczech, Austrii’® czy spétkach dys-
trybucyjnych, np. Wingas. Budowa gazo-
ciggéw Nord Stream 1 oraz 2 do Niemiec
jest elementem szerszego strategicznego
zblizenia rosyjsko-niemieckiego na ptasz-
czyznie energetycznej: spotki obydwu
panstw kupuja wzajemnie swoje aktywa'®,
a niemieckie koncerny uzyskuja udziaty
w rosyjskich ztozach'. Co wiecej, przyj-
muje sie, ze gtdbwnym atutem Rosji jako
eksportera jest atrakcyjna cena gazu, wy-
nikajaca m.in. z bliskosci geograficznej
europejskiego rynku zbytu i istnienia in-
frastruktury przesytowej®.

Pomimo generalnego zwigkszenia wo-
lumenu sprzedazy przez Rosje gazu do
Europy, w latach 2005-2015 procento-
wy udziat rosyjskiego surowca w miksie
importowym spadt z 34,6% do 29,4%".
Nie uchronito to jednak panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej przed monopoli-
stycznymi praktykami Gazpromu czy szan-
tazem ze wzgledu na sprzedaz Ukrainie

" Ibidem; S. Elliott, Gazprom sees natural gas exports to Europe, Turkey remaining at 190 Becm/year:
Medvedev, ,Platts”, 30 stycznia 2018 r., www.platts.com.

s Storage, Gazprom Export, www.gazpromexport.ru.

® R. Formuszewicz, Biznes z asekuracjg. Niemiecko-rosyjska wspdtpraca w sektorze gazowym

w kontekscie konfliktu rosyjsko-ukrairiskiego,

www.bbn.gov.pl.

.Bezpieczehstwo Narodowe” 2015, nr 34, s. 66,

7" B. Bieliszczuk, Konkurencja pod kontrolg: perspektywa zastosowania prawa UE wobec Nord Stream 2,

»Biuletyn PISM”, nr 122 (1564), 6 grudnia 2017 r.

® J. Farchy, Global gas market braced for price war, ,Financial Times”, 3 lutego 2016 r., www.ft.com.

Y Main origin of primary energy imports, EU-28, 2005-2015 (% of extra EU-28 imports), Eurostat,

http://ec.europa.eu.
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gazu po rosyjskiej agresji. Jednocze$nie
unijne testy odpornosci rynku (stress te-
sty) wykazaty, ze w razie zaktécenia ro-
syjskiego eksportu panstwa uzaleznione
od niego odczuja to szczegdlnie mocno ze
wzgledu na zbyt stabe potaczenia z rynka-
mi zachodnioeuropejskimi. Budowa Nord
Stream 2 nie tylko nie zmieni tego stanu
rzeczy, ale wrecz utrwali podziaty wsréd

panstw europejskich. Zwiekszone przesy-
ty rosyjskiego gazu do Niemiec przez nowy
rurociag, a nie przez gazociag jamalski,
biegnacy przez Polske, czy ,Braterstwo”,
biegnacy przez Czechy i Stowacje, moga
tez pozwoli¢ Gazpromowi na wywiera-
nie presji cenowej na kraje, ktére Nord
Stream 2 pomija®°.

Tabela 1.

Praktyki monopolistyczne
stwierdzone przez Komisje
Europejska

Antyrynkowe oraz polityczne dziatania Gazpromu

Polityczne dziatania po dezintegracji ZSRS

Zakaz reeksportu Grozby odciecia dostaw w razie przystapienia do NATO

Litwa Zakaz reeksportu,

nierynkowe ceny

Polska Zakaz reeksportu,

nierynkowe ceny,

Zwiekszenie cen i odciecie dostaw w zwigzku z zgdaniem
wycofania rosyjskich zotnierzy

~,warunkowe"” dostawy gazu

Zakaz reeksportu Grozby odciecia dostaw za sprzedaz gazu Ukrainie

Grozby odciecia dostaw za sprzedaz gazu Ukrainie

*KE w ramach $ledztwa antymonopolowego badata jedynie panstwa UE, jednak podobne praktyki wobec
Ukrainy zostaty stwierdzone m.in. przez Trybunat Arbitrazowy w Sztokholmie.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: B. Bieliszczuk, Tréjmorze: wspétpraca na rzecz unijnego i re-
gionalnego rynku gazu, ,Biuletyn PISM”, nr 63 (1505), 30 czerwca 2017 r.; A. Riley, Smoke and mirrors:
Russian disinformation meets pipeline politics, CEPA, 29 marca 2017 r., http://cepa.org; R.L. Larsson,
Russia’s Energy Policy: Security Dimensions and Russia’s Reliability as an Energy Supplier, Swedish
Defence Research Agency, 2006, s. 184.

Odmienne podejscie przyjety kraje re-
gionu nordycko-battyckiego. Ich obawy

byty wzmacniane przez sama Rosje, ktéra
ze wzgledow politycznych wstrzymywata

20 G. Zachmann, Nord Stream 2 means gains for Germany but pain for Europe, ,Bruegel”, 23 czerwca
2017 r., http://bruegel.org.
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przesyt gazu do Estonii?' czy grozita odcie-
ciem dostaw Czechom, chcac powstrzy-
mac je przed blizsza integracja z NATO?.
Stanowito to rowniez wyrazny sygnat, ze
Rosja gotowa jest wykorzystywac kwestie
energetyczne do swoich strategicznych
celdw wobec dawnego bloku. Znamienne
jest, ze sam Gazprom, kontrolowany przez
rosyjskie panstwo monopolista eksporto-
wyZ, uzywa w swoich statystykach i ra-
portach poje¢ stosowanych w rosyjskiej
polityce zagranicznej, okreslajac poszcze-
golne panstwa m.in. jako ,bliska” badz
,daleka” zagranice?*. Panstwa baltyckie,
bedace od 2004 r. cztonkami NATO i UE,
sg w dokumentach Gazpromu klasyfiko-
wane jako obszar posowiecki, a nie jako
.daleka zagranica”. Obawy o nieréwne
traktowanie parnstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej oraz o wykorzystywanie do-
staw gazu dla celdw politycznych znalazty
liczne potwierdzenia.

W 2015 r., w ramach rozpoczetego dwa
lata wczesniej $ledztwa antymonopo-
lowego, Komisja Europejska stwierdzi-
ta liczne naduzycia Gazpromu wobec
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej®.

W przypadku Polski rosyjski koncern uza-
lezniat dostawy gazu m.in. od zachowa-
nia kontroli nad gazociggiem jamalskim.
Z badan wynika, ze do 2006 r. za notowa-
no co najmniej 55 incydentéw zwigzanych
z dostawami ropy i gazu przez Rosje (od-
ciecia dostaw, grozby, nierynkowe ceny
stuzace szantazowi, wrogie przejecia)®.

Mozna wskazac¢ réwniez na obecne dziata-
nia Gazpromu, ktére nalezy uznaé za an-
tyrynkowe lub bezposrednio pokrywajace
sie z politycznymi i militarnymi dziatania-
mi Rosji. Gazprom nie odsprzedat swoich
akcji totewskiej spotce operatorowi maga-
zynu gazu w miejscowosci In¢ukalns (kt6-
ry moze zapewnic¢ bezpieczenstwo Litwie,
kotwie i Estonii), blokujac ukonczenie li-
beralizacji totewskiego rynku gazu. Prawo
przyjete przez kotwe zobowigzywato
koncern do odsprzedazy akcji do kohca
2017 r.? Pomimo trwajacej na wschodzie
Ukrainy rosyjskiej interwencji, Gazprom
dostarcza gaz na terytoria kontrolowane
przez wspieranych przez Rosje tzw. se-
paratystow?®. Zagrabit takze ukrainskie
aktywa energetyczne po aneksji Krymu?’.
Zarowno Gazprom, jak i inne kluczowe

21 C. Bohlen, Russia Cuts Gas Supply To Estonia in a Protest, ,The New York Times”, 26 lipca 1993 r.,

www.nytimes.com.

22 J. Naegele, Czech Republic: Norwegian Gas Deal Final Step In Energy Independence, Radio Free

Europe, 9 marca 1997 r., www.rferl.org.

2 Gazprom ma monopol na eksport gazu za pomoca gazociggow.

24 Statistika postawok, Gazprom Export, www.gazpromexport.ru; Godowoj otczet PAO ,Gazprom” za

2016 god, Gazprom, 2017, www.gazprom.ru.

% A. Riley, Commission v. Gazprom the antitrust clash of the decade?, CEPS, 2012.

2 Ponad 40 dotyczylo panstw battyckich badz obszaru postradzieckiego, a 11 wigzato sie bezposrednio
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29

z zadaniami politycznymi lub stanowito ,kare” za dziatania panstw importeréw. Zob. R.L. Larsson,
Russia’s Energy Policy: Security Dimensions and Russia’s Reliability as an Energy Supplier, Swedish
Defence Research Agency, 2006, s. 262-265.

M. Fridrinsone, Gazprom still hasn't sold off shares at gas storage utility, LSM.LV, 2 stycznia 2018 r.,
https://eng.lsm.lv.

Gas supplies to Donbas by Gazprom are within framework of Stockholm arbitration - Kobolev,
Interfax Ukraine, 24 stycznia 2017 r., http://en.interfax.com.ua.

K. Rapoza, Ukraine’s Naftogaz Seeks Billions From Russia Over Crimea Asset Grab, ,Forbes”,
21 wrzesnia 2017 r., www.forbes.com.
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koncerny energetyczne Rosji (np. Rosnieft
Novatek czy nalezgca do Gazpromu spot-
ka Nord Stream 2 AG) sa kontrolowane

przez grupe osob wywodzacych sie z so-
wieckich resortéw sitowych badz powigza-
nych personalnie z W. Putinem?°.

Energia kluczem do regionalnego bezpieczennstwa

Polityka energetyczna Rosji jest elemen-
tem jej szerszej strategii wobec Europy,
a regionu nordycko-battyckiego w szcze-
goélnosci. Podobnie jak w czasie zimnej
wojny Rosja probuje wykorzystywac dosta-
wy energii do wywierania presji politycznej
i tworzenia podziatdw wsréd panstw NATO
i UE. Narzedzie to jest jednak wykorzysty-
wane w catkiem inny sposdb wobec bytych
republik ZSRS i nowych panstw cztonkow-
skich NATO, a w inny wobec panstw Europy
Zachodniej, ktére wydajg sie partnerami
niezbednymi do rozwoju Rosji w dtugiej
perspektywie.

Na obszarze uznawanym za docelowa strefe
uprzywilejowanych intereséw politycznych
I gospodarczych Rosja jest gotowa stoso-
wac szantaz energetyczny. Wykorzystuje
rowniez wspotprace energetyczng jako
narzedzie korupcji i uzyskiwania wpty-
wow politycznych. Dlatego czes¢ panstw,
z Polska i Litwg na czele, podejmuje kon-
sekwentne starania o zwiekszenie nieza-
leznosdci energetycznej regionu. Wobec
panstw zachodnich Rosja stosuje wspot-
prace energetyczng jako narzedzie poli-
tycznego oddziatywania. Od czasu zimnej

wojny udato jej sie dzieki temu uzyskac,
przede wszystkim w Austrii i Niemczech,
istotny wptyw na elity biznesowe i politycz-
ne. Przyktadem moze by¢é m.in. niechet-
ne stanowisko Austrii w sprawie unijnych
sankcji natozonych po aneksji Krymu na
Rosje, sceptycyzm wptywowych politykow
niemieckich wobec wzmacniania polityki
odstraszania i obrony NATO czy sprzeciw
obu panstw wobec sankcji USA%. W nie-
mieckiej percepcji wspotpraca energetycz-
na z Rosja jest nie tylko koniecznoscia biz-
nesoway, lecz takze projektem politycznym,
ktéry ma poszerzy¢ pole wspodtdziatania
i doprowadzi¢ do modernizacji oraz demo-
kratyzacji Rosji®2. Zaangazowanie Niemiec
czy Austrii w rosyjskie projekty energetycz-
ne moze wiec bardzo tatwo ograniczac ich
zdolnos$c¢ do politycznego przeciwstawiania
sie agresywnym dziataniom Rosji.

Zwtaszcza rola Niemiec jest kluczowa ze
wzgledu na zwiagzki miedzy energetycznym
a militarnym wymiarem bezpieczenstwa
regionu nordycko-battyckiego. W czasie
zimnej wojny sowiecki atak byt dla Niemiec
zagrozeniem  egzystencjalnym,  dlate-
go w swoich kalkulacjach nie braty one

%0 B. Bieliszczuk, Konkurencja pod kontrolg: perspektywa zastosowania prawa UE wobec Nord Stream 2,
op. cit.; J. Lepiarz, Szef Nord Stream 2 Matthias Warnig grozi UE roszczeniami odszkodowawczymi,
Deutsche Welle, 10 lutego 2018 r., http://www.dw.com.

8 J. Gotkowska, Duzo reasekuracji, mniej odstraszania - Niemcy wobec wzmacniania wschodniej
flanki NATO, O$rodek Studiéw Wschodnich im. Marka Karpia, 5 lipca 2016 r., www.osw.waw.pl;
S. Siebold, Germany’s Gabriel, in Moscow, warns of risk of new arms race, Reuters, 9 marca 2017 r.,
www.reuters.com; U.S. sanctions on Russia threaten European energy firms-Germany, Austria,
Reuters, 15 czerwca 2017 r., https://af.reuters.com.

82 J. Grétz, Russia’s Pipeline Overstretch: Market Monopolisation at the Expense of Reliability, Center
for Security Studies, ,Russian Analytical Digest” nr 113, 15 maja 2012 r., www.css.ethz.ch.
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w ogoéle pod uwage mozliwosci poddania
sie szantazowi energetycznemu. Po za-
konczeniu zimnej wojny, kiedy zagrozenie
o charakterze egzystencjalnym znikneto,
a ryzyko konfliktu zostato przesuniete na
wschod, mozliwos¢ odciecia gazu z Rosji
moze dodatkowo opdzniac¢ i komplikowad
decyzje Niemiec o wsparciu reakcji NATO
na kryzys, zwtaszcza we wczesnych jego
fazach, jesli Rosja nie dokona otwartej
agresiji, tylko zastosuje taktyke hybrydowa.
Budowa Nord Stream 2 (o mocy przesyto-
wej 55 mld m?® oznacza skokowy wzrost
uzaleznienia Niemiec od rosyjskiego gazu
(obecnie Niemcy importujg z Rosji ok.
50 mld m3rocznie i cze$¢ eksportuja dalej;
same zuzywajg ok. 80 mld m??3, co moze
oznacza¢ wzmochienie obaw o skutki nie-
mieckiego ewentualnego zaangazowania
w konflikt z udziatem Rosji i jednego badz
kilku krajow regionu - sojusznikéw Niemiec
z NATO i partneréw z UE. Kalkulacje do-
tyczace intereséw gospodarczych moga
by¢ wspierane przez polityczng korupcje
i szantaz wobec politykow, ktérzy anga-
zowali sie w problematyczng dziatalnosc.
W 2018 r. Niemczech rozpoczeto $ledz-
two w sprawie tapowek przy budowie Nord
Stream 134,

Zachodnie firmy w zamian za dostep do
rosyjskiego rynku sa rowniez do pewnego
stopnia gotowe akceptowal nieprzejrzy-
ste ,transakcje wigzane”, ugruntowywac
panujacy w Rosji korupcyjny system poli-
tyczny oraz dziata¢ wbrew interesom stra-
tegicznym wiasnego panstwa. Przyktadem

moze by¢ Siemens, ktérego turbiny gazo-
we, sprzedane Rosji, zostaty przez spoétke
panstwowego Rostec nielegalnie dostar-
czone na Krym - ze ztamaniem miedzy-
narodowych sankcji, majacych by¢ sygna-
tem determinacji Zachodu wobec polityki
Rosji. Jednoczes$nie, w obawie o utrate ro-
syjskich kontraktow, Siemens wstrzymat
dostawy sprzetu dla Naftohazu, ktéry po-
zwolitby ukrainskiej spétce zmodernizowac
krajowy system przesytowy, co wpisuje sie
w rosyjska polityke utrwalania kontroli nad
panstwami sgsiedzkimi3®.

Przedstawianie planéw budowy Nord
Stream 2 jako projektu biznesowego cat-
kowicie pomija kwestie o znaczeniu stra-
tegicznym dla Europy. Tani gaz to jedno-
czesnie duzy koszt polityczny nie tylko dla
Ukrainy, ktéra po rosyjskiej agresji przed
eskalacja konfliktu zabezpiecza obecnie
m.in. znaczacy tranzyt rosyjskiego gazu
do UE®*, lecz takze dla samych Niemiec,
jesli wiekszoS¢ zuzywanego przez nie gazu
bedzie pochodzita z Rosji. Zakonczenie
budowy Nord Stream 2 zwiekszy bowiem
mozliwosci przesytowe bezposredniego
podmorskiego potaczenia Rosja-Niemcy
do 110 mld m®i pozwoli Rosji niemal catko-
wicie omina¢ terytorium Ukrainy, ugrun-
towujac nowe podziaty. Uczyni takze
z Niemiec kluczowego dystrybutora rosyj-
skiego gazu i zwiekszy wptyw Rosji na ich
polityke zagraniczng, potencjalnie ostabia-
jac wiarygodno$¢ Niemiec jako sojusznika
w NATO.

33 Dane o imporcie uwzgledniaja rowniez gaz przesytany dalej do innych panstw.

34 Germany opens bribery probe into Russia gas pipeline, ,EU Observer”, 25 pazdziernika 2017 r.,
https://euobserver.com; Russian Corporate Lobbyism in the Countries of the European Union,
Transparency International Russia, 5 lipca 2018 r., https://transparency.org.ru.

% Siemens stops equipment shipments for Ukraine’s gas transportation system due to pressure of Russia,
Interfax Ukraine, 15 wrzesénia 2017 r., http://en.interfax.com.ua.

% A. Prokip, Why Energy Reform in Ukraine Matters for European Regional Security, Wilson Center,
20 pazdziernika 2017 r.; Preservation of gas transit via Ukraine may restrain Russia’s further aggression
- Naftogaz CEO, Unian, 18 wrzeénia 2017 r., https://economics.unian.info.
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Militarny wymiar bezpieczenstwa
regionu a infrastruktura energetyczna

W wymiarze militarnym region nordycko-
-battycki cechuje zdecydowana przewaga
Rosji nad sasiednimi panstwami NATO i jego
partnerami - Szwecja i Finlandig. Wynika
ona z tego, ze rozwdj sit zbrojnych Rosji
i Sojuszu przebiegat odmiennie po zimnej
wojnie, a zwtaszcza przez wiekszos¢ ostat-
niej dekady®’. Co wiecej, obie czesci regionu

- potudniowa, obejmujgca basen Morza
Battyckiego, oraz podtnocna, obejmujaca
Pétwysep Skandynawski i Morze Norweskie,
sg powigzane operacyjnie. Istnieje duze ry-
zyko, ze konflikt Rosji i NATO rozpoczatby
sie w jakiej$ czesci regionu i eskalowatby
na pozostate. Podobnie jak w przypad-
ku politycznego wymiaru bezpieczenstwa

% Zob. M. Terlikowski i in. (red.), Trends in Force Posture in Europe, ,PISM Strategic File”, nr 1 (85),

czerwiec 2017 r., www.pism.pl.
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regionalnego, kwestie energetyczne, a kon-
kretnie obecnos$¢ strategicznej infrastruk-
tury energetycznej, moga istotnie wptywac

Rosyjska regionalna przewaga wojskowa

Na najbardziej ogélnym poziomie regional-
na nierownowage sit ilustrujg m.in. réznice
w wysokosci naktadéw na obronnos$¢ oraz
w rozmiarach sit zbrojnych. W 2016 r. wy-
datki wojskowe Rosji (ok. 70 mld dol.) byty
czterokrotnie wyzsze od sumy wydatkéw
graniczacych z nig pieciu panstw NATO
- Estonii, Litwy, kotwy, Norwegii i Polski
(ok. 17,4 mld dol.)®®. Finlandia i Szwecja
wydaty na obronnos¢ blisko 8,6 mld dol.
W tym samym roku regularne sity zbroj-
ne pieciu panstw flankowych NATO liczyty
ok. 153 tys. zotnierzy, a finskie i szwedz-
kie prawie 52 tys. W sitach zbrojnych Rosji
stuzyto woéwczas ogdtem ok. 830 tys. zot-
nierzy, z czego ponad 300 tys. wchodzito
w sktad Zachodniego Okregu Wojskowego
i Floty Pétnocnej, a wiec byto rozmieszczo-
ne w poblizu regionu nordycko-battyckiego
lub bezposrednio w nim*?. W $cis$le iloscio-
Wym ujeciu nierdwnowaga wyraznie zmniej-
sza sie przy uwzglednieniu dalej potozo-
nych panstw regionu - Niemiec i Danii, co
zwieksza ogolna liczbe zotnierzy po stronie
Sojuszu do 346 tys. Rosja wydata w 2016 r.

na planowanie obrony panstw Sojuszu
W regionie.

na obronno$¢ o 13% wiecej niz siedmiu re-
gionalnych cztonkéw NATO (62 mld dol.)
i prawie tyle samo, co wszystkie nordycko-
-battyckie panstwa cztonkowskie i partner-
skie Sojuszu (70,5 mld dol.)*°.

Kluczowy wptyw na wzmocnienie rosyjskich
zdolnosci wojskowych miata seria reform
wprowadzanych od 2008 r. Poczatkowo
skupity sie one na reorganizacji, profesjona-
lizacji i zwigkszeniu mobilnosci sit zbrojnych,
ale od 2012 r. wzmocniono nacisk na roz-
budowe potencjatu w zachodniej czesci kra-
ju*'. Dziatania te utatwiat dynamiczny wzrost
wydatkéw obronnych, ktére powiekszyty
sie dwukrotnie w latach 2006-2016, gtow-
nie dzieki zyskom z eksportu ropy i gazu.
Cho¢ zachodnie sankcje i spadki cen ropy
naftowej w 2017 r. wymusity kilkuprocento-
we ciecia w rosyjskim budzecie obronnym
- i najprawdopodobniej podobne redukcje
nastapig w latach 2018-2019 - to moder-
nizacja sit zbrojnych pozostaje dla Rosji
priorytetem*2. Swiadcza o tym m.in. plany
wydania ok. 355 mld dol. w ramach planu

% Obliczenia wedtug cen statych i kursu dolara amerykanskiego z 2015 r. na podstawie: SIPRI Military
Expenditures Database, 1949-2016, www.sipri.org.

% Obliczenia na podstawie: Military Balance, International Institute for Strategic Studies, London,
2008-2017; elektronicznej bazy danych Jane’s, IHS Markit; strony internetowej NATO, www.nato.int.

40 Kierunek dysproporcji zmienia sie przy szerszym poréwnaniu miedzy Rosjga NATO. Europejscy cztonkowie
Sojuszu wydali w 2016 r. na obronno$é¢ ponad trzykrotnie wiecej (261 mld dol.) i wystawili ponad dwa
razy wiecej zotnierzy (1,790 mln) niz Rosja. Wydatki obronne catego NATO byty ponad dwunastokrotnie
wyzsze (883 mld dol.), a sity zbrojne prawie czterokrotnie wieksze (3,2 mln zotnierzy).

4 Zob. M. Terlikowskiiin. (red.), NATO and the Future of Peace in Europe: Towards a Tailored Approach,

»PISM Raport”, 3 czerwca 2016 r., www.pism.pl.

42 Wiecej: M. Galeotti, The truth about Russia’s defence budget, ECFR, 24 marca 2017 r., www.ecfr.eu;
M. Bodner, Russia’s Defense Budget — Down, But Not Out, ,The Moscow Times”, 17 marca 2017 r.,

https://themoscowtimes.com.
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zbrojeniowego 2018-2027%. Ponadto, cho¢
ograniczenia budzetowe spowolnig proces
przezbrojenia sit zbrojnych, Rosja juz zro-
bita wyrazne postepy. Pod koniec 2017 r.
odsetek nowoczesnego sprzetu wyniost ok.
60% w poréwnaniu do 16% w 2012 r.*4

W ostatnim czasie najbardziej wzmocnione
zostaty sity stacjonujgce w potudniowej cze-
$ci regionu nordycko-battyckiego, ktory na
terytorium Rosji odpowiada Zachodniemu
Okregowi Wojskowemu (ZOW). W latach
2012-2017 w ZOW sformowano (czescio-
wo na bazie istniejacych jednostek) jedno
dowddztwo armii pancernej, trzy dywizje
zmechanizowane i jedng pancerng oraz
dwie brygady artyleryjskie**. Zwieksza to
zdolno$¢ Rosji do kontrolowania terenéw
Ukrainy 1 Biatorusi, ale tez prowadzenia
operacji przeciwko NATO*. Dotyczy to
zwtaszcza utworzonej w 2015 r. 1. gwardyj-
skiej armii pancernej rozmieszczonej w oko-
licach Moskwy i przy granicy z Biatorusia.
Wspétdziatataby ona z rozlokowang w re-
gionie battyckim 6 armig oraz sitami w ob-
wodzie kaliningradzkim (m.in. dwie bry-
gady zmotoryzowane i brygada piechoty
morskiej). W razie konfliktu z NATO rola
Biatorusi, sojusznika Rosji, bytaby szcze-
goélnie istotna zwtaszcza przy wykorzystaniu
jej terytorium do operacji przeciwko Polsce
I panstwom battyckim. Niewykluczone, ze
zaangazowataby réwniez w konflikt swe sity
zbrojne, liczace ok. 48 tys. zotnierzy, ktoére
razem z sitami rosyjskim z ZOW tworza re-
gionalne zgrupowanie wojsk.

Rosja mocno inwestuje w ofensywne i de-
fensywne systemy antydostepowe (A2/AD).
Do potencjatu A2/AD w regionie Morza
Battyckiego zaliczajg sie systemy obrony
powietrznej (najnowsze S-400 maja zasieg
do 400 km), rozmieszczone m.in. w obwo-
dzie kaliningradzkim oraz w poblizu Sankt
Petersburga, oraz ,Iskander”, zdolne do
razenia celéow naziemnych pociskami bali-
stycznymi do 500 km (ich zasieg moze by¢
jednak wiekszy, ponadto USA oskarzajg
Rosje o wprowadzanie do stuzby wystrze-
liwanych z ladu pociskdw samosterujacych
o zasiegu w przedziale 500-5500 km, ta-
migcych traktat INF, dotyczacy likwidacji
pociskow rakietowych krétkiego i $rednie-
go zasiegu). Rosja ma tez w Kaliningradzie
zaawansowane systemy przeciwokretowe
z mozliwos$cig atakowania celéw naziem-
nych (wtym ,Bastion”). Réwniez okrety Floty
Battyckiej przenosza pociski samosterujace,
w tym rakiety ,Kalibr” (1500-2500 km).
Rosyjskie lotnictwo dysponuje strategicz-
nymi bombowcami Tu-95 i Tu-160, kté-
re przenoszg m.in. pociski samosterujgce
KH-101 o maksymalnym zasiegu szacowa-
nym na 2500-5000 km. Zdolno$¢ Rosji do
kontrolowania przebiegu konfliktu w regio-
nie dodatkowo wzmacnia zintegrowanie jej
systemu obrony powietrznej z systemem
Biatorusi, ktéra dysponuje m.in. S-300.
Rozwaza réowniez zakup ,Iskander” w wersji
o zasiegu do 280 km.

Rosja rozwija tez zdolnosci wojskowe w po6t-
nocnej czesci regionu nordycko-battyckie-
go i jego sasiedztwie. Postepujaca military-
zacja Arktyki stuzy wzmocnieniu ochrony

4 A.M. Dyner, Nowy Rosyjski program zbrojeniowy na lata 2018-2027 - znaczenie dla Polski i NATO,
~Komentarz PISM”, nr 7, 29 stycznia 2018 r., www.pism.pl.

4 Expanded meeting of the Defence Ministry Board, strona internetowa prezydenta Rosji, 22 grudnia

2017 r., http://en.kremlin.ru.

4 A.M. Dyner, Rosyjski potencjat wojskowy - bilans wzmocnieri, ,Komentarz PISM”, nr 68, 8 listopada

2017 r., www.pism.pl.

4 A.M. Dyner, Rosja wzmacnia potencjat wojskowy na zachodzie paristwa, ,Biuletyn PISM”, nr 36 (1386),

13 czerwca 2016 r., www.pism.pl.
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rosyjskiej przestrzeni powietrznej oraz
potencjatu odstraszania jadrowego, ale
takze zwiekszeniu zdolnosci prowadzenia
operacji ofensywnych*. W 2014 r. z ZOW
wydzielono, oparte na Flocie Pdtnocnej,
Potaczone Dowdédztwo Strategiczne Pétnoc.
W 2007 r. wznowiono regularne loty pa-
trolowe rosyjskich bombowcdéw strategicz-
nych, w 2008 r. arktyczne patrole okretéw
wojennych, a w 2013 r. - state patrole lot-
nictwa morskiego. Rosja modernizuje in-
frastrukture w Arktyce oraz otwiera bazy
zamkniete po zakonczeniu zimnej wojny.
Docelowo ma dysponowa¢ w tym regio-
nie fgcznie 16 portami i 13 lotniskami oraz
usprawniong siecig radaréw wczesnego
ostrzegania. Dowddcy NATO zwracaja po-
nadto uwage na rosnaca aktywnos¢ rosyj-
skich okretow podwodnych na poétnocnym
Atlantyku.

Na Potwyspie Kolskim, ok. 100 km od gra-
nicy z Norwegiag i ok. 160 km od granicy
z Finlandig, znajduja sie gtéwne bazy Floty
Pétnocnej, najwiekszej formacji rosyjskiej
marynarki wojennej. W jej sktad wcho-
dzi prawie 40 bojowych okretéw nawod-
nych (w tym jedyny rosyjski lotniskowiec)
i ponad 40 okretéw podwodnych. Z tych
ostatnich siedem to okrety przenoszace
pociski balistyczne z gtowicami jadrowy-
mi, stanowigce znaczng cze$¢ rosyjskie-
go potencjatu odstraszania jadrowego.
Podobnie jak w obwodzie kaliningradz-
kim, jednostki Floty Pdtnocnej dysponuja
istotnymi zdolno$ciami A2/AD w postaci
m.in. réznych rodzajow pociskow przeci-
wokretowych i zdolnych do razenia celéw
naziemnych. Na Potwyspie Kolskim i w re-
gionie Morza Barentsa rozmieszczone sg
tez systemy ,Bastion” i S-400. Komponent
lotniczy Floty Poétnocnej obejmuje m.in.

samoloty patrolowe i do zwalczania okre-
téw podwodnych oraz bombowce $Srednie-
go zasiegu. W 2015 r. w reaktywowanej
bazie w Alakurtii, ok. 60 km od granicy
z Finlandig, rozmieszczono jedng z dwdch
planowanych nowych brygad ,arktycz-
nych”, wzmacniajac potencjat sit lgdowych
na Pétwyspie Kolskim, dotychczas opartych
na dwdéch brygadach manewrowych (jedna
zmechanizowana i jedna piechoty morskiej).

Wszechstronne wzmocnienie potencja-
tu wojskowego Rosji w regionie nordyc-
ko-battyckim  znajduje  potwierdzenie
w ¢wiczeniach rosyjskich sit zbrojnych.
Demonstrujg one rosngcy poziom goto-
wosci armii Rosji oraz zdolno$¢ do prowa-
dzenia duzych operacji potagczonych, szyb-
kiej mobilizacji i przerzutu wojsk (w tym
liczacych ok. 45 tys. sit powietrznodesan-
towych). Cwiczenia w regionie nordyc-
ko-battyckim wskazuja, ze Rosja zaktada
mozliwosci horyzontalnej eskalacji konfliktu
na catej granicy z NATO. Swiadcza o tym
m.in. niezapowiedziane manewry w mar-
cu 2015 r. Poczatkowo skupity sie one na
dziataniach Floty Pétnocnej z udziatem ok.
38 tys. zotnierzy, ponad 50 okretéw pod-
wodnych i nawodnych oraz ponad 100 sa-
molotéw. W ciggu kilku dni zasieg ¢wiczen
rozszerzono o pozostate okregi wojskowe,
zwtaszcza zachodni i potudniowy, a ich
skala zwiekszyta sie do 80 tys. zotnierzy*.
Podobny byt schemat manewréw ,Zapad
2017". Formalnie odbywaty sie gtéwnie na
terytorium Biatorusi, ale towarzyszyty im
¢wiczenia w innych okregach wojskowych,
szczegolnie w regionie Morza Battyckiego
i Morza Barentsa. Szacuje sie, ze wzieto
w nich udziat tacznie 40-70 tys. zotnie-
rzy, wobec oficjalnie zadeklarowanej przez
Rosje liczby 12,7 tys.*

47 Zob. W. Lorenz, Wspdtpraca arktyczna w cieniu rosyjskich bombowcéw, ,Biuletyn PISM”, nr 51(1288),

26 maja 2015 r., www.pism.pl.

“ T. Frear, Anatomy of a Russian Exercise, ELN, 12 sierpnia 2015 r., www.europeanleadershipnetwork.org.
49 Zob. np. D. Johnson, ZAPAD 2017 and Euro-Atlantic security, ,NATO Review”, 14 grudnia 2017 r.,

www.nato.int.
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Adaptacja NATO w regionie

Ze wzgledu na rosyjska przewage woj-
skowg w regionie nordycko-battyckim
obrona panstw flankowych w przypadku
konfliktu Rosji z NATO bytaby uzaleznio-
na od mozliwosSci ich wsparcia przez po-
zostatych sojusznikéw. Rosja jest w stanie
zaja¢ tam czes$¢ terytorium Sojuszu przed
przybyciem jego wiekszych jednostek.
W najbardziej niekorzystnej sytuacji stra-
tegicznej znajduja sie trzy panstwa bat-
tyckie. W razie konfliktu mogtyby zostac
odciete od reszty NATO, gdyby sity rosyj-
skie operujace z obwodu kaliningradzkiego
i Biatorusi zajety liczaca ok. 70 km grani-
ce miedzy Polska a Litwa (tzw. przesmyk
suwalski). Powaznym utrudnieniem dla
przerzutu i swobody manewru jednostek
NATO bytyby rosyjskie systemy A2/AD.
Istniatoby tez ryzyko, ze Rosja uzytaby lub
postuzytaby sie grozbag uzycia broni jadro-
wej w celu zastraszenia NATO i wymusze-
nia zakonczenia konfliktu na korzystnych
dla siebie warunkach. Co wiecej, realizacja
wiekszosci scenariuszy konfliktéw w base-
nie Morza Battyckiego moze tatwo dopro-
wadzi¢ do horyzontalnej eskalacji kryzysu
na obszar moérz Norweskiego i Barentsa.
Rozpoczynajgc dziatania wojskowe w pot-
nocnej czesci regionu nordycko-battyc-
kiego, Rosja moze chcie¢ nie tylko ochro-
ni¢ swoja infrastrukture strategiczng na
Pétwyspie Kolskim, lecz takze wystac sy-
gnat polityczny NATO (eskalacja konfliktu
lokalnego do regionalnego zwieksza, zgod-
nie z doktryna Rosji, ryzyko uzycia przez
nig broni jadrowej) oraz utrudni¢ prze-
rzut sit z USA do Europy na pdétnocnym
Atlantyku i zwigza¢ dodatkowe zdolnosci
Sojuszu na drugim teatrze dziatanh.

Wieloletnia koncentracja NATO na ope-
racjach reagowania kryzysowego w pota-
czeniu z cieciami w wydatkach obronnych
przetozyta sie na ostabienie poziomu go-
towosci jego sit zbrojnych oraz reduk-
Cje sprzetu potrzebnego do prowadzenia
klasycznych konfliktéw o wysokiej inten-
sywnosci. W latach 2008-2014 wydat-
ki obronne europejskich cztonkéw NATO
i Kanady spadty o prawie 12%, a udziat
USA w tacznych naktadach obronnych wy-
nosit ponad 70%°%°. Jednocze$nie zmniej-
szata sie amerykarnska obecnos$¢ wojskowa
w Europie - tylko w latach 2007-2016 licz-
ba zotnierzy stacjonujgcych na state spadta
z 98 do 62 tys.”' Do 2013 r. wycofano m.in.
dwie brygady pancerne. Spadek znaczenia
obrony zbiorowej znalazt tez odzwiercie-
dlenie w kolejnych reformach struktury
dowodzenia NATO (NCS) i redukcji licz-
by dowddztw po zimnej wojnie: z ponad
60 do siedmiu.

Proces ten miat istotny wptyw na region
nordycko-battycki, m.in. w 2003 r. zli-
kwidowano strategiczne Dowddztwo Sit
Sojuszniczych Atlantyku, odpowiedzialne
wczesdniej chociazby za planowanie ope-
racyjne w ,GIUK” - obszarze morskim
od Grenlandii, przez Islandie, po Wielka
Brytanie, stanowigcym w przypadku kon-
fliktu w Europie trase przerzutu sit i sprze-
tu z USA. Co wiecej, od roku 2002 do
2013 NATO nie prowadzito ¢wiczen po-
lowych opartych na scenariuszach zwia-
zanych z art. 5. Sojusznicza obecnos¢
W regionie byta ograniczona do misji pa-
trolowania przestrzeni powietrznej panstw
battyckich z rotacyjnym udziatem czterech
mysliwcéw (od 2004 r.) oraz okresowych
rotacji szkoleniowych kilku amerykanskich

%0 Obliczenia na podstawie: The Secretary General’s Annual Report 2015, NATO, s. 111.

5 M. Terlikowski i in. (red.), Trends in Force Posture..., op. cit.
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samolotow mysliwskich F-16 i transporto-
wych C-130 w Polsce (od 2012 r.)*2.

Dopiero w reakcji na rosyjska agresje
przeciwko Ukrainie NATO zaczeto od-
budowe zdolnosci do obrony zbiorowej.
Jego dziatania skupiaty sie na regionie
nordycko-battyckim, cho¢ nie dotyczy-
ty wytacznie jego. Na szczycie w Newport
w 2014 r. sojusznicy zobowigzali sie, ze
beda dazy¢ do zwiekszenia do 2024 r. wy-
datkéw na obronno$é¢ do 2% PKB, w tym
do podniesienia udziatu w tych naktadach
$rodkdéw na modernizacje sit zbrojnych do
20%. W 2015 r. europejscy cztonkowie
NATO i Kanada zwiekszyli wydatki obron-
ne o 1,8%,w2016r.-03,3%,aw 2017 r.
0 4,3% (tacznie ok. 45 mld dol.). Do grona
panstw spetniajacych cel wydatkowy 2%
(dotychczas Grecja, Estonia, USA i Wielka
Brytania) dotaczyty w 2015 r. Polska,
aw 2017 r. Rumunia®.

Nadajagc dynamike odpowiedzi NATO,
USA jednoczesnie rozpoczety dziatania
na rzecz wzmocnienia witasnych sit zbroj-
nych w Europie, w tym w regionie nor-
dycko-battyckim. Wydaty na ten cel po
ok. 1 mld dol. w latach 2015 i 2016 w ramach
tzw. Europejskiej Inicjatywy Wzmoc-nienia
(ERD. W 2017 r. zostata ona przemianowana
na Europejska Inicjatywe Odstraszania (EDI),
a jej finansowanie podniesiono do 3,4 mld
dol., aw 2018 r. do 4,8 mld. Pozwala to na
czesciowe odwrdcenie wczesniejszych re-
dukgiji sit zbrojnych USA w Europie (w tym
zwiekszenie ich liczebnosci do ok. 70 tys.
dzieki rotacjom z USA).

Dziatania NATO skupiaty sie poczatko-
WO na zapewnianiu panstw flankowych
o aktualnosci zobowigzan sojuszniczych
(reassurance), a nastepnie - po szczycie

w Warszawie w 2016 r. - skoncentrowa-
ty sie na odstraszaniu Rosji (deterrence).
Wysunieta obecnos$¢ ladowa sojusznikow
w Polsce i panstwach battyckich opierata
sie najpierw na ¢wiczebnych rotacjach jed-
nostek wielkosci kompanii (150-200 zot-
nierzy). W 2017 r. rozmieszczono tam po
raz pierwszy sity bojowe NATO w postaci
czterech wielonarodowych i rotacyjnych
grup batalionowych (tacznie ok. 4,5 tys.
zotnierzy) w ramach wzmocnionej wysu-
nietej obecnosci (EFP). EFP stuzy przede
wszystkim podkresleniu, ze agresja Rosji
przeciwko panstwom wschodniej flanki
bedzie réwnoznaczna z zaatakowaniem sit
pozostatych sojusznikéw i ryzykiem eska-
lacji konfliktu. Grupom przewodza USA
(w Polsce), Wielka Brytania (w Estonii),
Kanada (na kotwie) i Niemcy (na Litwie).
Od 2017 r. do Polski rotuje brygada pan-
cerna z USA (ABCT, 3-4 tys. zotnierzy).
Jej pododdziaty ¢wiczg réwniez w innych
panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej,
podobnie jak czes¢ brygady lotnictwa bo-
jowego US Army, ktéra rotuje do regionu
rowniez od 2017 r. W tym samym roku
w Norwegii rozpoczety sie ¢wiczebne rota-
cje ok. 330 amerykanskich marines.

NATO wzmocnito sity przeznaczone
w pierwszej kolejnosci do przerzucenia do
obszaru potencjalnego konfliktu, w tym do
regionu nordycko-battyckiego. Zgodnie
z przyjetym w 2014 r. Planem dziatah na
rzecz gotowosci (RAP) trzykrotnie (do
40 tys. zotnierzy) zwiekszono liczebnosc
Sit Odpowiedzi NATO (NRF). W ich ra-
mach utworzono Sity Zadaniowe Bardzo
Wysokiej Gotowosci (VITF) z komponen-
tem ladowym wielkosci brygady (ok. 5 tys.
zotnierzy), zdolne do rozmieszczenia w cig-
gu 5-7 dni. Czas dyslokacji pozostatych
dwoéch brygad NRF wynosi 30 i 45 dni.

2 Wiecej o dziataniach NATO w regionie po 2014 r.: A. Kacprzyk, K. Friis, Adapting NATO's Conventional
Force Posture in the Nordic-Baltic Region, ,PISM Policy Paper” nr 3 (156), 29 sierpnia 2017 r.,

www.pism.pl.

% Defence Expenditure of NATO Countries (2010-2017), NATO, 29 czerwca 2017 r., www.nato.int.
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Aby utatwi¢ kryzysowy przerzut wojsk do
Europy, USA rozpoczety w 2017 r. roz-
mieszczanie sprzetu dla dywizji (w tym
dwodch brygad pancernych i dwéch arty-
leryjskich), ktéry ma zosta¢ ukompleto-
wany do 2021 r. w magazynach w Belgii,
Holandii, Niemczech i Polsce. Od 2012 r.
zmodernizowano tez sktady sprzetu ame-
rykanskiej piechoty morskiej w Norwegii.
Obecnie sg w stanie utatwi¢ przerzut ok.
4,5 tys. marines. Wyzwaniem dla NATO
pozostaje zwiekszenie puli narodowych
jednostek wsparcia (follow-on-forces), kto-
re mogtyby zosta¢ szybko rozmieszczone
w celu wzmocnienia VJTF i sit amerykan-
skich lub podjecia samodzielnych dziatan.
Wedtug niektorych szacunkéw zmobilizo-
wanie i przerzucenie do panstw battyckich
petnej brygady pancernej zajetoby Francji
i Niemcom do 30 dni, a Wielkiej Brytanii
od 30 do 90 dni*.

Zwiekszono czestotliwo$¢ dziatan sit mor-
skich na Battyku, gtéwnie z udziatem licza-
cych po kilka jednostek Statego Zespotu
Okretow NATO (SMG) oraz Statego
Zespotu Sit  Obrony Przeciwminowej
NATO (SNMCG), ktére operuja réowniez na
Atlantyku. Misje Baltic Air Policing zwiek-
szono z czterech do o$miu mysliwcéw (po-
czatkowo do 16), a okresowo na wschodnie]
flance rozmieszczane sg tez samoloty po-
szczegdlnych sojusznikow (gtéwnie USA).
USA inwestujg w usprawnienie czesci lot-
nisk w Europie, w tym na Islandii, skad od
2017 r. rotacyjnie operuja samoloty patro-
lowe P-8, zdolne do zwalczania okretéow
podwodnych. Ich zakup planujg Norwegia
i Wielka Brytania.

Liczba wszystkich ¢wiczen organizowa-
nych przez NATO i z jego udziatem wzro-
sta z 80 poczatkowo zaplanowanych na
2014 r. do 246 w 2016 r. Zwiekszono
nacisk na céwiczenie scenariuszy obrony

zbiorowej. Na wschodniej flance NATO naj-
wieksze jak dotad byty organizowane przez
Polske manewry ,Anakonda” w 2016 r.
(31 tys. zotnierzy), a na flance poétnocnej
w tym samym roku norweskie cwicze-
nia ,Cold Response” (15 tys. zotnierzy).
~Baltops”, najwieksze manewry sojuszni-
cze na Battyku (ponad 50 okretéw i 55 sa-
molotéw w 2017 r.), w coraz wiekszym
stopniu skupiajg sie na dziataniach o wy-
sokiej intensywnosci. NATO kontynuuje
tez coroczne ¢wiczenia zwalczania okre-
tow podwodnych ,Dynamic Mongoose”
(16 okretéw i 8 samolotéw w 2017 r.)
na poétnocnym Atlantyku. W 2018 r.
w Norwegii odbeda sie kolejne manewry
,1rident Juncture” z udziatem NRF (ogd-
tem uczestniczy¢ ma ok. 35 tys. zotnierzy).
Podczas poprzedzajacych je ¢wiczen szta-
bowych ,Trident Javelin 2017” NATO sy-
mulowato po raz pierwszy od prawie 20 lat
operacje z udziatem trzech korpusoéw (lub
ok. 100 tys. zotnierzy).

Wspdlne CEwiczenia sg jednym z gtow-
nych mechanizméw wzmacniania wspot-
pracy NATO i jego cztonkéw ze Szwecja
i Finlandig, najblizszymi kluczowymi part-
nerami w regionie nordycko-battyckim.
Szczegolnie silna staje sie kooperacja obu
tych panstw z USA, ktére coraz szerzej
uczestnicza w szwedzkich i finskich ma-
newrach (m.in. w ¢wiczeniach sit powietrz-
nych czy ,Aurora 2017"” - najwiekszych
szwedzkich ¢wiczeniach po zimnej wojnie,
z udziatem ponad 20 tys. zotnierzy, w tym
ok. 1,3 tys. amerykanskich, ktére obje-
ty obrone Gotlandii). Szwecja i Finlandia,
z ktérymi NATO prowadzi blizsze konsul-
tacje polityczne, podpisaty z nim porozu-
mienia o statusie panstwa gospodarza,
co otworzyto mozliwos¢ rozmieszczenia
sojuszniczych sit na ich terytoriach, takze
podczas ewentualnych operacji.

54 M. Shurkin, The Abilities of the British, French and German Armies to Generate and Sustain Armored
Brigades in the Baltics, The RAND Corporation, 2017.
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NATO wzmacnia wreszcie swojg struk-
ture dowodzenia, majac na wzgledzie
wiasnie wymogi szybkiego reagowania
na Kkryzysy, zwtaszcza w regionie nor-
dycko-battyckim. Zgodnie z decyzjami
z 2017 r. utworzy dowddztwo odpowia-
dajgce za obszar Atlantyku i dowddztwo
logistyczne, majagce usprawni¢ przerzut
sit w Europie. Zmiany te poprzedza sze-
reg dziatan w ramach Struktury Sit NATO
(NATO Force Structure, NFS). W latach
2015-2016 powstaty w Polsce i krajach
battyckich cztery Jednostki Integracji
Sit NATO (NATO Force Integration Unit,
NFIU), odpowiedzialne za utatwienie prze-
rzutu sit NRF. Sa one koordynowane przez
Dowddztwo Miedzynarodowego Korpusu

Pétnocno-Wschodniego (Headquarters
Multinational Corps Northeast, HQ MNC
NE) w Szczecinie, ktére - po zwieksze-
niu jego stopnia gotowosci - stato sie od-
powiedzialne za dowodzenie operacjami
ladowymi o wielkosci do pieciu dywizji
w regionie Morza Battyckiego. Ponadto na
bazie polskiej jednostki w Elblagu utwo-
rzono Dowddztwo Wielonarodowej Dywizji
Potnocny Wschdd, koordynujace grupy ba-
talionowe EFP. W 2017 r. USA przeniosto
do Polski dowddztwo dywizyjne. Ponadto
NATO wypracowato bardziej doktadne
plany obronne (GRPs) dla poszczegélnych
obszardéw, takze Polski, Norwegii i panstw
battyckich.

Infrastruktura energetyczna w bezpieczenstwie militarnym regionu

W  regionie nordycko-battyckim zlokali-
zowana jest infrastruktura energetyczna
0 znaczeniu strategicznym zaréwno dla
Rosji, jak i dla panstw NATO. W potudniowe;j
czesci regionu - basenie Morza Battyckiego
- znajduja sie: polski terminal LNG
w Swinoujéciu oraz naftoport w Gdansku,
ptywajacy terminal LNG na Litwie; budo-
wane sa kolejne strategiczne elementy tej
infrastruktury (Baltic Pipe, taczace Polske
z Danig, ktérym bedzie przesytany norwe-
ski gaz), majace stuzy¢ takze rynkowi ga-
zowemu UE (korytarz Pétnoc-Potudnie).
Istotne jest przy tym, ze Polska i Litwa sg
importerami LNG (gaz skroplony eksportuje
w regionie Norwegia), a ich krajowe termi-
nale sa w stanie obstuzy¢ takze sgsiaddéw.-
Dla Rosji kluczowe znaczenie maja biegna-
cy do Niemiec gazocigg Nord Stream oraz
planowany Nord Stream 2. Ponadto mor-
ski dostep dla wiekszych jednostek LNG do

% Russia, Energy Information Agency, www.eia.gov.

panstw regionu mozliwy jest przez Ciesniny
Dunskie. Przeptywajg przez nie transpor-
ty LNG dla Polski i Litwy, a w przysztosci
w ich poblizu przebiega¢ bedzie Baltic Pipe.
Cies$niny te s takze kluczowe dla eksportu
rosyjskiej ropy naftowej. Przez dwa battyc-
kie porty Rosji: Primorsk i Ust-kuga wyeks-
portowanow 2016 r. ok. 38% rosyjskiej ropy
naftowej eksportowanej drogg morska (ok.
82% rosyjskiej ropy przesyta sie przez por-
ty)®>. O znaczeniu Cie$nin Dunskich $wiad-
czy umieszczenie ich przez amerykarnska
Energy Information Agency na liscie Swia-
towych ,waskich gardet” w transporcie ropy
naftowej - ,krytycznych punktéw dla $wia-
towego bezpieczenstwa energetycznego”*.

Region ma jednak takze wtasne istotne zré-
dta gazu oraz ropy u wybrzezy Norwegii -
na morzach Pdétnocnym, Norweskim oraz
Barentsa. Najstarszym i najlepiej zbadanym

% World Oil Transit Chokepoints, Russia, Energy Information Agency, www.eia.gov.
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terenem wydobywczym Norwegii jest Morze
Pétnocne. Zagospodarowane pdzniej, po-
tozone na pdétnoc Morze Norweskie wcigz
ma duzy potencjat wydobywczy®’. Znajduje
sie tu m.in. ztoze ,Johan Sverdrup”, jedno
z najwiekszych kiedykolwiek odkrytych na
norweskim szelfie kontynentalnym, z kté-
rego produkcja ma sie rozpocza¢ pod ko-
niec 2019 r.%8 Perspektywicznym obszarem,
na ktérym moze sie znajdowac¢ ponad po-
towa jeszcze nieodkrytych zt6z, jest Morze
Barentsa. Jednoczesnie lezy ono w poblizu
granicy z Rosja (jego delimitacja, uzgodnio-
na w 2010 r., byta przedmiotem 40-letnich
negocjacji norwesko-rosyjskich), w bezpo-
$rednim sasiedztwie Potwyspu Kolskiego.

Strategiczna infrastruktura energetyczna
Rosji (Nord Stream) taczy ja z krajami NATO
i UE na osi wschdéd-zachdd, stanowigc swo-
istg rosyjska ,polise ubezpieczeniowag” na
wypadek konfliktu. Wynika to z tego, ze jest
lub byta wspodtfinansowana przez rosyjskie
i europejskie podmioty. Jej istnienie oraz
znaczenie dla podtrzymania rosyjskiego
eksportu gazu do Europy z jednej strony
powinno zniecheca¢ Rosje od eskalowania
konfliktu z krajami wigczonymi w te siec¢, ale
z drugiej stanowi dodatkowy instrument ro-
syjskiej presji na nieeskalowanie odpowiedzi
NATO na wywotany przez Rosje ewentualny
kryzys polityczny i wojskowy.

Tymczasem strategiczna infrastruktura
energetyczna battyckich panstw NATO i UE
wzmacnia ich bezpieczerstwo energetyczne
oraz rozwija rynek gazu, ale jednoczesnie
zwieksza podatno$¢ na atak konwencjonalny
badz hybrydowy ze strony Rosji. Terminale
LNG Polski, Litwy czy naziemne elementy
gazociggu Estonia-Finlandia znajdujg sie
W zasiegu rosyjskich pociskéw precyzyjnego
razenia, w tym systemoéw krétszego zasiegu

5 Activity per sea area, Norwegian Petroleum.

% Johan Sverdrup, Statoil, www.statoil.com.

(m.in. systemow ,Iskander”). Infrastruktura
energetyczna na terytorium Norwegii (np.
terminal LNG w Hammerfest), Danii (Baltic
Pipe) i na Morzu Pétnocnym mogtaby zostac
zaatakowana pociskami ,Kalibr”, pociskami
wystrzeliwanymi z bombowcdéw Sredniego
i dalekiego zasiegu czy naziemnymi syste-
mami tamigcymi traktat INF. Potencjalnym
celem i konsekwencjg takich uderzen by-
tyby destabilizacja sytuacji politycznej,
spotecznej | gospodarczej zaatakowanych
krajow oraz utrudnienie prowadzonych
przez nie operacji wojskowych (obrony wta-
snego terytorium lub wsparcia sojuszni-
kéw). Zdolnosci A2/AD, jesli nie zostatyby
uprzednio zneutralizowane, zagrazatyby
tez morskim transportom LNG na Battyku,
a rosyjskie okrety podwodne i samoloty -
ruchowi na pétnocnym Atlantyku.

Co wiecej, Rosja mogtaby tez podejmowac
dziatania ponizej progu otwartej agresji,
wymierzone w infrastrukture energetyczna
cztonkow i partneréw Sojuszu, starajac sie
podwazyC jego spojnos¢ i wiarygodnosc.
Cata infrastruktura energetyczna w regio-
nie, niezaleznie od jej geograficznej loka-
lizacji, jest tez coraz bardziej narazona na
cyberataki, ktére moga spowodowac prze-
rwy w dostawach energii i znaczace zaktd-
cenia w funkcjonowaniu catego systemu
energetycznego. Do duzych cyberatakow
na system energetyczny Ukrainy doszto
w grudniu 2015 r. i niemal réwno rok poéz-
niej. Niewykluczone sg réwniez operacje
analogiczne do rozmieszczenia ,zielonych
ludzikow” na Krymie, np. z wykorzysta-
niem przydzielonych do Floty Pétnocnej
i Floty Battyckiej oddziatdw Specnazu do
zajecia statkow transportowych lub plat-
form wydobywczych. Wedtug dowddcow
NATO Rosja wykazuje tez coraz wiek-
szg aktywnos¢ wokot podwodnych kabli
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telekomunikacyjnych, takze na pétnocnym
Atlantyku®. Potencjalne $rodki do ich prze-
rwania mogtyby tez zosta¢ wykorzystane do
ingerowania w infrastrukture energetyczna.
Praktyka potwierdza, ze rosyjskie sity zbroj-
ne sg w stanie ingerowac¢ w bezpieczenstwo
energetyczne innych panstw bez bezpo-
$redniego uzycia sity. W 2015 r. okrety Floty
Battyckiej kilkukrotnie zaktocaty prace nad
konstrukcja kabla energetycznego NordBalt
miedzy Szwecja a Litwa®°.

Jednoczesnie kraje regionu nordycko-bat-
tyckiego nie moga w polityce energetycz-
nej liczy¢ na tak szerokie i wielowymiarowe
wsparcie miedzynarodowe, jak w przypad-
ku militarnego wymiaru bezpieczenstwa,
ktory zostat istotnie wzmocniony przez
NATO i dodatkowo - bilateralnie - przez
USA. Pomimo rozpoznania wagi problemu
zaleznosci miedzy bezpieczenstwem re-
gionu a jego polityka energetyczng NATO
ma ograniczone mozliwosci wzmacniania
bezpieczenstwa energetycznego. Od szczy-
tu w Rydze w 2006 r. poswieca tej kwestii
coraz wiecej uwagi, a jego kolejne dekla-
racje i komunikaty podkreslaja kluczowe
znaczenie stabilnych i wiarygodnych do-
staw energii, dywersyfikacji szlakéw, do-
stawcow i zrédet surowcodw energetycznych
oraz rozbudowanego systemu potgczen sie-
ci energetycznych, co lezy w gestii panstw
cztonkowskich. Do 2010 r. wypracowano
trzy gtéwne zadania dla samego Sojuszu.

W ramach pierwszego, doskonalenia in-
strumentéw stuzacych lepszemu zrozumie-
niu sytuacji w wymiarze bezpieczenistwa
energetycznego, prowadzone s3g konsul-
tacje w samym NATO, a takze z udziatem
panstw partnerskich oraz réznych orga-
nizacji miedzynarodowych, zwtaszcza UE
I Miedzynarodowej Agencji Energetycznej

(MEA). Ponadto sojusznicy wymieniaja
sie informacjami wywiadowczymi - tak-
ze dotyczacymi bezpieczenstwa krytycz-
nej infrastruktury energetycznej i szlakéw
transportowych - a NATO wzmacnia swo-
je zdolnosci w zakresie analizy, szkolenia
i edukacji (m.in. w 2013 r. uruchomio-
no Centrum Doskonalenia w dziedzinie
Bezpieczenstwa Energetycznego NATO na
Litwie).

W zakresie drugiego zadania lezy wsparcie
ochrony krytycznej infrastruktury energe-
tycznej. Jednak dotychczas wktad NATO
obejmowat gtéwnie wymiane dobrych prak-
tyk z partnerami, by wspomdéc wzmacnia-
nie bezpieczenstwa ich sieci i instalacji.
Bezposrednie dziatania, ktére Sojusz moze
prowadzi¢ w te] materii, dotyczg uzycia sit
morskich do zabezpieczenia szlakdw trans-
portowych. Jednak podjeto je gtdéwnie w ra-
mach operacji ,Ocean Shield” (2009-2016),
nastawionej na zwalczanie piractwa u wy-
brzezy Somalii.

Trzecim zadaniem, o najbardziej technicz-
nym charakterze, jest zwiekszanie efek-
tywnosci energetycznej sojuszniczych sit
zbrojnych.

Od 2016 r. czwartym obszarem zaanga-
zowania NATO w bezpieczenstwo energe-
tyczne stato sie wzmacnianie odpornosci
(resilience) jego panstw i spoteczenstw na
zagrozenia militarne, pozamilitarne i hybry-
dowe. Odpornos$¢ ma na celu: umozliwienie
szybkiego przerzutu wojsk sojuszniczych
dzieki zapewnieniu im petnego dostepu do
niezbednej infrastruktury, przewidywanie
atakéw hybrydowych, rozpoznawanie ich
i stawianie im oporu oraz ich przezwycieza-
nie przy minimalizowaniu negatywnych skut-
kéw dla spojnosci spotecznej, politycznej

% M. Peel, D. Bond, Nato sounds alarm on Russian submarine activity, ,Financial Times”, 22 grudnia

2017 r., www.ft.com.

¢ D. Crouch, Lithuania accuses Russia of disrupting work on Baltic power cable, ,Financial Times”,

2 maja 2015 r., www.ft.com.
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i wojskowej Sojuszu®’. U podstaw odporno-
$ci lezy wypracowanie i zachowanie przez
panstwa odpowiedniej gotowosci cywilnej.
Nie jest ona dla NATO nowym zagadnie-
niem, ale ztozono$¢ wspodtczesnych uwa-
runkowan i zagrozen wymaga wiekszych
wysitkow sojusznikdw niz w czasie zimnej
wojny. Zgodnie z przyjetym na szczycie
w Warszawie w 2016 r. zobowigzaniem
do wzmocnienia odpornosci sojusznicy
maja wzmocni¢ gotowosS¢ cywilng w za-
kresie: ciggtosci funkcjonowania organéw
panstwowych, ciggtosci Swiadczenia pod-
stawowych ustug i bezpieczenistwa infra-
struktury krytycznej, oraz wsparcia opera-
cji wojskowych zasobami cywilnymi, w tym
energetycznymi.

Zapewnienie odpornosci dostaw energii
jest jednym z siedmiu celéw, do ktdrych
osiggniecia sojusznicy zobowigzali sie¢ na
szczycie w Warszawie. Sojusz wypracowat
szczegbtowe wytyczne, kryteria i narzedzia
utatwiajgce panstwom to osiagniecie przez
dokonanie samooceny, wykrycie stabosci
i ich przezwyciezenie. Dotyczg m.in. planow
przywrdcenia do sprawnosci sieci przesy-
towych po zaktéceniu ich funkcjonowania,
identyfikacji i priorytetyzacji kluczowych
wspoitzaleznosci taricucha dostaw i zawarcia
odpowiednich umow z operatorami prywat-
nymi czy wymiany informacji. Na wniosek
sojusznika NATO moze tez wysta¢ specjalne
zespoty (Advisory Support Team) zajmuja-
ce sie doradztwem na poziomie strategicz-
nym i planowania. W 2018 r. przeprowadzi
rowniez przeglad stanu gotowosci cywil-
nej, a kwestie zwigzane z bezpieczenstwem
energetycznym mogg zosta¢ uwzglednione
w celach rozwoju zdolnosci w ramach kolej-
nego cyklu procesu planowania obronnego
NATO (Defence Planning Process, NDPP),
ktéry rozpoczyna sie w 2019 r. Obecnie

Sojusz wprowadza aspekty bezpieczenstwa
energetycznego do ¢wiczen - takze z udzia-
tem decydentdéw - i planowania.

Unia Europejska dostrzegta problem nad-
miernej i asymetrycznej zaleznosci od do-
staw rosyjskich surowcéw energetycznych
w zasadzie dopiero po rozszerzeniu w roku
2004. Zaleznosc¢ ta jest widoczna gtéwnie
na rynku gazu i wynika z istnienia infra-
struktury sieciowej, przez lata zoriento-
wanej na utrzymanie dominacji gtdwnego
dostawcy - Gazpromu. Cho¢ zagadnienie
bezpieczenstwa energetycznego pojawiato
sie w dokumentach strategicznych, to raczej
w kontekscie dostepnosci ekonomiczne;j.

Dlatego tez instrumenty, ktérymi UE dys-
ponuje, maja charakter prawny, ekono-
miczny badz infrastrukturalny, a ich celem
jest utworzenie sprawnie funkcjonujgce-
go wewnetrznego rynku energii. W ocenie
instytucji UE to wtasnie dziatajacy rynek
unijny, wdrozenie prawa konkurencji czy
tez promocja takiego modelu regulacyjne-
go poza granice UE majg doprowadzi¢ do
urynkowienia i odpolitycznienia importu
gazu®®>. Cho¢ UE ma niepodwazalny atut
w postaci wielkosci rynku, to jednak instru-
menty te nie sg optymalne. W rzeczywisto-
$ci jej narzedzia polityczne czy finansowe
sg stabiej rozwiniete niz narzedzia panstw
cztonkowskich.

Podobnie jednak jak NATO, UE od 2014 r.
podejmuje dziatania w celu wzmocnienia
odpornosci, ktére obejmuja takze bezpie-
czenstwo energetyczne. Na poziomie unij-
nym udato sie przyja¢ nowe przepisy do-
tyczace bezpieczenstwa dostaw gazu czy
przejrzystosci umoéw z dostawcami z panstw
trzecich. Ponadto w 2016 r. Komisja
Europejska i wysoka przedstawiciel przyjety
Wspdlne ramy dotyczace przeciwdziatania

¢ J. Shea, Resilience: a core element of collective defence, ,NATO Review” 2016, www.nato.int.

%2 A. Gawlikowska-Fyk, Z. Nowak, L. Puka, Gry gazowe Unii Europejskiej - czas na zmiane zasad?
Przypadek Rosji i Norwegii. Lekcje dla UE, Norwegii i Polski, ,Raport PISM”, sierpien 2015 r.
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zagrozeniom hybrydowym, ktére odno-
szg sie do energetyki. Europejski program
ochrony infrastruktury krytycznej (ECIP)
z 2006 r. podchodzi szeroko do wzmoc-
nienia jej odpornosci na réznego rodzaju
zagrozenia i ryzyka oraz obejmuje wspar-
cie dla panstw i podmiotéw prywatnych,
m.in. przez pomoc ekspercka oraz utatwie-
nie wymiany informacji i dobrych praktyk.
Dyrektywa z 2008 r. ustalita procedure
rozpoznawania i wyznaczania europejskiej
infrastruktury krytycznej i wspdélne podej-
$cie do oceny potrzeb w zakresie popra-
wy jej ochrony. Z kolei przyjeta w 2016 r.
Dyrektywa w sprawie bezpieczenstwa sieci
i informacji (NIS) ustanawia standardy cy-
berbezpieczenstwa dla dostawcéw kluczo-
wych ustug (w tym w sektorze energetyki),
naktada na panstwa obowigzek utworzenia
zespotow reagowania na incydenty zwigzane
z bezpieczenstwem komputerowym (CSIRT)
oraz zapewnia instrumenty do koordynacji
wspotpracy w tej dziedzinie. Wspdlne ramy
z 2016 r. zaktadaja ponadto ustanowienie
spojnych procedur reagowania na zagro-
zenia hybrydowe i zbadanie mozliwosci za-
stosowania w takich przypadkach klauzuli
solidarnosci (art. 222 TFUE) oraz klauzuli
o wspolnej obronie (art. 42.7 TUE).

Podejscia NATO i UE do bezpieczenstwa
energetycznego sa w duzym stopniu kom-
plementarne, ale istniejg tez pola, gdzie ich
kompetencje sie pokrywaja. Tworzy to moz-
liwos¢ pogtebionej wspdtpracy w celu osia-
gniecia synergii podejmowanych dziatan
I eliminacji duplikacji. Zgodnie ze wspdlng
deklaracja statego przewodniczacego Rady
Europejskiej, przewodniczacego Komisji
Europejskiej oraz sekretarza generalnego
NATO z 8 lipca 2016 r. praktyczna wspot-
praca Unii i Sojuszu skupia sie m.in. na
zagrozeniach hybrydowych przez wzmoc-
nienie wymiany informacji oraz koordyna-
cji procedur reagowania i ¢wiczen NATO
I UE. Przedstawiciele obu organizacji maja
poréwnac ich dziatania w zakresie gotowo-
$ci cywilnej i wspodlnie oceniac ryzyka, co

obejmuje réwniez aspekty energetyczne.
Poprawie bezpieczenstwa energetyczne-
go beda stuzy¢ dalsze zaciesnienie koope-
racji i lepsza koordynacja dziatan NATO
i UE w dziedzinie cyberbezpieczenstwa.
Unia tradycyjnie skupia sie na kwestiach
cywilnych (m.in. dyrektywa NIS, zwalcza-
nie przestepczosci), ale rozwija tez kom-
ponent cyberobrony, cho¢ gtéwnie z mysla
0 zabezpieczeniu swoich autonomicznych
misji i operacji. Sojusz z kolei koncentruje
sie na wojskowym wymiarze cyberbezpie-
czenstwa. Oprocz ochrony wtasnych sieci,
od 2016 r. wzmacnia zdolnosci cztonkéw do
wspolnego prowadzenia bardziej ztozonych
przedsiewzie¢ (m.in. ma powsta¢ centrum
operacji w cyberprzestrzeni), a od 2014 r.
przyjmuje mozliwos¢ przywotania art. 5
w reakcji na cyberataki. Ze wzgledu na po-
tencjalnie katastrofalne skutki zwtaszcza
cyberataki na infrastrukture krytyczng, kto-
rej gtdbwnym elementem jest wtasnie strate-
giczna infrastruktura energetyczna, moga
by¢ uznane za powdd uruchomienia art. 5
(cho¢ Sojusz celowo pozostawit w tym za-
kresie niepewno$¢, aby odstraszac¢ od préb
takich atakéw).

| to wiasnie w dziedzinie wzmocnienia
elektronicznego bezpieczenistwa urzadzen
i obiektéw o strategicznym znaczeniu dla
zapewnienia dostaw energii, w tym przesytu
gazu, potencjat wspotpracy UE i NATO wy-
daje sie najwiekszy. Jak dowiodty przypadki
cyberatakdw na ukrainskie sieci elektro-
energetyczne, relatywnie proste narzedzia
moga postuzy¢ do skutecznego paralizo-
wania infrastruktury o istotnym znaczeniu
dla funkcjonowaniu panstwa. Tego rodzaju
ataki, jako element dziatan hybrydowych,
stajg sie powoli obszarem zainteresowania
zaréwno Unii, jak i Sojuszu; ich wspétpraca
w tym obszarze moze rozwingc¢ sie szybko,
dzieki szerokiej woli panstw cztonkowskich
obu organizacji sformutowania efektywnych
instrumentéw przeciwdziatania tego rodza-
ju zagrozeniom.
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Polska i Norwegia: budowanie
wspolnego bezpieczenstwa regionu

|
|

Polska i Norwegia sg panstwami kluczo-
wymi dla budowy bezpieczenstwa regionu
nordycko-battyckiego, w wymiarze zaréw-
no politycznym, wojskowym, jak i energe-
tycznym. Niezaleznie od rdznic, chocby
w wielkosci terytorium, liczbie ludnosci,
strukturze gospodarki, historii czy kulturze
strategicznej, w wielu dziedzinach polskie
i norweskie interesy sa albo zbiezne, albo
komplementarne. Z tego powodu Polska

i Norwegia moga i powinny odegrac istotna
role w budowaniu bezpieczeristwa tego ob-
szaru. Szczegdblnym zadaniem obu panstw
powinno by¢ uwidacznianie konsekwencji
polityki energetycznej dla jego obronnosci,
przede wszystkim rosnacej skali wspot-
pracy gazowej z Rosjg oraz rozwoju stra-
tegicznej infrastruktury energetycznej dla
wiarygodnosci polityki odstraszania i obro-
ny NATO.
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Zbiezna percepcja rosyjskiego zagrozenia

Rosyjskie cele strategiczne majg bezpo-
Sredni wptyw na bezpieczenstwo PolskKi
I Norwegii, ktére w zblizony sposoéb inter-
pretujg zagrozenia zwigzane z rosyjska po-
lityka odbudowy strefy uprzywilejowanych
interesow w duzej czesci obszaru nordyc-
ko-battyckiego. Przeprowadzajgc atak na
Gruzje w 2008 r. oraz anektujac Krym
w 2014 r., Rosja ztamata fundamentalne za-
sady przyjete przez sygnatariuszy w Akcie
koncowym KBWE z Helsinek w 1975 r.:
respektowania suwerennosci, nienaruszal-
nosci granic i integralnosci terytorialnej in-
nych panstw. Obrona tych zasad jest w zy-
wotnym interesie Polski, ktérej granice
zostaty zmienione po Il wojnie Swiatowej.
Z perspektywy Norwegii ich przestrzega-
nie jest kluczowe m.in. dla sprawowania
suwerennej kontroli nad Svalbardem oraz
zmniejszania ryzyka odnowienia sporu
o przebieg morskiej granicy z Rosja.

Oba panstwa sprzeciwiaja sie dziataniom
Rosji, wspierajac polityke ,otwartych
drzwi” NATO i UE, umozliwiajgca cztonko-
stwo wszystkim panstwom, ktére spetniaja
odpowiednie kryteria i wyrazajg wole przy-
stgpienia do tych organizacji. Rezygnacja
z takiej polityki nie tylko oznaczataby
pozostawienie Gruzji i Ukrainy w rosyj-
skiej strefie uprzywilejowanych intere-
sow, lecz takze miataby negatywne kon-
sekwencje dla bezpieczenstwa Finlandii
I Szwecji, ktdre dzieki mozliwosci cztonko-
stwa sg mniej podatne na rosyjska presje
polityczno-wojskowa.

Pewne réznice w postrzeganiu zagrozen ze
strony Rosji pojawiajg sie w wymiarze Scisle
militarnym. Polska w swoich najnowszych
dokumentach strategicznych nie ukrywa,
ze za bezposrednie zagrozenie dla siebie

uwaza rosngce znaczenie sity militarnej
w rosyjskiej polityce®®. Niepewna kierun-
kéw ewolucji rosyjskiej polityki zagranicz-
nej i bezpieczenstwa, od chwili wstapienia
do NATO zabiega o bardziej réwnomierne
rozmieszczenie sojuszniczej infrastruktury
miedzy ,starymi” i ,nowymi” panstwami
cztonkowskimi, co bytoby odstraszajgcym
sygnatem dla Rosji, ze panstwa te maja taki
sam status bezpieczenstwa. Tymczasem
Norwegia niezmiennie nie widzi bezpo-
Sredniego zagrozenia wojskowego ze stro-
ny Rosji dla swojego terytorium. W zim-
nowojennym  mysleniu  strategicznym
Norwegii, utrzymujacym sie po 1991 r.,
dominowata obawa przed prowokowaniem
Rosji do ewentualnej agresji, skutkujgca
pewnymi samoograniczeniami wojskowymi
- np. w rozmieszczeniu sojuszniczych sit,
¢wiczeniach, a takze stacjonowaniu ame-
rykanskiej broni jadrowej na norweskim
terytorium. Zostaty one w duzym stopniu
utrzymane po zimnej wojnie, np. Norwegia
przez wiele lat nie prowadzita cwiczen
w graniczacym z Rosjag regionie Finmark.
Niemniej dazyta do rozwijania zdolnosci
NATO do kolektywnej obrony, prowadze-
nia efektywnej polityki odstraszania oraz
wzmacniania politycznej spdjnosci Sojuszu,
ktora zapewniataby jego szybka i solidarna
reakcje w sytuacji zagrozenia. W tym za-
kresie Norwegia dziatata w NATO w Kie-
runku zbieznym z polskimi priorytetami.
Juz w 2008 r., w czasie catkowitego po-
chtoniecia zasobdw i uwagi panstw czton-
kowskich przez misje ISAF w Afganistanie
i powszechnego postrzegania Rosji jako
partnera niezbednego do zwalczania mie-
dzynarodowego terroryzmu, podkreslata
konieczno$c¢ przywrdécenia w Sojuszu goto-
wosci do obrony terytorium.

¢ Koncepcja obronna Rzeczypospolitej Polskiej, Ministerstwo Obrony Narodowej, 2017, www.mon.gov.pl.
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Po rosyjskiej agresji na Ukraine w 2014 r.
oceny sytuacji wojskowej w regionie: pol-
ska i norweska - jeszcze sie zblizyty. Jesli
nawet norwescy politycy nie przyznaja tego
chetnie w publicznych wypowiedziach,
Norwegia musi mocniej uwzgledni¢ w swo-
im planowaniu mozliwo$¢ podjecia przez
Rosje dziatan wojskowych przeciwko niej,
zarowno w ramach szerszej konfrontacji
z NATO, jak i w konflikcie dwustronnym,
np. o kontrole Svalbardu czy regiondéw
o kluczowym znaczeniu dla wydobycia su-
rowcow spod dna morskiego. Istotg powig-
zania Polski i Norwegii jest mozliwos¢ ho-
ryzontalnej eskalacji konfliktu Rosji i NATO
miedzy dwiema gtdwnymi czesSciami regio-
nu nordycko-battyckiego: basenem Morza
Battyckiego, Morzem Norweskim i Morzem
Barentsa. W sytuacji sprowokowania przez
Rosje konfliktu z NATO, np. w panstwach
battyckich, zgodnie z rosyjska percepcja
zagrozen i doktryna militarng nalezatoby
sie liczy¢ z dziataniami wojskowymi w ca-
tym regionie nordycko-battyckim. Rosja
najprawdopodobnie] zademonstrowa-
taby gotowos$¢ uzycia swoich systemow
A2/AD nie tylko w obwodzie kaliningradz-
kim, lecz takze na Potwyspie Kolskim
w celu wzmocnienia ochrony stacjonu-
jacych tam strategicznych sit jadrowych,
ograniczajagc swobode manewru Sojuszu
na terytorium Norwegii i w jego poblizu.
Mogtaby tez dazy¢ do przerwania linii ko-
munikacyjnych na pétnocnym Atlantyku za
pomoca okretéw podwodnych i lotnictwa
morskiego, by utrudni¢ wsparcie Europy
przez USA. Mozliwe bytyby takze préby za-
jecia czeSci norweskiego terytorium (region
Finmark) w celu zabezpieczenia swobody
operowania rosyjskiej marynarki i lotnic-
twa na Morzu Norweskim. Dlatego sytu-
acja bezpieczenstwa na wschodniej flance
NATO - przy granicach Rosji z Polska oraz
krajami battyckimi, ma bezposredni wptyw
na bezpieczenstwo Norwegii. Rosyjskie

¢wiczenia ,Zapad 2017" i towarzyszace im
inne manewry zademonstrowaty, ze w ra-
zie konfliktu z NATO Rosja bedzie trakto-
wac caty region nordycko-battycki, w tym
Morze Barentsa i Potwysep Kolski, jako
wspolny obszar operacyjny. Wcigz wydaje
sie mato prawdopodobne, aby to rosyjskie
interesy na Dalekiej Potnocy staty sie za-
rzewiem konfliktu. Jednak rosngce zna-
czenie strategiczne tego regionu dla Rosji,
zaréwno gospodarcze (szlaki transporto-
we, ztoza surowcow), jak i zwigzane z ko-
niecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa
Floty Potnocnej i dostepu do Atlantyku dla
rosyjskich okretow, bedzie zwieksza¢ ry-
zyko incydentéw i prowokacji, ktére moga
nastepnie eskalowac.

Podobna ocena sytuacji bezpieczenstwa
w regionie nordycko-battyckim skutkuje
przyspieszeniem przez Polske i Norwegie
modernizacji technicznej wojska. Polska
zakupita juz dla swoich F-16 rakiety ma-
newrujgce JASSM i JASSM ER. Planuje
zwiekszenie wydatkéw obronnych do 2,5%
PKB do 2030 r. oraz rozbudowe sit zbroj-
nych, wtacznie z utworzeniem jednostek
obrony terytorialnej o docelowej liczeb-
nosci 53 tys. zotnierzy. Chce takze kupi¢
nowoczesne uzbrojenie, ktére cho¢ cze-
Sciowo pomoze odpowiedzie¢ na rosyjska
przewage militarng w regionie: m.in. sys-
tem obrony powietrznej i przeciwrakieto-
wej Sredniego zasiegu, okrety podwodne
z pociskami manewrujgcymi, artylerie ra-
kietowa, Smigtowce szturmowe, nowocze-
sne czotgi, a moze rowniez mysliwce piatej
generacji. Takze Norwegia zwieksza budzet
obronny (1,6% PKB w 2017 r.) i zgodnie
z przyjetym w 2016 r. Dtugoterminowym
planem obronnym przezbraja sity zbroj-
ne: zamawia mysliwce piagte] generacji
(F-35), pie¢ morskich samolotéw patrolo-
wych i cztery okrety podwodne.




Energia i obronnos¢ w regionie nordycko-battyckim

W strone blizszej wspotpracy energetycznej

Bezpieczenstwo regionu nordycko-battyc-
kiego jest zagrozone gtéwnie przez poli-
tyke zagraniczng i obronng Rosji. W tej
ocenie Polska i Norwegia sg zgodne, nato-
miast w dziedzinie energetyki ich podejscia
do stosunkow z Rosjg sa odmienne. Polske
I Rosje tacza silnie asymetryczne relacje
kraju importera i kraju eksportera, na kto-
re istotny wptyw wywierajg uwarunkowanie
geopolityczne i historyczne. W przypad-
ku Norwegii i Rosji mozna méwi¢ o kon-
kurencji dwoch dostawcow, ktorzy maja
dominujaca pozycje na europejskim ryn-
ku®*. Ich interesy bywaja podobne - obaj
eksporterzy dbajg o bezpieczenstwo po-
pytu i warunki dostaw do UE. Co jednak
istotne, w przeciwienstwie do Rosji, sto-
sujgcej wiele narzedzi wypaczajacych za-
sady rynkowe, a nawet uciekajacej sie do
szantazu energetycznego, Norwegia przez
lata wspierata przejrzyste i rynkowe me-
chanizmy w handlu gazem, przyjmujac za-
sady unijnego rynku energetycznego lub -
w przypadku sporéw - dostosowywata sie
do jego regut®.

Norweska polityka wobec Rosji tradycyjnie
koncentrowata sie na zmniejszaniu napiec,
co - przy $Swiadomosci zagrozeh - umoz-
liwiato wspotprace ekonomiczng. Jej prio-
rytetem jest wspotdziatanie na Dalekiej
Potnocy, ktérej stabilno$¢ ma istotne zna-
czenie dla norweskiej gospodarki opartej
na wydobyciu surowcéw i rybotéwstwie.
W przypadku Polski - panstwa importera

- dostawy surowcow sg postrzegane w ka-
tegoriach geopolitycznych, jako element
twardego bezpieczenstwa®. Te rodznice
utrudniaty w przesztosci dialog i wspot-
prace Polski i Norwegii w kwestiach ener-
getycznych. Niemniej od agresji Rosji na
Ukraine, a zwtaszcza wobec zwiekszonej
rosyjskiej aktywnosci wojskowej na pot-
nocnej flance NATO, Norwegia zmienia
swoje postrzeganie Rosji w energetyce.

Po zakonczeniu zimnej wojny Norwegia
rozwijata z Rosjg wspotprace energetycz-
ng, ktdra byta postrzegana jako uzupetnie-
nie zimnowojennej koncepcji uspokajania
jej i odstraszania. Norweski Statoil wspot-
dziatat z dwoma czotowymi firmami rosyj-
skiego sektora paliwowego - Gazpromem
i Rosnieftem. W latach 2007-2012 Statoil
byt jednym z dwdéch zachodnich partne-
row Gazpromu w pracach nad rozwojem
strategicznych zt6z gazu Sztokman, a od
2012 r. wspotpracuje blisko z Rosnieftem,
ktory jest zainteresowany dostepem do
norweskiej zaawansowanej technologii
offshore®”. Rosyjskie spotki sa takze obecne
na norweskim szelfie kontynentalnym. Nie
przeszkadzato to jednak Norwegii w sku-
tecznym konkurowaniu z Rosjg na rynku
gazu w UE. Juz w drugiej potowie lat 90.
Statoil odebrat Gazpromowi ok. 30% ryn-
ku gazu w Czechach, po 2000 r. przesy-
tat niewielkie iloSci gazu na rynek polski,
w 2014 r. nawigzat wspodtprace z Litwa,
stajac sie jednym z dostawcéw gazu do

¢ J.M. Godzimirski, Strategie energetyczne Rosji i Norwegii: podobieristwa i réznice, ,Polski Przeglad

Dyplomatyczny” 2012, nr 4 (66), s. 43-70.
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A. Gawlikowska-Fyk, Z. Nowak, L. Puka, Gry gazowe Unii Europejskiej..., op. cit.
J.M. Godzimirski, Energy Security and the Politics of Identity, w: G. Fermann (red.), Political Economy

of Energy in Europe: Forces of Integration and Fragmentation, Berliner Wissenschafts-Verlag, 2009,

s. 173-208.

o

7 |. @verland i in., Rosneft’s offshore partnerships: the re-opening of the Russian petroleum frontier?,

«Polar Record” 2013, t. 49, nr 249, s. 140-153. Takze: Statoil. Where we are?, www.statoil.com.
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litewskiego terminalu LNG w Ktajpedzie,
ktorego witascicielem jest norweska spot-
ka Hoegh®®. W 2015 r. wyeksportowat
LNG do polskiego terminalu w Swinoujsciu
I zaangazowat sie w prace nad projektem
Baltic Pipe, ktéry ma dostarczac¢ do Polski

10 mld m®gazu rocznie. Statoil stat sie tez
jednym z najwiekszych dostawcéw gazu na
Ukraine, ktéra w ten sposob prébuje ogra-
niczy¢ swoja zaleznos¢ gazowa od Ros;ji.

Tabela 2. Procentowy udziat w imporcie gazu do UE

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Rosja 34,6 33 321 | 31,2 | 27,6 | 26,8 | 28,3 | 27,8 | 32,4 | 29,7 | 29,4
Norwegia | 20,2 | 21,7 | 23,3 | 23,7 | 24,5 | 22,9 | 221 | 249 | 23,6 | 25 | 259

Zrédho: Eurostat

Polska jako importer przez lata uzalez-
niona byta od gazu rosyjskiego, a w efek-
cie - gtéwnie z powodu braku alter-
natywnych dostaw - takze od dyktatu
cenowego i mozliwosci szantazu w nego-
cjacjach z Gazpromem. Ponadto Gazprom
i wiadze rosyjskie przez lata wspieraty
nieprzejrzyste interesy oraz posredni-
kéw w handlu gazem (EuralTransGaz,
RosUkrEnergo), co sprzyjato rozwojowi
korupcji i zmniejszato wiarygodnos$c trans-
akcji i strategiczng odpornos¢ panstw do-
tknietych tym rosyjskim procederem®.
Rosyjska agresja na Ukraine przyspieszyta
w Polsce prace nad dywersyfikacjg dostaw
gazu z innych kierunkow, jako najlepszym
sposobem ograniczenia wrazliwosci kraju
na rosyjski szantaz energetyczny. Na tej
ptaszczyznie polskie i norweskie podejscia
do Rosji zaczynaja sie zbliza¢. W Norwegii
bowiem Rosja jest dzisiaj postrzegana

bardziej jako strategiczne wyzwanie niz
jako perspektywiczny partner’®.

W wymiarze energetycznym przektada sie
to na wieksza aktywnos¢ Statoil na rynkach
w Europie Srodkoweji Wschodniej, ostabia-
jaca tradycyjnie dominujgcy tam Gazprom.
Norweskie zasoby energetyczne zaczynaja
by¢ traktowane jako zasdb strategiczny,
nie tylko generujacy Srodki zapewniajgce
trwanie norweskiego modelu panstwa do-
brobytu - co jest formalnie nadrzednym ce-
lem polityki ekonomicznej Norwegii”' - lecz
takze majacy w sytuacji kryzysowej zapew-
ni¢ Norwegii wsparcie sojusznikoéw, a nie-
ktérzy z nich sg importerem norweskich
surowcow energetycznych. Jest to w jasny
sposéb sformutowane w analizie sytuacji
bezpieczenstwa opublikowanej w 2016 r.
przez Ministerstwo Obrony Krdlestwa
Norwegii, gdzie podkresla sie ekonomiczna

% L. Puka, Paradoks stabilnego dostawcy: Norwegia w gazowej strategii Unii Europejskiej, ,Biuletyn

PISM”, nr 112 (1224), 13 pazdziernika 2014 r.

¢ H.A. Conley i in., The Kremlin Playbook. Understanding Russian Influence in Central and Eastern
Europe, CSIS, Rowman & Littlefield, 13 pazdziernika 2016 r., www.csis.org.

70 Samhandling for sikkerhet - Beskyttelse av grunnleggende-samfunnsfunksjoner i en omskiftelig tid
(Wspotdziatanie dla bezpieczeristwa - ochrona podstawowych funkcji spotecznych w czasach zmian),
Ministerstwo Obrony Norwegii, 12 pazdziernika 2016 r., www.regjeringen.no.

7 Ibidem, s. 115.
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| strategiczna role sektora energetycznego
i stwierdza wyraznie, ze norweskie intere-
sy sg $cisle powigzane z interesami panstw,
ktore importuja energie z Norwegii. W do-
kumencie tym, ktéry stanowi podsta-
we prac nad rewizjg norweskiego prawa
o bezpieczenstwie uchwalonego w 1998 r.,
stwierdza sie, ze przerwanie albo ograni-
czenie dostaw gazu z Norwegii do panstwa
importera moze mie¢ negatywne skutki dla
mozliwo$ci zachowania przez to panstwo
zdolnosci funkcjonowania’?. Mozna zatem
zatozy¢, ze Norwegia oczekuje ze strony
odbiorcéw gazu zainteresowania swoja
sytuacjg bezpieczenstwa i zaangazowania
W nig, zwitaszcza w przypadku kryzysu.
Takie podkreslanie wtasnej odpowiedzial-
nosci za bezpieczenstwo innych panstw
moze prowadzi¢ do wzmocnienia ochrony
infrastruktury krytycznej, od ktérej zalez-
ne sg dostawy surowcow.

Innym obszarem, w ktérym nastepuje po-
wolne zblizenie dotagd odmiennych koncep-
cji Polski i Norwegii, jest wtasnie podejscie
do krytycznej infrastruktury energetycz-
nej. Polska postrzega tego rodzaju infra-
strukture krajowag oraz regionalng w ka-
tegoriach nie tylko gospodarczych, lecz
takze, jesli nie przede wszystkim, bezpie-
czenstwa. Polskie dokumenty strategicz-
ne potwierdzaja to podejscie: Koncepcja
obronna z 2017 r. uznaje za wyzwanie
zapewnienie bezpieczenstwa infrastruktu-
rze krytycznej’®. Strategiczna koncepcja
bezpieczeristwa morskiego RP zalicza do
gtéwnych zagrozen w regionie Battyku zbyt

72 |bidem.

duze uzaleznienie od dostaw rosyjskich su-
rowcow i rosyjskiej infrastruktury’. Rola sit
morskich RP bytoby zapewnienie ciggtosci
dostaw surowcow, zwtaszcza przez obrone
terminalu LNG w Swinoujsciu, Naftoportu
w Gdansku, czy tez Baltic Pipe. Narodowy
program ochrony infrastruktury krytycz-
nej wskazuje, ze zaktdcenia w dostawach
gazu moga by¢ wynikiem ,niekorzystnych
wydarzen w $rodowisku miedzynarodo-
wym”, atakéw fizycznych i w cyberprze-
strzeni na sieci i systemy informatyczne,
a takze dziatan hybrydowych’®.

Tymczasem w Norwegii infrastruktura
energetyczna nie zostata dotad zdefinio-
wana jako czes$¢ krytycznej infrastruktury
narodowej i z tego powodu nie podlega
szczegoblnej ochronie. Moze to sie jednak
zmieni¢ w zwigzku z trwajagcymi pracami
nad nowa wersja Prawa o bezpieczeristwie
(Sikkerhetsloven), ktére bedzie uchwalone
w 2018 r. i w ktérym ktadzie sie nacisk na
potrzebe ochrony nie tylko poszczegol-
nych obiektéw infrastruktury, ale i catej
infrastruktury w poszczegdlnych sekto-
rach’¢. Uznano, ze obie cze$ci norweskie-
go sektora energetycznego, czyli produk-
cja ropy naftowej i gazu (petroleum) oraz
produkcja energii elektrycznej (kraft) maja
istotne znaczenie dla gospodarczego bez-
pieczenstwa panstwa, a zapewnienie ich
sprawnego funkcjonowania jest jednym
z podstawowych zadanh struktur panstwo-
wych. Ochrona infrastruktury energe-
tycznej i poszczegdlnych jej obiektow jest
postrzegana takze w szerszym kontekscie

73 Koncepcja obronna Rzeczypospolitej Polskiej, op. cit.

74 Strategiczna koncepcja bezpieczeristwa morskiego Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Bezpieczenstwa

Narodowego, 2017, www.bbn.gov.pl.

S Narodowy program ochrony infrastruktury krytycznej - tekst jednolity,

Bezpieczenstwa, 2015, http://rcb.gov.pl.

Rzadowe Centrum

76 Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak) Lov om nasjonal sikkerhet (sikkerhetsloven) (Propozycja
regulacji prawnej Prawo o bezpieczeristwie narodowym), Ministerstwo Obrony Norwegii, 2017.
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potrzeby ochrony systeméw informacyj-
nych’”’. W czasach pokoju odpowiedzial-
nos¢ za sprawne funkcjonowanie tych
systemow jest delegowana do réznych in-
stytucji’®, ale w dobie kryzyséw i konflik-
tu takze sity zbrojne moga by¢ wiagczane
w te dziatania. Przesadza o tym zatozenie,
ze w momencie Kryzysu sity zbrojne nie

mogtyby wypetnia¢ swoich funkcji w zado-
walajacy sposdb wobec wylgczenia waz-
nych elementéw infrastruktury krytycz-
nej””. Dlatego nowe norweskie dokumenty
planistyczne definiuja ochrone réznych
elementow infrastruktury krytycznej jako
jedno z zadan sit zbrojnych Norwegii®.

Obronnosé i energia: pola Scistej wspétpracy

Zbiezne postrzeganie rosyjskiego zagro-
zenia w kategoriach politycznych przez
Polske i Norwegie, bardzo podobne oce-
ny militarnego wymiaru bezpieczenstwa
regionu nordycko-battyckiego i powig-
zan operacyjnych miedzy basenem Morza
Battyckiego a Daleka Poétnoca, a wreszcie
komplementarne - cho¢ odmienne - in-
teresy Polski i Norwegii w polityce ener-
getycznej wobec Rosji powodujg, ze oba
kraje moga podjac liczne dziatania w celu
wzmocnienia militarnego i energetycznego
bezpieczenstwa regionu i pomagac¢ w lep-
szym zrozumieniu istoty zwigzku miedzy
kwestiami z dziedziny energii i obronnosci.

Wspotpracujac, Polska i Norwegia moga
wspolnie zmienic sytuacje energetyczna nie
tylko duzej grupy krajéw regionu nordycko-
-battyckiego, lecz takze Europy Srodkowo-
Wschodniej w ogdle. Inwestycja kluczowa

7 Ibidem, 5.125-126.

w realizacji tej ambicji jest gazocigg Baltic
Pipe®'. Jego znaczenie wykracza poza za-
pewnienie Polsce zdywersyfikowanych zré-
det zaopatrzenia w gaz, a Norwegii nowe-
go rynku zbytu. Ze wzgledu na potozenie
i mozliwos¢ przesytania gazu na potudnie
czy wschéd Polski ma on gtebsze znacze-
nie dla bezpieczeristwa w catym regionie.
Roczne zdolno$ci importowe Baltic Pipe
maja wynie$¢ 10 mld m*, mniej wiecej tyle,
ile obecny wolumen gazu importowanego
z Rosji®2. Po rozbudowie mocy polskiego
terminala LNG z obecnych 5 mld m®rocz-
nie do 7,5 mld m®* mozliwe bedzie nie tylko
zdywersyfikowanie dostawy gazu do Polski,
lecz takze reeksportowanie go do panstw
regionu, ktére przez lata byty uzaleznione
od importu z Rosji. Aby to osiggnac¢, nie-
zbedna jest jednak rozbudowa odpowied-
nich potaczen (budowa interkonektoréw),
ktérych brak dotychczas hamowat rozwgj

78 J.1. Botnan, R. Lausund, Vurdering av forebyggende sikkerhet innen kraft, petroleum og luftfart
sluttrapport til Sikkerhetsutvalget (Ocena dziatarh ochronnych w sektorze elektrycznosci, energetycznym
oraz w komunikacji lotniczej / raport koncowy dla Komisji ds. Polityki Bezpieczenstwa), Forsvarets

forskningsinstitutt, 1 czerwca 2016 r.

7 Kampkraft og beerekraft. Langtidsplan for forsvarssektoren (Sprawnos$¢ bojowa i zréwnowazona),
Ministerstwo Obrony Norwegii, 20 grudnia 2016 r., s. 19, www.regjeringen.no.

8 Jbidem, s. 35, 50, 67.

8 Projekt Baltic Pipe, Gaz-System, www.gaz-system.pl.

82 Spada import rosyjskiego gazu do Polski, wypiera go LNG, ,Wirtualny Nowy Przemyst”, 23 stycznia

2018 r., http://gazownictwo.wnp.pl.
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regionalnego rynku®. Obecnie trwaja pra-
ce nad budowa badz rozbudowg potaczen
z Litwg, Ukraing, Czechami i Stowacjas.
Warto pamietac, ze Baltic Pipe ma zna-
czenie nie tylko dla bezpieczenstwa ener-
getycznego, lecz takze dla rozwoju rynku
I konkurencji w regionie. Jest tez pierw-
szym nowo budowanym gazociggiem im-
portowym podporzadkowanym wymogom
trzeciego pakietu energetycznego (w prze-
ciwienstwie do Nord Stream 2, ktérego
objecie prawem UE budzi sprzeciw jego
promotoréw).

Wspotpraca polsko-norweska moze przy-
nies¢ jakosciowe wzmocnienie bezpie-
czenstwa regionu takze w procesie ada-
ptacji NATO do rosyjskiego zagrozenia. Od
2014 r. Sojusz poczynit istotne kroki w do-
stosowaniu swych struktur i sit, ale potrzeb-
ne jest ich dalsze kompleksowe wzmocnie-
nie. Wymaga to wiekszego uwzglednienia
wspotzaleznosci miedzy réznymi czesciami
jego terytorium - w tym pétnocng i potu-
dniowa czescig regionu nordycko-battyc-
kiego - oraz zapewnienia spdjnosci miedzy
inicjatywami podejmowanymi w roéznych
wymiarach (lgdowym, morskim, powietrz-
nym i cyberprzestrzeni). Wyzwaniem dla
NATO pozostaje zwiekszenie puli naro-
dowych sit wsparcia (follow-on-forces),
ktére mozna bytyby szybko rozmiescic,
by wzmocni¢ sity panstw flankowych, NRF
i oddziaty amerykanskie. Same NRF sa
zbyt mate i zbyt wolne, by zapewni¢ wy-
starczajgce wsparcie przeciwko wiekszej
agresji na jednym obszarze. Bytyby tym
bardziej niewystarczajgce do reagowania
w kilku miejscach jednoczesnie (pdtnocna
i wschodnia flanka, Morze Czarne), a taka
potrzeba moze pojawi¢ sie w razie kon-
fliktu z Rosja i jego horyzontalnej eskala-
cji. Polska i Norwegia mogtyby wspierac

adaptacje w tym zakresie, promujac jak
najwieksze uwzglednienie kwestii eskalacji
horyzontalnej i przerzutu follow-on forces
w planowaniu operacyjnym i ¢wiczeniach
NATO. To samo dotyczy przeciwdziata-
nia systemom A2/AD. Zaréwno Polska,
jak i Norwegia znajduja sie w ich zasiegu
oraz rozwijajg zdolnosci do ich neutra-
lizacji. Predysponuje to oba panstwa do
odegrania istotnej roli w dyskusji nad wy-
pracowaniem odpowiednich rozwigzan
przez NATO, takze dotyczacych generacji
i integracji niezbednych Srodkéw ofensyw-
nych i defensywnych. W interesie Polski
i Norwegii lezy tez lepsze dostosowanie sit
morskich Sojuszu do wykonywania takich
zadan jak ochrona infrastruktury energe-
tycznej krajow cztonkowskich i szlakéw ko-
munikacyjnych na pdétnocnym Atlantyku,
przerzut wojsk czy przeciwdziatanie
A2/AD. Oprécz zachodzacych zmian
w strukturze dowodzenia wymaga to za-
pewnienia przez sojusznikdow wiekszej
liczby okretow do bezposredniego uczest-
nictwa w statych sitach morskich Sojuszu
lub do ich wsparcia. Aby wspomoc realiza-
cje tych celéw, Polska i Norwegia mogty-
by wspdlnie naciska¢ na rewizje Strategii
morskiej NATO z 2011 r.

Niemniej istotg wspoétpracy polsko-norwe-
skiej powinno by¢ nie tyle podejmowanie
wspolnych dziatan réwnolegle w dziedzi-
nie energii i obronnosci, ile spajanie tych
dwoch wymiaréw bezpieczenstwa regionu
z uwzglednieniem ich specyfiki. Dziatania
podejmowane w dziedzinie gazu, bilateral-
nie oraz w UE, zgodne ze wspdlnotowymi
przepisami i zasadami rynkowymi, powin-
ny jednak takze wskazywac na konsekwen-
cje formy rynku dla catosciowego bezpie-
czenstwa regionu nordycko-battyckiego.
Taka poszerzona perspektywa nie powinna

8 B. Bieliszczuk, Tréjmorze: wspétpraca na rzecz unijnego i regionalnego rynku gazu, ,Biuletyn PISM”,

nr 63 (1505), 30 czerwca 2017 r.
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zaktéca¢ rynkowego funkcjonowania in-
westycji gazowych, lecz pomagaé w zrozu-
mieniu skutkdw wybordéw energetycznych
dokonywanych przez panstwa.

Spdjnos¢ procesu adaptacji NATO, kto-
rego forsowanie lezy we wspdlnym inte-
resie Polski i Norwegii, wymaga petnego
uwzglednienia  kwestii  energetycznych
we wszystkich wymiarach sojuszniczych
dziatann. Na poziomie strategicznym (poli-
tycznym) dogtebna analiza i zrozumienie
ich wptywu na bezpieczenstwo panstw re-
gionu nordycko-battyckiego sa niezbed-
ne, aby minimalizowa¢ ryzyko podziatow
w NATO i ostabienia sojuszniczej zdolnosci

do odstraszania Rosji, zwtaszcza w sytu-
acji eskalujgcego kryzysu. Na poziomie
operacyjnym (wojskowym) konieczne jest
dokonanie wnikliwej oceny wptywu obec-
nosci infrastruktury energetycznej, w tym
wojskowego znaczenia tych obiektow
i konsekwencji zaktdcenia lub przerwa-
nia dostaw, na zdolno$¢ NATO do obrony
panstw cztonkowskich w réznych scena-
riuszach kryzysu angazujacego Rosje. Jesli
wiarygodnos$¢ sojuszniczego odstraszania
i obrony ma rosna¢, to NATO musi wzig¢
pod uwage Scisty zwigzek miedzy kwestia-
mi energetycznymi i bezpieczeristwem re-
gionu nordycko-battyckiego w wymiarze
strategicznym i operacyjnym.







Raport powstat w ramach projektu poswieconego polityce zagranicznej i bezpieczenstwu
~Energia i obronno$¢ w regionie nordycko-battyckim”. Projekt zostat sfinansowany w kwocie
104 tys. euro ze Srodkdéw pochodzacych z Islandii, Liechtensteinu i Norwegii z funduszy EOG
i funduszy norweskich, przekazanych w ramach Funduszu Wspotpracy Dwustronnej na
poziomie krajowym.

Celem projektu jest wypracowanie rekomendacji dla zacie$nienia wspétpracy bilateralnej
miedzy Polskg a Norwegia w dziedzinie polityki bezpieczenstwa, zwtaszcza w wymiarze polityki
obronnej i energetycznej. Stuzy on takze stworzeniu wspélnej platformy dla przedstawicieli
Srodowisk eksperckich, naukowych oraz rzagdowych z obu krajéw w celu wymiany wiedzy,
doswiadczen, oceniopinii ztego zakresu.

Fundusze EOG i fundusze norweskie reprezentuja wktad Islandii, Liechtensteinu i Norwegii
w tworzenie Europy zielonej, konkurencyjnejisprzyjajacej integracji spoteczne;.

Istniejg dwa cele ogdlne: ograniczenie nieréwnosci ekonomicznych i spotecznych w Europie
oraz wzmochienie relacji dwustronnych miedzy panstwami darczyncami a 15 krajami UE
z Europy Srodkowej i Potudniowej i obszaru Morza Battyckiego. Trzy panstwa darczynicy $cisle
wspotpracuja z UE w ramach Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOQG).
Darczyhcy przekazali 3,3 miliarda euro w ramach kolejnych programoéw w latach 1994-2014.

Fundusze EOG i fundusze norweskie na lata 2014-2021 wynoszg 2,8 miliarda euro. Priorytety
naten okresto:

#1innowacje, badania naukowe, edukacja i konkurencyjnosc;

#2 integracja spoteczna, zatrudnienie mtodziezy i ograniczenie ubdstwa;

#3 srodowisko, energia, zmiany klimatu i gospodarka niskoemisyjna;

#4 kultura, spoteczenstwo obywatelskie, dobre zarzagdzanie i podstawowe prawa;

#5 sprawiedliwos¢ i sprawy wewnetrzne.

Kwalifikowalnos¢ do funduszy wynika ze spetnienia kryteriéw okreslonych w ramach Funduszu
Spojnosci UE przeznaczonego dla panstw cztonkowskich, w ktérych dochod krajowy brutto na
mieszkanca jest nizszy niz 90% Sredniej unijnej.

Program funduszy EOG i funduszy norweskich sktada sie zdwdch mechanizmow finansowych.
Fundusze EOG sa wspolnie finansowane przez Islandie, Liechtenstein i Norwegie, ktérych
wktad oparty jest naich PKB. Fundusze norweskie sg finansowane wytacznie przez Norwegie.
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