


ROZMOWA Z TOMASZEM SZATKOWSKIM

Panie Ambasadorze, przez cztery
lata pelnil Pan funkcje wicemi-
nistra obrony narodowej, odpo-
wiedzialnego za polityke obronna,
W tym za przygotowanie szczytu
NATO w Warszawie i Strategiczny
Przeglad Obronny, wreszcie nego-
cjacje w sprawie zwiekszenia ame-
rykanskiej obecnosci wojskowej
w Polsce. Czy Polska jest obecnie
bardziej bezpieczna niz kilka lat
temu?

Tak, Polska jest obecnie bezpieczniej-
sza. Przez ostatnie cztery lata wpro-
wadziliémy szereg rozwigzan zwiek-
szajacych  nasze  bezpieczenstwo.
W MON pod kierunkiem ministra
Mariusza Blaszczaka, a wcze$niej
Antoniego Macierewicza, podejmo-
waliSmy dzialania zmierzajace do
odbudowy zdolnosci obronnych pan-
stwa, a takze wzmacniania zdolnosci
obronnych NATO. Mam na mysli na
przyktad utworzenie Wojsk Obrony
Terytorialnej czy rozpoczecie budo-
wy czwartej dywizji na wschodniej
Scianie Polski, co realnie przyczyni

4 (79) 2019

sie do zwiekszenia zdolnoéci odstra-
szania Sojuszu na naszej flance.

Podniesienie wiarygodnosci od-
straszania i zdolno§ci obronnych
NATO to decyzja calego Soju-
szu podjeta na szczytach w Wa-
lii w 2014 roku i w Warszawie
w 2016. A posrednio to rezultat
powrotu Rosji do polityki agresji
i aneksji...

Sojusz zareagowal na zwiekszenie
zagrozenia dla pokoju w Europie,
spowodowane rosyjska napascig na
Ukraine i probe zbrojnej zmiany gra-
nic. Ta zmiana postrzegania sytuacji
bezpieczenstwa w Europie dokonata
sie jednak pod wplywem prowadzo-
nej przez Polske polityki w Sojuszu
i relacjach ze Stanami Zjednoczony-
mi. Naszym celem bylo, aby gwaran-
cje sojusznicze NATO, wynikajace
z obowigzku kolektywnej obrony, sta-
ly sie bardziej widoczne, takze za po-
moca zwickszenia obecnosci sit So-
juszu na wschodniej flance NATO,
a zwlaszcza w Polsce. To udalo sie
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osiggna¢ wlasnie na szczycie NATO
w Warszawie w 2016 r. oraz poprzez
pozniejsze umowy z USA. Gdy obe;j-
mowalem stanowisko wiceministra
obrony w listopadzie 2015 roku, na
terenie Polski znajdowalo sie zaled-
wie kilkuset zolnierzy z panstw so-
juszniczych. Co wiecej, ich obecnosé¢
miata charakter symboliczny (tzw.
assurance measures) lub co najwy-
zej szkoleniowy. Nie byla wlaczona
w kompleksowy system odstraszania
i obrony NATQO. Na szczycie NATO
w Warszawie po raz pierwszy zadecy-
dowano, ze wojska stacjonujace na
naszym terytorium beda mialy cha-
rakter bojowy i odstraszajacy (enhan-
ced forward presence). Bylismy wspot-
autorami tej koncepcji. I wickszoé¢
naszych postulatéw zostala przez So-
jusz uwzgledniona.

Wspomnial Pan o dzialaniach bi-
lateralnych w relacjach ze Stana-
mi Zjednoczonymi. Jakie jest zna-
czenie wspolnej deklaracji Polski
i USA z 12 czerwca 2019 r. i kiedy
zobaczymy pierwsze praktyczne
dziatlania, wdrazajace ten doku-
ment, zwlaszcza ze wiele z jego
postanowien jest do§é¢ ogdlnych
i bedzie zapewne wymagalo uszcze-
golowienia w drodze negocjacji?
Co bylo przedmiotem tych nego-
cjacji?

Wspolna deklaracja pozwala nam
konsolidowaé nasze osiggniecia we

wspolpracy z USA w ostatnich la-
tach. Jak wspomniatem, pierwsze
decyzje dotyczace wysunietej obec-
nosci jednostek bojowych Sojuszu
Polnocnoatlantyckiego  w  Euro-
pie  Srodkowo-Wschodniej zapadly
w 2016 roku, na szczycie NATO
w Warszawie. Wtedy postanowiono,
ze oddzialy dzialajace na wschodniej
flance beda mialy zadania bojowe
i beda zintegrowane z systemem do-
wodzenia NATO. Stany Zjednoczo-
ne objely role panstwa ramowego
grupy batalionowej rozlokowanej
w rejonie Orzysza i Bemowa Piskie-
go, co bylo szczegdlnie korzystne
z punktu widzenia Polski. Niejako
réwnolegle z ta decyzja w 2016 roku
USA postanowily o rozmieszcze-
niu w Europie Srodkowo-Wschod-
niej wlasnych jednostek bojowych,
w ramach Europejskiej Inicjatywy
Odstraszania (European Deterrence
Initiative). To miedzy innymi bry-
gada pancerna, dowodzona od po-
czatku z Zagania, a takze elementy
brygady lotnictwa wojsk ladowych,
jednostki logistyczne, wreszcie wy-
suniete dowddztwo szczebla dywizyj-
nego Mission Command Element,
ktore od 2017 roku jest rozlokowa-
ne w Poznaniu. Rozlokowanie tych
jednostek bylo spdjne z procesem
rozmieszczenia sit NATO zgodnie
z decyzjami szczytu w Warszawie
i z pewnoécig wzmocnilo odstrasza-
nie w regionie. Z drugiej strony, ich
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obecno$¢ w Polsce miata charakter
tymczasowy. Budzet na ten cel byl
zatwierdzany na podstawie corocz-
nych decyzji Pentagonu i Kongresu.
Teraz porozumienie podpisane przez
prezydentéw Polski i USA pozwala
na stopniowa zmiane charakteru tej
obecnosci, wprowadza perspektywe
dtugookresowa. Dokument ma wiec
dla nas wielkg wage polityczna.

Jest to jednak deklaracja politycz-
na, nie umowa miedzyrzadowa. To
wyglada na poczatek drogi. Dokad
zmierzamy?

Dokument jest tak skonstruowany,
ze parametryzuje dalsze negocjacje
i jednoczesnie integruje sily, ktore
Amerykanie juz w Polsce rozmiescili.
Na state bedzie u nas obecny ,,rdzen”
amerykanskiej dywizji. To miedzy in-
nymi jej wysuniete dowddztwo, pew-
ne kluczowe dla koncentracji calej
dywizji elementy wsparcia, takie jak
brygada $miglowcowa i jednostki lo-
gistyczne. W Polsce bedzie tez stacjo-
nowacé brygada pancerna rotujaca sie
na wschodniej flance. Sprzet dla ko-
lejnej jednostki zostanie rozmieszczo-
ny w Polsce, w ramach Army Prepo-
sitioned Stock (APS). Budowa APS
w Powidzu jest wspotfinansowana ze
srodkow NATO, co nadaje calosci
procesu wymiar sojuszniczy. Jedno-
czesnie w Orzyszu caly czas bedzie
rozlokowana dowodzona przez Ame-
rykanow silna grupa batalionowa
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NATO. Dodatkowo, porozumienie
dotyczy jednostek ponad poziomem
dywizyjnym lub z innych rodzajow
sit zbrojnych, spoza US Army, takich
jak eskadra bezzalogowcow klasy
MALE, z calym stosownym zaple-
czem, zwiekszonej obecnosci innych
amerykanskich, i dodatkowych zdol-
no$ci obecnych juz w Polsce wojsk
specjalnych USA, wreszcie bazy lot-
niczej przyjecia sil i innych elemen-
tow logistycznych.

Jakie dziatania Polska moze pod-
jaé, aby obecnosé sit USA okre-
§lona w deklaracji miala charakter
trwaly? Czy na przyklad jesteSmy
gotowi zainwestowa¢ w nowocze-
sng infrastrukture dla dowddztwa
dywizji, tak aby spelniala ona wy-
magania XXI wieku i przewyzszala
to, czym USA dysponowaly do tej
pory w Niemczech?

Po pierwsze, chciatbym podkresli¢,
ze Polska nie $ciga sie z Niemcami
o to, kto przyciggnie na swoje te-
rytorium wiecej wojsk USA. Sily
amerykanskie powinny stacjonowaé
zarOwno u nas, jak i w Niemczech.
Nigdy nie zabiegaliSmy o przeniesie-
nie jednostek amerykanskich z Nie-
miec do Polski. Z punktu widzenia
wojskowego  stacjonowanie czeSci
jednostek USA w Niemczech ma
dla nas duze znaczenie strategiczne.
My zwracamy jedynie uwage, ze roz-
mieszczenie dodatkowych jednostek
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w Polsce zwieksza wiarygodnoé¢ po-
lityki odstraszania i obrony catego
NATO. Zwieksza takze bezpieczen-
stwo Niemiec.

Inwestycje w infrastrukture, w tym
infrastrukture szkoleniowa, jaka sa
poligony, to wazny element zapew-
nienia trwalo$ci obecnosci USA.
Mamy tego $wiadomosé. Polska od
wielu lat zwieksza wydatki w tym
zakresie. Taki obowigzek naklada
na nas zresztg NATO, co wigze sie
z konieczno$cig zapewnienia wspat-
cia przez panstwo przyjmujace (Host
Nation Support). Bedziemy konty-
nuowac te dzialania. Zwracam takze
uwage, ze zgodnie z deklaracjg pol-
sko-amerykanska powstanie w Pol-
sce Centrum Szkolenia Bojowego,
co pozwoli na pelng certyfikacje
brygad wojsk ladowych USA. To
wazna inwestycja. Przelozy sie ona
na jakos¢ szkolenia wojsk amerykan-
skich w Polsce, poziom ich gotowo-
§ci, a takze na wydluzenie czasu ich
przebywania w naszym kraju.

A co z baza systemu obrony prze-
ciwrakietowej w Redzikowie — czy
bedzie ona ukonczona w nowym,
zakladanym terminie (2020 r.)
i jakie moze byé jej znaczenie
w kontekscie rosnacych zdolnosci
rakietowych Rosji, zwlaszcza ze
budowana byla przeciez jako od-
powiedZ na zagrozenie ze strony
Iranu?

Po pierwsze, budowa systemu obro-
ny przeciwrakietowej w Redzikowie
oznacza — w praktyce — stalg obec-
nos¢ USA w Polsce. Pamietajmy
o tym w kontekscie szerszej dyskusji
o trwalo$ci obecno$ci amerykanskiej
na wschodniej flance NATO. Po
drugie, trwaja obecnie prace kon-
strukcyjne i nie mamy ze strony ame-
rykanskiej zadnych sygnatow, ze nie
uda sie dokonczy¢ budowy zgodnie
z nowym harmonogramem. Po trze-
cie, baza w Redzikowie bedzie cze-
$cig systemu sojuszniczego. W prak-
tyce oznacza to, ze obowigzujg nas
nadal postanowienia komunikatéw
z kolejnych szczytow, w ktdrych pod-
kreslaliémy, ze ten element obrony
przeciwrakietowej bedzie zwalczal
zagrozenia spoza obszaru transatlan-
tyckiego. Zagrozenie pociskami bali-
stycznymi z Bliskiego Wschodu nie
maleje i jako Sojusz musimy by¢ na
to gotowi. Whrew temu, co moéwi
rosyjska propaganda, baza w Redzi-
kowie nie jest zatem odpowiedzig
NATO na rosngce rosyjskie zdolno-
éci rakietowe Rosji.

Skoro juz o rosyjskiej propagandzie
mowa... Jaka jest istota zagrozenia
rosyjskiego dla wschodniej flanki
NATO, dla Polski, i jak bedzie ono
wedlug Pana ewoluowalo?

Rosyjski rewizjonizm nie jest dla
Polski zagrozeniem nowym. Kiedys
jednak moglismy uwaza¢, ze jest on
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ktore
moze sie pojawié. Dzi§ jednak, po ro-
syjskiej agresji na Ukraine, musimy

zagrozeniem potencjalnym,

uznaé, ze jest to zagrozenie realne.
I to nie jest tylko nasza ocena, ale
calego NATO. Co wiecej, to realne
zagrozenie bedzie mie¢ charakter
permanentny. Wiec w naszej poli-
kalkulacji ~ stra-
tegicznej jest to na pewno element
dlugofalowy, z ktérym na poziomie
krajowym, regionalnym i sojuszni-

tyczno-wojskowej

czym musimy sie liczy¢.
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Czyli uwazamy, ze Rosja moze byé
nieprzewidywalna?

Czesto stysze takg teze. Uwazam jed-
nak inaczej. Cechg rosyjskiego zagro-
zenia jest duza doza jego przewidy-
walnosci, co znajduje potwierdzenie
w rosyjskich dokumentach doktry-
nalnych, strategiach wojskowych
i planach modernizacji sit zbrojnych.
Pamietajmy takze, ze rosyjskie zagro-
zenie wykracza daleko poza wschod-
nig flanke NATO. Potwierdzeniem
tego s3 m.in. atak chemiczny na
terytorium Wielkiej Brytanii, inge-
rencja w procesy wyborcze w USA,
Francji czy Hiszpanii, czy w koncu
ataki cybernetyczne np. w Holandii.
Odpowied? na zagrozenie rosyjskie
musi bra¢ zatem pod uwage jego po-
nadregionalny charakter.
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A moze wlasciwa odpowiedziag na
agresywna polityke Rosji powinna
byé wieksza otwarto§¢ na dialog
z Rosja?

Dialog nie moze abstrahowaé¢ od
nowego kontekstu strategicznego,
ktory uksztattowat sie pod wplywem
rosyjskiej polityki agresji i aneksji po
2014 r. Dlatego celem naszych przy-
gotowan obronnych, prowadzonych
w kraju, jak i w Sojuszu, musi by¢
wiarygodne, a wiec skuteczne od-
straszanie. Takie odstraszanie obniza
ryzyko, a tym samym stwarza lep-
sze warunki do rzeczowej rozmowy
i prawdziwego dialogu.

Na jakim wiec etapie jest ksztal-
towanie wiarygodnego odstrasza-
nia na wschodniej flance NATO?
Pojawiaja sie glosy, ze jest ono juz
wystarczajace i teraz czas na dialog
z Rosja, a moze nawet nowy ,re-
set”. Czy osiagneliSmy juz granice
konsensusu i nie nalezy oczekiwadé,
aby sojusznicy zgodzili sie na dalsze
kroki w adaptacji Sojuszu do no-
wej sytuacji strategicznej?

Nie mam takich obaw. NATO
wcigz wdraza postanowienia szczytu
w  Warszawie. Obserwujemy dzia-
tania Rosji, ewolucje jej strategii,
modernizacje wojskowa, zdolnos$ci
demonstrowane w czasie ¢wiczen
oraz realne dzialania bojowe i wycia-
gamy dalsze wnioski w ramach So-
juszu. Pierwszym elementem agendy

warszawskiej odstraszania i obrony
bylo ustanowienie wysunietej obec-
noSci w Polsce i panstwach baltyc-
kich. NATO zdecydowalo sie tez
m.in. na powazng reforme struktu-
ry dowodzenia, uzupetnienie puli
sit wysokiej gotowosci, co pozniej
uzyskalo ramy inicjatywy 4 x 30 czy
znoszenie barier, zarowno biurokra-
tycznych, jak i infrastrukturalnych,
dla przemieszczania wojsk pomie-
dzy panstwami europejskimi. Cele
wyznaczane poszczegdlnym sojusz-
nikom w zakresie rozwoju konkret-
nych zdolnosci wojskowych w znacz-
nie wiekszym stopniu uwzgledniaja
dzi§ potrzeby obrony kolektywnej niz
jeszcze kilka lat temu. Reformujemy
sojusznicze podejscie do ochrony
morskich szlakéw komunikacyjnych,
wykorzystywanych na potrzeby trans-
portu sit USA i Kanady do Europy.
Szeroki zakres dzialan, takze w wy-
miarze cywilnym, Sojusz podejmuje
w odpowiedzi na rosyjskie dzialania
hybrydowe. Te wszystkie reformy sa
efektem konsensusu wypracowywa-
nego w Kwaterze Glownej. Stuzg
one m.in. obronie flanki wschodniej,
a obecnos¢ wojskowa sojusznikéw na
naszym terytorium, zaréwno pod fla-
ga NATQ, jak i amerykanska — w ra-
mach naszej dwustronnej wspolpracy
— jest z nimi skoordynowana. Dzieki
temu jest ona elementem catoscio-
wego podejscia Sojuszu do odstrasza-
nia i obrony.
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Jaka moze byé odpowiedz NATO
na zlamanie traktatu INF przez
Rosje i jaka role moglaby w niej
odegraé Polska? Czy moglibySmy
na przyklad zgodzi¢ sie na stacjo-
nowanie na naszym terytorium no-
wych zdolnosci wojskowych USA,
rozwinietych w odpowiedzi na
upadek INF?

Whrew obawom niektérych komen-
tatorow reakcja NATO na zlamanie
traktatu INF przez Rosje byta szyb-
ka i potwierdzila sp6jnos¢ i jednosé¢
Sojuszu. NATO kolektywnie po-
twierdzilo ztamanie traktatu przez
Rosje. Obecnie wyciggamy z tego
wnioski, zaréwno dla konwencjonal-
nego wymiaru sojuszniczej polityki
odstraszania i obrony, jak i dla wy-
miaru nuklearnego. Pierwsze decy-
zje zostaly podjete przez ministrow
obrony w czerwcu br. i weszly w zycie
z dniem wygasniecia traktatu; jednak
z uwagi na ich wojskowg nature nie
mogg zostaé szczegdlowo zaprezen-
towane. Jesli chodzi o rozmieszcze-
nie przyszlych amerykanskich rakiet
posredniego zasiegu, rozmowa na ten
temat jest zdecydowanie przedwcze-
sna. Na tym etapie prac, wcigz jesz-
cze glownie badawczo-rozwojowych,
takze sama strona amerykanska nie
jest gotowa na dyskusje o dyslokacji
nowych zdolnosci.
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Poméwmy chwile o europejskim
wymiarze polskiego bezpieczen-
stwa — czy koncepcja europejskiej
autonomii strategicznej moze przy-
nie§¢ Polsce korzysci, a jesli tak,
to pod jakimi warunkami? A moze
jednak w ocenie tej idei przewazaja
aspekty negatywne?

Wzmacnianie europejskich zdolno-
$ci zwieksza poziom bezpieczenstwa
w Europie, a to jest oczywiscie zgodne
z interesami Polski. Sg jednak pewne
warunki, ktore powinny zostac spet-
nione. Po pierwsze, wszelkie dziala-
nia w ramach Unii Europejskiej nie
moga duplikowa¢ dziatan NATO.
Musza by¢ zatem kompatybilne
z tym, co robimy w ramach Sojuszu.
Po drugie, dzialania te powinny by¢
prowadzone w duchu transatlantyc-
kim, czyli nie mogg zmierzac do tego,
aby w istocie rzeczy wyklucza¢ Ame-
rykanow z ksztaltowania bezpieczen-
stwa Europy. Po trzecie, wszystko,
co robimy, musi mie¢ oparcie w re-
alnych $rodkach finansowych na re-
alizacje tych projektéw. Zwiekszanie
budzetow obronnych do rekomen-
dowanego przez NATO poziomu
2% PKB jest zatem koniecznoscia.
Po czwarte, zamiast szumnego hasta
europejskiej autonomii strategicznej
warto promowaé pojecie europej-
skiej odpowiedzialno$ci strategicznej
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(European strategic responsibility). Do
jego realizacji potrzebne sg za$ kon-
kretne zdolno$ci wojskowe. 1 tego
oczekujemy w ramach m.in. stalej
wspOlpracy strukturalnej (PESCO).

Czy Pana zdaniem wybdr Ursu-
li von der Leyen, bylej minister
obrony Niemiec, na przewodnicza-
ca KE bedzie mial wplyw na de-
bate o bezpieczenistwie w Europie
i wspolprace miedzy UE i NATO?
Mam pozytywne wspomnienia ze
wspOlpracy  ministrow ~ Mariusza
Blaszczaka, a wczesniej Antoniego
Macierewicza z minister Ursulg von
der Leyen. Wykazywala sie zrozumie-
niem dla waznych dla nas probleméw
bezpieczenistwa. Ma realistyczne po-
dejécie do zagrozenia ze strony Rosji.
Pozostaje réwniez otwarta na wspol-
prace transatlantycka i rozumie war-
to$¢ obecnosci amerykanskiej na
kontynencie europejskim. Obie kwe-
stie sg szczegoOlnie wazne dla bezpie-
czenstwa europejskiego. Liczymy, ze
w takim duchu bedzie kontynuowata
prace jako przewodniczaca Komisji
Europejskiej i koncentrowatla sie na
wymiernych efektach wzmacniania
bezpieczenstwa europejskiego.

W  jakim kierunku
w przyszloSci zmierzaé polska po-
lityka obronna? Pytam oczywiScie

powinna

w zwiazku z Pana minionym zaan-
gazowaniem w prace nad Strate-

gicznym Przegladem Obronnym.
Co jeszcze pozostaje do zrobienia?
Bedac juz poza MON, nie chcial-
bym formutowaé nowych rekomen-
dacji dotyczacych polityki obron-
nej. Jestem oczywiScie przywigzany
do efektéw ciezkiej pracy wlozonej
przez kierowany przeze mnie zespol
w opracowanie Raportu Strategicz-
nego Przegladu Obronnego. Dostep-
na publicznie ,Koncepcja obron-
na RP” prezentuje ogélne wnioski
z naszych analiz i nakreslong na ich
podstawie wizje polskiej obronnosci
w przyszlosci. Polskie Sily Zbrojne
muszg by¢ zatem doktrynalnie, sprze-
towo i operacyjnie gotowe do odstra-
szania przeciwnika i do zadania mu
maksymalnych strat w efektywny
sposob, z wykorzystaniem uwarun-
kowan naszej geografii. Ten kierunek
dziatan jest w petni komplementar-
ny do decyzji NATO, ktore zmierza-
ja w kierunku ksztaltowania jeszcze
bardziej wiarygodnego sojuszniczego
potencjalu odstraszania. Mamy bo-
wiem nadzieje, ze pokdj w regionie
w  perspektywie dlugoterminowe;
nie zostanie zakldcony. Oczywiscie,
Raport SPO to nie jest Biblia. Nowe
uwarunkowania, zwigzane chocby
z wieksza trwaloscig obecnosci ame-
rykanskiej, beda wplywaé na nowe
rozlozenie akcentow.

W oparciu o prace prowadzone
obecnie w Kwaterze Gléwnej NATO
warto tez kontynuowaé tworzenie
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dlugofalowej koncepcji  wspolpra-
cy cywilno-wojskowej w sytuacjach
ponizej progu wojny, np. podczas
ataku hybrydowego. I w koncu wy-
datki obronne. Zgodnie z decyzja
rzadu z 2017 r. beda one stopniowo
zwiekszane do poziomu 2,5% PKB
w 2030 roku. To pozwoli nam na
kontynuowanie wysitku moderniza-

cyjnego i operacyjnego.

Jakie beda Pana priorytety jako
nowego Stalego Przedstawiciela
Polski przy NATO i czego Panu
zyczyc!

Wszystkie elementy, o ktorych roz-
mawialiSmy, beda na pewno prze-

wijaly sie w mojej codziennej pracy
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w Kwaterze Gtownej NATO. Mam
trzy cele strategiczne. Po pierw-
sze, nalezy skutecznie wprowadzaé
w zycie postanowienia ze szczytOw
NATO w Warszawie i Brukseli.
Chodzi o pakiet odstraszania i obro-
ny, szczegdlnie o planowanie, zwiek-
szenie zdolnosci, a takze zwiekszenie
dostepnosci wojska dla naczelnego
dowodey sojuszniczego w  Europie
m.in. poprzez inicjatywe 4 x 30.
W tym kontek$cie warto tez podkre-
§li¢ konieczno$¢ zapewnienia real-
nej odpowiedzi NATO na zlamanie
przez Rosje traktatu INE

Drugim waznym elementem bedzie
wzmacnianie Sojuszu jako organi-
zacji transatlantyckiej. Wspotpraca
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z USA w Europie i zapewnienie obec-
noéci amerykanskiej na kontynencie
nie powinny by¢ przedmiotem spo-
row. Polska wspolpraca wojskowa
z USA jest zatem elementem szerszej
transatlantyckiej ukladanki i real-
nym wkladem w zdolnosci NATO do
obrony obszaru traktatowego.

Trzecim celem bedzie zwiekszenie
obecnosci  przedstawicieli  Polski
w strukturach cywilnych i wojsko-
wych NATO. Promowanie polskich
kandydatur bedzie na pewno moim
priorytetem.

Rozmawial Stawomir Debski
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