OD REDAKTORA NACZELNEGO

O KRYZYSIE USTROJOWYM
UNII EUROPE]JSKIE]

Komisja Europejska 20 grudnia 2017 r. uznala, ze zainicjowane
w Polsce zmiany porzadku prawnego w zakresie organizacji sagdownic-
twa stanowig zagrozenie dla praworzadnoéci — kluczowej zasady pan-
stwa prawnego, w oparciu o ktorg dziala Unia Europejska. ,,Panistwo
prawne” to jedna z glownych warto$ci wspolnoty wymienionych
w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej TUE): ,Unia opiera si¢ na
warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demo-
kracji, rownosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw
czlowieka, w tym praw osob nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sg
wspOlne Panistwom Czlonkowskim w spoleczenistwie opartym na plura-
lizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz
na rownosci kobiet i mezczyzn”. O ile wszystkie panstwa cztonkow-
skie, zawierajgc Traktat o Unii Europejskiej, zgodzily sie, ze laczy je
poszanowanie warto$ci panstwa prawnego, o tyle nie przyjely wspolnej
definicji tego pojecia. Tymczasem ich doktryny prawne rozwijaly sie
w sposOb suwerenny, a zakresy znaczeniowe terminow: panstwo prawne,
rule of law, Etat de droit, Rechtsstaatlichkeit — uzytych w roinych, row-
nie waznych wersjach jezykowych Traktatu — nie s tozsame. Brak zre-
definiowania w TUE pojecia ,panistwo prawne” oznacza, ze wszystkie
definicje wynikajace z doktryn prawnych i iurisprudentia panstw czton-
kowskich funkcjonuja w Unii Europejskiej rownolegle i majg rowno-
prawne znaczenie. Dla polskiego rzadu podstawowej w tym wzgledzie
wykladni dostarcza Konstytucja RE, zwlaszcza art. 2: ,Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej”, a takze sformulowana w art. 7 zasa-
da legalizmu: ,,Organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w gra-
nicach prawa”. Przepis ten wigze wtadze polskie w relacjach z organami
Unii Europejskiej, ktore jednocze$nie — tacznie z Komisjg Europejska
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— wigze art. 2 TUE. Jest tak dlatego, ze art. 7 Konstytucji RP wchodzi
w zakres pojeciowy panistwa prawnego funkcjonujacy w polskiej dok-
trynie prawnej. Ponadto zasada legalizmu wchodzi w zakres pojecio-
wy terminéw: rule of law, Etat de droit i Rechtsstaatlichkeit, gdyz kazdy
z nich zaklada dziatlanie organéw panistwa per lege, a wiec wylacznie
wowczas, gdy istnieje odpowiednia, przyznajaca im kompetencje dele-
gacja prawna. Z zasady praworzadnosci wynika bezwzgledny obowigzek
przestrzegania regulujacych kompetencje przepiséw. Jest to szczegdl-
nie wazne w relacjach rzagdu RP z organami Unii Europejskiej, ktora
nie jest panstwem, lecz organizacja miedzynarodowa o kompetencjach
przekazanych jej przez panstwa czlonkowskie. Ergo, z zasady prawo-
rzadno$ci wynika, ze rzad RP ma konstytucyjny zakaz wspotdziatania
w zakresie kompetencji nieprzekazanych na podstawie jednoznacznej
delegacji prawnej w TUE.

Nalezy takze pamietad, ze panistwa cztonkowskie UE — pojedynczo
badz dziatajac wspolnie — nie dysponujg formalnym prawem oceny tego,
jak zorganizowany jest system sagdownictwa w innym panstwie czlon-
kowskim. Tego rodzaju ocena godzitaby w fundamentalna dla stosun-
kow miedzynarodowych zasade poszanowania suwerenno$ci. Oznacza
to, ze panstwa czlonkowskie, zawierajagc umowe miedzynarodows,
jaka jest TUE, nie mogly w tym trybie wyposazy¢ Komisji Europejskiej
w uprawnienia w dziedzinie, w ktorej same takich uprawnien nie posia-
daly. Oznaczaloby to naruszenie ogdlnej zasady wywodzacej sie z prawa
rzymskiego, zgodnie z ktorg nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw, niz
sam posiada (nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet).
Nie ulega zatem watpliwosci, ze Komisja w oczywisty sposob przypisata
sobie kompetencje, ktorych nie mogla uzyska¢ w jedynym przewidzia-
nym do tego trybie, a zatem w akcie prawa pierwotnego UE.

Tymczasem Komisja zdecydowala o uruchomieniu procedury
dyscyplinujacej panstwo cztonkowskie na podstawie art. 7.1 Traktatu
o Unii Europejskiej: ,Na uzasadniony wniosek jednej trzeciej Panistw
Czlonkowskich, Parlamentu Europejskiego lub Komisji Europejskiej,
Rada, stanowigc wiekszoscig czterech pigtych swych czlonkéw po
uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzi¢ istnienie
wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Panistwo Czlonkowskie
wartosci, o ktorych mowa w artykule 2. Przed dokonaniem takiego
stwierdzenia Rada wystuchuje dane Panistwo Cztonkowskie i stanowigc
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zgodnie z tg samg procedurg, moze skierowaé do niego zalecenia. Rada
regularnie bada, czy powody dokonania takiego stwierdzenia pozostaja
aktualne”.

Zgodnie z zasadg legalizmu nalezy postawi¢ pytanie, czy Komisja
Europejska dziatata per lege, czyli w ramach i granicach prawa, a wiec
przyznanych jej kompetenc;ji?

Przestanki, na ktorych Komisja Europejska oparta swoje dziatania
wobec Polski, zostaly przez nig wywiedzione z art. 2 TUE, mowigcego
o gléwnych wartosciach UE. Kroki poczynione przez Komisje w sprawie
wprowadzanych w Polsce refom sadownictwa opieraly sie wiec na oce-
nie ich ogdlnych skutkow dla praworzadnosci w panstwie czlonkowskim
(funkcje positkowa petnito tu takze stanowisko tzw. Komisji Weneckiej
Rady Europy). Warto odnotowaé, ze byly to przestanki watle, zwtasz-
cza jeSli sie je zestawi z twardym brzemieniem art. 5 TUE: 1. Granice
kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania. Wykonywanie tych
kompetencji podlega zasadom pomocniczoéci i proporcjonalnosci.
2. Zgodnie z zasadg przyznania Unia dziala wylacznie w granicach
kompetencji przyznanych jej przez Panstwa Czlonkowskie [pod-
kreslenie SD] w Traktatach do osiggniecia okreS§lonych w nich ce-
l6w. Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach naleza do
Panstw Czlonkowskich”.

Z powodow, ktore zostaly juz oméwione powyzej, organizacja sg-
downictwa panstw cztonkowskich nie nalezy do uprawnien przyznanych
Unii. Komisja twierdzi jednak, ze jest uprawniona, aby zajmowac sie re-
formg sgdownictwa w Polsce, oraz do stwierdzenia, ze narusza ona eu-
ropejska praworzadno$¢. Komisja uwaza takze, ze sama procedura okre-
§lona w art. 7 TUE daje jej uprawnienia do prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego, skoro nastepnie musi przedstawi¢ Radzie ,uzasadniony
wniosek” o wszczecie procedury dyscyplinujgcej. Tymczasem zgodnie
z zasadg legalizmu zadan jakiegokolwiek organu wtadzy publicznej —
a Komisje Europejska w zakresie kompetencji przekazanych traktatowo
nalezy za takg uznawac — nie mozna utozsamiac z jego kompetencjami.
Zasada legalizmu zakazuje domniemania kompetencji na mocy uregu-
lowan dotyczacych zadan postawionych przed danym organem. Kazdy
organ wladzy publicznej jest zobligowany do dziatania tylko na pod-
stawie i w granicach prawa, w tym przyznanych kompetencji. Z samej
zasady legalizmu wynika konkluzja, ze Komisja Europejska przekroczyla
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swoje kompetencje, uznajac, ze w zwigzku z postawionym jej w TUE
zadaniem, polegajagcym na uzasadnieniu wniosku o wszczecie proce-
dury z art. 7 TUE, moze prowadzi¢ postepowanie weryfikacyjne. To, ze
tak podstawowy element kultury prawnej, jak brak mozliwosci wyin-
terpretowania kompetencji z przyznanych zadan, nie jest Komisji zna-
ny — przeraza i grozi porzadkowi prawnemu calej wspolnoty w znacznie
wiekszym stopniu niz ewentualne skutki bledow popelnionych w pro-
cesie reform systemu sgdownictwa w jednym z panstw cztonkowskich,
ktore to reformy z natury rzeczy ograniczone s3 wylacznie do teryto-
rium tego panstwa czlonkowskiego. Gdyby panstwa czlonkowskie, za-
lozyciele Unii, rzeczywiscie chcialy Komisje wyposazy¢ w tego rodzaju
instrument weryfikacyjny, wprowadzityby do TUE przepis bezposrednio
to umozliwiajacy. A jednak tego nie zrobily. Zdecydowaly sie na wpro-
wadzenie lex imperfecta — sformutowaly zadanie dla Komisji, pozbawia-
jac ja jednoczesnie podstaw prawnych jego skutecznego wykonywania.
Stat jednak za tym wyrazny cel polityczny — ograniczenie uprawnien
Komisji wobec panstw narodowych UE. Sprawa uruchomienia przez
Komisje postepowania dyscyplinujgcego przeciwko Polsce z art. 7 TUE
wskazuje, ze obawy panstw czlonkowskich przed naduzywaniem wladzy
przez Komisje Europejska byly w petni uzasadnione.

Tu nalezy szuka¢ jednego ze zrodel sporu polskiego rzadu z Komisja
Europejska. Polski rzad uwaza, ze wprowadzane reformy polskiego sa-
downictwa nie sg sprawg, ktorg Komisja Europejska powinna sie zajmo-
wacé. Nie naleza bowiem do kompetencji przekazanych na poziom Unii
Europejskiej. Ponadto nie podziela oceny Komisji skutkoéw tych reform
dla praworzadnosci w Polsce, panstwie cztonkowskim UE. Spor miedzy
Komisjg Europejska i Polska dotyczyt wiec interpretacji konsekwencji
wprowadzanych w Polsce reform dla praworzadnosci. Ponownie trud-
no uciec od wrazenia, ze Komisja probowala zwiekszy¢ swoje kom-
petencje wzgledem nie tylko pozostatych organéw UE, lecz takze in-
stytucji suwerennego panstwa czlonkowskiego. Mozna zaryzykowac
poglad, ze Komisja podjeta probe przejecie funkcji polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, co jednak nie ma zadnej podstawy traktatowe;j.

Zgodnie z Traktatem o Unii Europejskiej spory dotyczace jego
interpretacji rozstrzyga Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w Luksemburgu (TSUE). Wydany w zwigzku z ogloszeniem decyzji
Komisji Europejskiej komunikat polskiego MSZ sugeruje, ze Polska
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moze skierowaé do Trybunatu wniosek przeciwko Komisji, zarzucajac jej
przypuszczalne przekroczenie uprawnien. Znowu jednak stajemy przed
problemem kompetencji nieprzekazanych. TSUE jest bowiem wladny
rozstrzygaé spory kompetencyjne miedzy organami UE i panhstwami
cztonkowskimi ,w ramach i granicach” przekazanych Unii kompeten-
cji. Sgdownictwo i jego organizacja do nich nie nalezg. Jednak w chwili
skierowania przez Komisje Europejska wniosku do Rady Europejskiej
o uruchomienie procedury dyscyplinujacej wobec Polski z art. 7.1 po-
wstala watpliwoé¢ dotyczaca legalnosci dziatart Komisji w sprawie re-
form polskiego systemu sagdownictwa, ktore moga byé¢ przedmiotem
zaskarzenia do TSUE. Dopiero w zwigzku z tym wnioskiem dzialania
Komisji wywotujg skutki prawne dla panistwa czlonkowskiego.

Rzad polski stoi przed wyborem wlasciwej taktyki obrony. Sciezka
polityczna zmierzajagca do zatrzymania procedury wydaje sie bar-
dziej perspektywiczna. Zwlaszcza ze ewentualne postepowanie przed
Trybunalem moze komplikowa¢ dziatania polityczne polskiego rzadu.
Panstwa czlonkowskie moga unikna¢ zajmowania stanowiska w spra-
wie Komisja Europejska przeciwko Polsce, czekajac na orzeczenie
TSUE. To za$ bedzie przedtuza¢ procedure wbrew oczywistym intere-
som Polski.

[stnieje jeszcze jeden prawny aspekt sprawy. Otoz trzeba przypo-
mnieé, ze traktaty wigzg wszystkie umawiajgce sie strony oraz instytu-
cje powolywane na ich podstawie. Natomiast wewnetrzne akty tychze
instytucji maja moc wigzaca wylgcznie dla nich samych. W zwigzku
z tym powstaje pytanie, czy polski rzgd mial obowigzek prawny wyko-
nania zalecenn Komisji — opartych wylacznie na jej komunikacie, niero-
dzacym zadnych skutkow prawnych i majacym wyltgcznie wewnetrzny
charakter oraz przyjetej przez Komisje kontrowersyjnej interpretacji
art. 2 TUE? Sagdem wiasciwym do rozstrzygniecia tej watpliwosci jest
Trybunal Konstytucyjny RP. Polski rzad, zgodnie z ustawg zasadniczg
i jako organ wladzy wykonawczej praworzadnego panstwa cztonkow-
skiego UE, moze dziala¢ tylko na podstawie i w granicach prawa, w tym
przypadku delegacji uczynionych na rzecz instytucji europejskich
w TUE. Jesli powstaje uzasadniona watpliwo$¢, czy i w jakim zakresie
kwestia organizacji systemu sgdowniczego w Polsce byta przedmiotem
przekazania uprawnien na rzecz Unii Europejskiej, powstaje tez pyta-
nie, czy rzad dziatatby na podstawie i w granicach prawa (Konstytucji
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RP), wykonujgc zalecenia Komisji? Powodem interwencji Trybunalu
Konstytucyjnego mogtaby by¢ np. ustawa Sejmu zabraniajgca rzadowi
RP wspolpracy z organami UE w zakresie kompetencji nieprzekazanych
i w oparciu o wewnetrzne akty tych instytucji. Jesli nawet w biezacej
sprawie rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego miatoby charakter
SciSle referencyjny, to ze wzgledu na jej precedensowe znaczenie warto
bytoby wyjasni¢ wszystkie istotne watpliwosci.

deckeck

Po raz pierwszy w historii integracji europejskiej Komisja, bez wystar-
czajgcych podstaw prawnych, zainicjowata postepowanie zmierzajace do
wypchniecia panstwa czlonkowskiego poza Unie Europejska, w zwigzku
z rzekomym powaznym naruszeniem prawa europejskiego. Sama sprawa
zatem juz zapisala sie w historii Europy. Zainicjowanie procedury z art. 7
byto dotad okreslane jako ,opcja nuklearna”. I bez watpienia ostateczny
wynik wszczetego przeciwko Polsce postepowania zweryfikuje zasadnosé
tego okreSlenia. Ale bedzie mialo ono takze daleko powazniejsze skutki.
Przesadzi o ksztalcie Unii Europejskiej, jej praworzadnosci, charakterze
relacji miedzy organami wspolnotowymi a panstwami czlonkowskimi,
a takze miedzy panstwami narodowymi uczestniczacymi w procesie in-
tegracji europejskiej. By¢ moze przesadzi takze o dalszym kierunku inte-
gracji europejskiej. Nalezy mie¢ swiadomo$é, ze polityczne ,,promienio-
wanie” tej sprawy przez dtugie lata bedzie wplywacé na sytuacje polityczna
w Europie. Sprawa wszakze dotyczy zagadnien o najwiekszym politycz-
nym ciezarze — suwerenno$ci panstw i relacji pomiedzy paiistwami naro-
dowymi a organizacjami miedzynarodowymi — i bedzie przywolywana za
kazdym razem, gdy te beda nabieraly jakichkolwiek cech ponadnarodo-
wych (sekretariaty, komisje, systemy glosowania).

Ewentualna porazka Komisji moze powstrzymaé tendencje fede-
ralistyczne na Starym Kontynencie przy jednoczesnym wzmocnieniu
praworzadnos$ci w Unii Europejskiej. Moze takze zapobiec tworzeniu
przez Komisje kompetencji wlasnych w oparciu o interpretacje stoja-
cych przed nig zadan. Upowszechnienie sie takiej praktyki wcze$niej
czy pdzniej doprowadzi Unie do dezintegracji, gdyz przestanie by¢ ona
instytucjg nomen omen praworzadng. Z kolei porazka Polski moze uru-
chomié¢ procesy, ktorych zadna sita polityczna w Europie nie bedzie
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w stanie okielzna¢. Wystarczy wspomnieé, ze powstanie powaznej sity
politycznej aspirujacej juz wkrotce do przejecia wiadzy w Polsce sta-
lo sie na skutek dziatain Komisji duzo bardziej prawdopodobne. Z tego
powodu, a takze w interesie wszystkich panstw cztonkowskich UE, wy-
prowadzenie Polski spod dzialania bezprawnej procedury dyscyplinu-
jacej stalo sie z dnia na dzien najpowazniejszym zadaniem dla polskie;
polityki zagranicznej i europejskiej.

Otrzymawszy wniosek Komisji o wszczecie postepowania z art. 7.1,
Rada bedzie ,bada¢”, czy delikty w nim wskazane zostaly usuniete, a za-
tem czy istniejg powody do zakoniczenia procedury. To na Radzie, a wiec
na panstwach czlonkowskich, cigzy teraz catkowita odpowiedzialnoéé¢
za dalszy przebieg procedury: weryfikacje wniosku, ocene ryzyka sfor-
mufowang przez Komisje i ostateczny rezultat wyrazony w glosowaniu
w Radzie. To rzady panstw UE muszg zadaé sobie, ale takze wlasnym
wyborcom, pytanie, czy sprawa, ktorg skierowala do ich rozpatrzenia
Komisja Europejska, rzeczywiscie dotyczy kompetencji przekazanych
na poziom wspolnotowy i czy niesie ryzyko ,powaznego naruszenia”
wartosci Unii? A takze, czy to ryzyko jest wystarczajaco ,wyrazne”, aby
podjaé ryzyko przyspieszenia dezintegracji wspolnoty?

Postepowanie z art. 7 jest politycznie kosztowne dla wszystkich
cztonkéw UE. Dla panstwa objetego postepowaniem jest ono niewy-
godne nie tyle ze wzgledow prestizowych, ile w zwigzku z potrzebg budo-
wania koalicji panstw UE dostrzegajacych jego dtugotrwale ustrojowe
konsekwencje. Rada stwierdza bowiem istnienie powaznego ryzyka na-
ruszenia warto$ci UE wiekszo$cig czterech pigtych swych cztonkow”.
To oznacza, ze panstwo cztonkowskie objete postepowaniem z art. 7.1
TUE musi dazy¢ do uzyskania poparcia sze$ciu innych cztonkéw UE
w celu zablokowania procedury. Ale koniecznosé jej zatrzymania do-
tyczy wszystkich panstw narodowych UE, ktére nie chcg w przysztosci
znalez¢ sie w podobnej sytuacji. Powinny wobec tego skorzystaé z okazji
do pozbawienia Komisji instrumentu, ktory probuje sobie obecnie nie-
legalnie stworzy¢. Jesli nie znajdzie sie w Radzie wiekszo$¢ czterech pia-
tych, Rada de facto uzna, ze polska reforma systemu prawnego nie rodzi
powaznego ryzyka dla warto$ci Unii Europejskiej i procedura dyscypli-
nujaca ulega zakonczeniu. Tak wiec za stwierdzeniem ,,powaznego na-
ruszenia” muszg zaglosowaé 22 panstwa UE. Glosy wstrzymujace beda
sie liczy¢ jak sprzeciw. I tu dochodzimy do bardzo waznego momentu.
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Po negatywnej decyzji Rady zgodnie z art. 7.1 Komisja nie moze juz pro-
bowac skorzystac z art. 7.2. Gdy Rada nie stwierdzi ryzyka ,,powaznego
naruszenia”, sprawa bedzie ostatecznie zamknieta. Doprowadzenie do
takiego wilasnie rezultatu powinno by¢ celem dziatan polskiego rzadu.
Dla duzego panstwa cztonkowskiego stworzenie koalicji sze$ciu panstw,
ktore albo wstrzymaja sie od glosu, albo zaglosuja przeciw, nie powinno
by¢ niemozliwe do zrealizowania. Rzad bedzie rozliczany ze skuteczno-
§ci, nie ze stylu.

A co sie stanie, jeéli nie uda sie zablokowa¢ decyzji Rady dzia-
lajacej na podstawie art. 7.1 i w glosowaniu cztery pigte panstw
cztonkowskich stwierdzi ,jistnienie ryzyka powaznego naruszenia’?
Wowezas mozemy niestety przejsé do drugiego etapu procedury, cho¢
nie ma takiej prawnej ani politycznej koniecznosci. Zgodnie z art. 7.2:
»Rada Europejska, stanowigc jednomyslnie na wniosek jednej trzeciej
Panstw Cztonkowskich lub Komisji Europejskiej i po uzyskaniu zgo-
dy Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzi¢, po wezwaniu Panstwa
Cztonkowskiego do przedstawienia swoich uwag, powazne i stale na-
ruszenie przez to Panstwo Czlonkowskie wartosci, o ktérych mowa
w artykule 2”. A zatem stwierdzenie juz nie ,ryzyka”, ale ,powaznego
i stalego naruszenia” wartosci okreslonych w art. 2 TUE bedzie wyma-
galo jednomys$lnosci. W praktyce bardzo trudno bedzie uzyska¢ taka
jednomyslnos¢, gdyz wszystkie strony postepowania bedg juz sporem
wycienczone, a pozbawienie panstwa czlonkowskiego gtosu w Radzie
ten konflikt spoteguje i przedtuzy. Dlatego rzad powinien skoncentro-
wac sie na pierwszym etapie procedury i zorganizowaniu koalicji szeSciu
panstw blokujacych. W razie niepowodzenia tatwiej mu bedzie prze-
konywaé panstwa, ktore popra stanowisko Polski na pierwszym etapie
procedury, do utrzymania poparcia na etapie drugim.

Postepowanie sprawdzajace wobec Polski prowadzone bylo przez
Komisje Europejska od 2016 r. Toczyto sie na podstawie przyjetego
w marcu 2014 r. komunikatu Komisji i od poczatku nie miato wylgcz-
nie charakteru technokratycznego. Przeciwnie, przy§wiecal mu dos¢
wyrazny cel polityczny. Komisja, kierujac sie motywami politycznymi
— a takim jest aspiracja do zwickszenia zakresu wladzy — porzucila pier-
wotng funkcje przewidziang dla niej przez ojcoéw zatozycieli Unii, kto-
rzy wykluczali mozliwos¢ inicjowania przez Komisje dziatari politycz-
nych, poniewaz nie ma ona do tego zadnej legitymacji. Zyjemy jednak
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w rzeczywisto$ci determinowanej przez traktat lizbonski i aspiracje
polityczne Komisji Jeana-Claude’a Junckera, ktéra probuje wykorzy-
sta¢ przypadek Polski do powickszenia zakresu wiasnych kompetencji,
stosujac zmanipulowang interpretacje Traktatu o Unii Europejskie;j.
Komisja Junckera stara sie w ten sposéb uniezalezni¢ od panstw czton-
kowskich, zatozycieli Unii. Podobng probe Komisja podjeta w 1965 r.,
gdy jej przewodniczacym byt Walter Hallstein. Wywotala w ten sposob
ostry kryzys w relacjach z Francja, ktora zastosowata polityke ,,pustego
krzesta”, paralizujgc funkcjonowanie wspolnoty.

Dlaczego Komisja Junckera, ktory ma szanse przejs¢ do historii
Europy jako nastepca Hallsteina, nie podjeta takiej proby wczesniej,
cho¢ w sprawie Wegier zgtaszala podobne watpliwosci? Stalo sie tak
zpowodu kalkulacji politycznych i protekcji Europejskiej Partii Ludowej,
ktorej czlonkiem jest premier Wegier Viktor Orban. Tak wiec od po-
czatku sporu z Polskg Komisja w istocie rzeczy rezygnowata w swoich
dziataniach wobec Polski z roli ,straznika traktatéw”. Po skierowaniu
wniosku do Rady o wszczecie procedury dyscyplinujacej przechodzimy
do etapu, ktorym rzadzi¢ bedg juz niemal wylgcznie sily i uwarunkowa-
nia polityczne, nie prawne.

Wynika to miedzy innymi z tego, ze uczestnikami procesu stajq sie
rzady panstw cztonkowskich, czyli podmioty reprezentujace narodowe
interesy polityczne. Czyni to z prowadzonej procedury kwestie wielo-
plaszczyznowego dialogu europejskiego wykraczajagcego poza sprawy
bezposrednio zwigzane z Unig Europejska. O ile bowiem dla Komisji
Europejskiej Unia i miejsce Komisji w jej instytucjonalnej architekturze
wyczerpujg ramy politycznej aktywnosci i interesow, o tyle dla panstw
czlonkowskich udzial w integracji europejskiej to tylko instrument re-
alizacji wlasnych interesow narodowych. Bardzo czesto najwazniejszy
— dla wielu mniejszych panstw czlonkowskich — ale nie jedyny.

Stanowisko w tej sprawie w sposOb automatyczny stanie sie kwestig
stosunkow politycznych Polski z pozostatymi cztonkami UE we wszyst-
kich obszarach: w polityce europejskiej, bezpieczefistwa i zagraniczne;j.
Trudno jest przesadzié, co jest dla panstwa czlonkowskiego wygodniej-
sze: prowadzenie dialogu z Komisja na podstawie jej wewnetrznego ko-
munikatu — pozbawionego mocy prawnej, ale okreslajacego w trybie
roboczym procedure sprawdzania zagrozenia dla praworzadnosci, czy
tez dialogu z Radg na podstawie przepisow art. 7 TUE?
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Dla Polski odpowied? tez nie jest jednoznaczna. Komunikacja
z Komisjg wygenerowala dla naszego kraju duzy koszt polityczny. Bedzie
to mialo znaczenie dla ksztaltowania stanowiska rzadow pozostatych
panstw czlonkowskich i ich decyzji na forum Rady. Negatywny wize-
runek Polski moze utatwia¢ nacisk na rzady (miedzy innymi medialny)
w celu sklonienia ich do uznania, ze istotnie mamy do czynienia z ,,po-
waznym naruszeniem” przez nig gléwnych wartoéci Unii Europejskiej
okreslonych w art. 2 TUE. Jednakze przez dwa lata dialogu z Komisja
Europejskg Polska zaplacila juz powaing cene reputacyjng, wiec na
obecnym etapie koszty nie beda duzo wieksze. Ponadto arsenal instru-
mentow, z ktorych Polska bedzie mogla skorzysta¢, prowadzac polityke
wobec panstw czlonkowskich UE, jest znacznie szerszy niz wykorzysty-
wany w komunikacji z Komisja. Niemniej wywiklanie sie z procedury
art. 7 bedzie pochtaniato duzo czasu i politycznej energii polskiego rza-
du, co samo w sobie powinno go sklania¢ do jak najszybszego zakon-
czenia tych dzialan.

Taktyka polskiego rzadu bedzie najprawdopodobniej obliczona na
zrOwnowazenie politycznej asymetrii miedzy Polskg — panstwem obje-
tym procedurg sprawdzania praworzadnosci — a pozostalymi uczestni-
kami procesu integracji europejskiej. Komisja nie byla w stanie prze-
kona¢ Polski do wtasnych kompetencji w zakresie reformy polskiego
sadownictwa i krytycznej oceny wprowadzanych tam reform, wiec — za-
chowujac sie politycznie — postanowita pozby¢ sie problemu, czyli prze-
kaza¢ sprawe na poziom Rady, uruchamiajgc procedure przewidziang
w Traktacie.

Wyréwnywanie politycznej asymetrii bedzie zapewne polegaé na
wykorzystywaniu przez Polske precedensowego charakteru toczacego
sie postepowania. Procedura art. 7 TUE jest potencjalnie niebezpiecz-
na dla kazdego panstwa czlonkowskiego. Dzi§ nie mozemy przesadzic,
jak bedg sie rozwija¢ $wiatopoglad i polityczne preferencje spoteczenstw
europejskich. Moze sie okazaé, ze w przysztosci pod wplywem obecnie
dominujacych nastrojoéw instytucje europejskie zdecydujg sie politycz-
nie wspiera¢ okreS§lone ugrupowania polityczne w panstwach czlon-
kowskich. Obserwowane dzisiaj upolitycznienie Komisji Europejskiej
moze jg coraz czeéciej skiania¢ do poszukiwania popularnosci i prze-
kuwania jej w wiekszy zakres kompetencji, kosztem Rady i panstw
czlonkowskich. To grozne zjawisko, ktoremu — ostroznie rzecz biorgc
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— przynajmniej cze$é¢ panstw czlonkowskich bedzie niechetna. I wta-
$nie ze wzgledu na ryzyko wygenerowania powaznych nastepstw dla
przyszlego ustroju Unii mogg one by¢ zainteresowane szybkim zakon-
czeniem postepowania w sprawie Polski.

Inng mozliwoscia wyréwnywania politycznej asymetrii bedzie
podniesienie argumentéw prawnych.

Rozpoczeta wobec Polski procedura nie zakoniczy sie wprowadze-
niem sankcji. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze jej skutkiem bedzie za-
silenie obecnych w calej Europie nastrojow antyunijnych, ktére z bie-
giem czasu mogg doprowadzi¢ do uksztaltowania sie sit politycznych
aspirujgcych do udziatu we wiadzy. W razie uruchomienia sankcji i po-
zbawienia Polski, jednego z panstw czlonkowskich UE — na podstawie
jednomyslnej decyzji pozostalych czlonkéw — prawa glosu w Radzie
UE, taki rozwoj wypadkéw wydaje sie prawdopodobny. Wiec zamiast
przeciwdziatania mozliwosci powtorzenia sie brexitu, procedura moze
doprowadzi¢ do wzrostu nastrojow antyunijnych i referendéow groza-
cych wychodzeniem z Unii nastepnych panstw.

Panstwo dotkniete takimi represaliami nie przestaje by¢ czton-
kiem Unii, ale staje sie obiektem decyzji podejmowanych w jego imie-
niu, na ktore nie mialo wplywu. Pozbawienie prawa glosu w Radzie
Unii Europejskiej naruszaloby zasade suwerennej réwnosci panistw, wy-
razong w formule: par in parem non habet imperium. Dodatkowo bytoby
pogwalceniem fundamentalnej dla polskiej tradycji suwerennosci mak-
symy: ,nic o nas bez nas”, znanej w wariancie amerykanskim jako no
taxation without representation. Uczestnictwo we wspdlnocie, w ktorej
rzad majgcy demokratyczny mandat jest tylko obserwatorem i nie moze
skutecznie reprezentowac intereséw wilasnych obywateli, oznaczatoby
sprzeniewierzenie si¢ fundamentalnym interesom panstwa i kwestio-
nowaloby sens jego istnienia. Sprawa przybrataby wymiar egzystencjal-
ny. Trzeba sobie jasno powiedzieé¢, ze zwolennicy uruchomienia przez
Komisje Europejska procedury opartej na artykule 7 TUE dajg przy-
zwolenie na wejécie procesu politycznego na $ciezke mogacg prowadzié
do powstania takich uwarunkowan spoteczno-politycznych, w ktérych
nie bedzie ani proeuropejskich zwyciezcéw, ani przegranych. Z drugiej
strony nalezy mie¢ §wiadomo$¢, ze procedura z art. 7.2 de facto stu-
zy ,wypchnieciu” panstwa czlonkowskiego z Unii. Szczerze mowiac,
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trudno mi sobie wyobrazié¢, ze taki rezultat mozna byloby uzna¢ za po-
lityczny sukces kogokolwiek.

Sk

Najnowszy numer ,,Polskiego Przegladu Dyplomatycznego” otwie-
ra wywiad z profesorem Markiem Cichockim o Niemczech i Europie,
analizujacy, jak wielkie znaczenie majg zachodzace obecnie zmiany,
oraz pokazujacy roznice miedzy teorig a praktyka uprawiania polityki.

Prof. Krzysztof Szczerski — sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta
RP — podejmuje tematyke naprawy Unii Europejskiej, jej znaczenia dla
Polski i jej polityki zagranicznej, a takze naszego udzialu w procesie
zmian.

Z okazji stulecia ,czternastu punktow” Thomasa Woodrowa
Wilsona wybitny polski historyk dyplomacji, prof. Marek Kornat przy-
gotowal esej zajmujacy sie glebszym kontekstem postawy polityczne;j
amerykanskiego prezydenta.

Robert Kupiecki przypomina z kolei o przelomowym momencie
w dziejach NATO sprzed pot wieku —,Raporcie Harmela”.

Jak wygladaja Niemcy po przelomowych wyborach? Tematyke
niemiecka podjeta w wywiadzie z Markiem Cichockim kontynuuja
w swoich artykulach znawcy tematu: Ryszarda Formuszewicz i Tomasz
Krawczyk.

Lukasz Jurczyszyn z PISM dokonuje reasumpcji pierwszych mie-
siecy urzedowania prezydenta Francji Emmanuela Macrona. Jego tekst
jest kontynuacjg rozwazan juz publikowanych na tamach PPD, doty-
czacych Francji na progu nowej epoki polityczne;j.

Tekst o ubieglorocznych manewrach ,Zapad” analityka PISM
Wojciecha Lorenza reprezentuje na tamach kwartalnika tematyke
wschodnig. Autor nie tylko analizuje militarng strone manewrow, lecz
takze zarysowuje ich tlo polityczne i znaczenie dla Polski.

Veronika Jozwiak spoglada na relacje polsko-wegierskie i wegier-
ska wizje Europy z tamtejszej perspektywy. Jest to punkt widzenia sze-
rzej nieznany polskiemu czytelnikowi — co jest niewatpliwym bledem
z uwagi na rosngce znaczenie Grupy Wyszehradzkie;j.

Zestaw tekstow uzupelniajg eseje tematyczne: Marcina Przy-
chodniaka o zmianach na szczytach wladzy w Chinach i Pawta Dubera
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o malo znanych aspektach relacji polsko-szwajcarskich podczas ostat-
niej wojny.

W dziale ,,Archiwum” Piotr Dtugotecki przypomina postaé Jozefa
Retingera — czlowieka, bez ktérego nie mozna napisaé historii polskich
relacji dyplomatycznych z aliantami w okresie II wojny $wiatowe;.

Dzial recenzji jest ponownie niezwykle urozmaicony. W jego ra-
mach najnowsze publikacje analizujg: Ryszard Stemplowski, Bartosz
Bieliszczuk, Karol Wasilewski i Joanna Lubecka.
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