OD REDAKTORA NACZELNEGO

WDZIECZNI WILSONOWI

Jest co$ symbolicznego w tym, ze w setng rocznice odzyskania
niepodleglosci Polska rozpoczyna dwuletnig kadencje niestatego czton-
ka Rady Bezpieczenstwa ONZ. To takze setna rocznica przeméwienia
wygloszonego przez prezydenta USA Woodrowa Wilsona w styczniu
1918 1., czyli stynnych ,,14 punktéw Wilsona”, w ktorym oglosit, ze
celem polityki Stanéw Zjednoczonych jest przywrdcenie niepodlegte-
go panstwa polskiego na mape Europy. Poparcie przez amerykanskiego
prezydenta idei demokratyzacji stosunkdéw miedzynarodowych oraz sa-
mostanowienia narodow, a takze zaproponowanie przez niego utworze-
nia ,miedzynarodowego parlamentu”, ktéry miatby sie sta¢ instytucja
pomagajacg narodom rozstrzygac spory bez uciekania sie do wojny, byly
przelomem w pojmowaniu stosunkéw miedzynarodowych.

W innym, stynnym przemowieniu wygloszonym w Senacie
22 stycznia 1917 r. Wilson wezwat do zakonczenia wojny w Europie
w drodze negocjacji pokojowych. Zapowiedzial wowczas, ze Stany
Zjednoczone wchodzg do polityki globalnej nie po to, aby dotaczy¢ do
waskiego grona imperiow zainteresowanych ekspansjami terytorialny-
mi, podbojami i rzadzeniem $wiatem z elitarnego areopagu mocarstw,
ale po to, aby ustanowi¢ sprawiedliwy pokdj. ,,Czy obecna wojna jest
walka o sprawiedliwy i stabilny pokdj, czy tylko o nowa rownowage sil?
Jesli jest to jedynie walka o nowg rownowage sil, kto zagwarantuje, kto
bedzie w stanie zagwarantowac stabilng rownowage nowego porzadku?
Tylko Europa pokojowa bedzie Europg stabilng. Potrzebujemy nie row-
nowagi sil, lecz wspolnoty sit (community of power), nie zinstytucjona-
lizowanej rywalizacji (organized rivalries), ale zinstytucjonalizowanego
powszechnego pokoju (organized common peace) |...] Proponuje, aby
wszystkie narody przyjely we wspolnym traktacie doktryne prezyden-
ta Monroego, jako doktryne dla catego $wiata. Zgodnie z nig zadne
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pafistwo nie powinno dazy¢ do narzucenia wlasnej polityki innemu
panstwu lub narodowi, kazdy bowiem nar6d — maly, wielki i potezny —
powinien moc decydowaé o swojej polityce i swoim rozwoju, bez ogra-
niczen, poczucia zagrozenia i obaw”.

Zdaniem Wilsona do wybuchu strasznej wojny powszechne;
w 1914 r. doprowadzita rywalizacja imperiéw nie o nowy porzadek, lecz
o nowy podzial stref wplywoéw i nowg rownowage sit. Wilson uwazal
wiec, ze jesli Stany Zjednoczone mialy posyta¢ swoich zotnierzy w pie-
kto europejskiej wojny i mieli oni tam gingé, walczac o pokdj na Starym
Kontynencie, to w zadnym wypadku nie mogt to by¢ ,,poko;” oparty na
starym paradygmacie mys$lenia o polityce miedzynarodowej, w istocie
rzeczy ,miedzymocarstwowej”’. Wyborcy Wilsona musieli uwierzy¢, ze
walka toczy sie o lepszy, demokratyczny $wiat. Kres temu konfliktowi
mialy polozy¢ zmiana sposobu my§lenia i porzucenie starego politycz-
nego paradygmatu, w my$l ktorego prawo do suwerennego istnienia
i decydowania o losach $wiata nalezalo do wielkich mocarstw. Male
narody nie mialy nic do powiedzenia, o ich losie rozstrzygaly bowiem
wylacznie potegi. Jak rewolucyjna byta to idea, mozna sobie uswiado-
mié, przypominajgc to, co pisat do cara Aleksandra I doktadnie sto lat
wezesniej — w 1818 1. — jego nadworny historiograf Nikotaj Karamzin:
~Wzielismy Polske mieczem: oto nasze prawo. Temu to prawu [...]
wszystkie panstwa byt swoj zawdzieczaja, jako ze one same ze zdobyczy
wojennych sg ulozone. Katarzyna odpowiada przed Bogiem, odpowia-
da przed historig za swoje czyny, ale one sie zdarzyly, i dla Was s3 juz
swiete: dla Was Polska to prawowita rosyjska posiadtos¢”.

Idee Wilsona nie wzbudzaly entuzjazmu w stolicach europejskich
mocarstw. Propozycje nowego tadu europejskiego nazywano wizjami
marzyciela i amatora w politycznych rozgrywkach starych europejskich
poteg. Méwiono to jednak miedzy sobg i w poczekalniach dyploma-
tycznych gabinetéw. ,Mocarstwa” europejskie, wyczerpane wojna,
nie miaty dos¢ sily, aby zarzuci¢ prezydentowi Stanéw Zjednoczonych
polityczne zludzenia i idealizm. Potrzebowaly zycia amerykanskich
zolnierzy, aby rozstrzygna¢ swoja klasyczng, starg, europejska wojne,
prowadzong w imie imperialistycznych potrzeb wielkich, historycz-
nych europejskich narodéw. Gdy wiec w swoim corocznym oredziu
o stanie panstwa z 8 stycznia 1918 r. Wilson sformulowal kryteria
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amerykanskiego zwyciestwa w Europie, chcac nie cheac, przyjely je do
wiadomodci i zaczely do nich dostosowywaé wtasng polityke. Tak po-
stapi¢ nakazywata im taktyka dyktowana przez podrecznik klasycznej
yeuropejskiej” dyplomacji. Wilson wérod celéw wojennych Ameryki
wymienil w pkt. 13 ,Stworzenie niepodleglego panstwa polskiego na
terytoriach zamieszkanych przez ludnoé¢ bezsprzecznie polska, z wol-
nym dostepem do morza, niepodlegloscig polityczng, gospodarcza, in-
tegralno$¢ terytoriow tego panstwa ma by¢ zagwarantowana przez kon-
wencje miedzynarodows”. Ten cel wojennego zaangazowania Stanow
Zjednoczonych znalazl sie w jego przemowieniu w ostatniej chwili za
namow3 Swiatowej slawy artysty, ktory od 1907 r. regularnie byt przez
kolejnych amerykanskich prezydentéw zapraszany do Biatego Domu
jako honorowy go$¢ koncertéw noworocznych. T gwiazdg byt Ignacy
Paderewski, ktory dokladnie rok pozniej — poniekad takze dzieki prze-
mowieniu Wilsona — zostal premierem polskiego rzadu, pierwszego po
odrodzeniu panistwowosci uznawanego miedzynarodowo. (Nawiasem
mowigc, to tak jakby prezydentem Irlandii zostat dzi§ Bono, lider roc-
kowego zespotu U2).

Polityczna presja Stanow Zjednoczonych — od marca 1918 r. wy-
sytajacych do Europy 300 tys. zolnierzy miesiecznie — sklonita europej-
skie mocarstwa ztaczone entente cordiale do przytaczenia sie do amery-
kanskich celow wojennych. Trzeciego czerwca 1918 r. Wielka Brytania,
Francja i Wtochy oglosily deklaracje stwierdzajaca, ze politycznym ce-
lem w wojnie z pafistwami centralnymi jest utworzenie niepodleglej
Polski z dostepem do morza. Nie mialy takze innego wyjscia, jak po-
prze¢ 14. punkt Wilsona proponujacy ,stworzenie Ligi Narodéw, kto-
rej celem bedzie zapewnienie gwarancji niepodleglo$ci politycznej oraz
integralno$ci terytorialnej wszystkich panstw”.

Po rozpoczeciu konferencji paryskiej przygotowujacej traktat po-
kojowy konczacy pierwszg wojne §wiatowa zagadnieniem, ktorym zaje-
to sie na prosbe Wilsona bezzwlocznie, byt wlasnie statut Ligi Narodow.
Juz w marcu 1919 r. Eugeniusz Starczewski — wowczas ekspert do spraw
prawnych w Ministerstwie Spraw Zagranicznych — oceniajgc ten pro-
jekt, bezbtednie zauwazyl korzysci, jakie wynikaja dla Polski z mysli o de-
mokratyzacji stosunkéw miedzynarodowych i oparciu ich na normach
prawa miedzynarodowego, ktorych Zrodlem mial by¢ wlasnie statut
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Ligi. ,Jezeli utworzenie Ligi Narodéw i sprawne jej dziatanie mogg by¢
dla panistw tak poteznych jak Anglia i Stany Zjednoczone ostatecz-
nie kwestig drugorzedna, to dla wielu panstw stabszych stanowig bez
przesady sprawe niejako zycia i $mierci. Polska w swych szerszych gra-
nicach bez urzeczywistnienia Ligi Narodéw nie obroni sie od zachtan-
nosci otaczajacych ja wrogéw i tylko przy Lidze Narodéw moze ode-
gra¢ na wschodzie Europy te role przewodnig, o ktorej marzg i stusznie
marzy¢ moga, coraz szersze warstwy naszego narodu. Rola ta przewod-
nia bedzie dla Polski nie rolg zandarma Europy, ale rolg organizatorki
nowego zycia i krzewicielki kultury. W tym charakterze moze Polska
otrzyma¢ mandat miedzynarodowy w sprawach wschodu”. Wecze$niej
Starczewski zwracal uwage, ze Liga Narodéw nie daje gwarancji na
sukces, ale idea ograniczenia dyktatu i omnipotencji mocarstw warta
jest, mimo wielu uzasadnionych obaw, poparcia: ,Liga Narodow nie
od razu sta¢ sie moze tym, czym bedzie w przyszlodci. [...] Nie powin-
no to zraza¢ tych, ktorzy konieczno$¢ nowego tego etapu w rozwoju
wspoOlzycia miedzynarodowego juz rozumieja i do jego urzeczywistnie-
nia czynnie sie przykladaja [...]. Chodzi o wydobycie sie z martwego
punktu, w ktorym ludzkoé¢ ugrzezta po zapanowaniu teorii 0 niczym
nieograniczonej wladzy panstw poszczegdlnych [tj. mocarstw — S.D.],
teorii wytworzonej, poczynajac od XVI wieku, przez t.zw. absolutyzm
o$wiecony, i nastepnie przejetej przez panstwa nowoczesne. T.zw. suwe-
renno$¢ panstw poszczegdlnych staneta ponad wszelkie prawa czltowie-
ka i narodow i ponad calg ludzkos¢ cywilizowana!.

Jakze wspotczesnie brzmig dzis te stowa! W 2008 r., miesigc po ro-
syjskiej agresji na Gruzje, prezydent Lech Kaczynski, wystepujac na co-
rocznej sesji Zgromadzenia Ogolnego ONZ, uzywal niemal doktadnie
tych samych argumentéw, co 90 lat weze$niej analityk polskiego MSZ.
Mowit: ,Na naszych oczach, niewiele tygodni temu dokonala sie bez-
prawna agresja militarna i podziat kraju. Byla to agresja na niezalezne
panstwo. Zostaly ztamane podstawowe zasady prawa miedzynarodowe-
go: nienaruszalno$¢ granic i poszanowanie integralnosci terytorialne;j.
Bez poszanowania tych zasad nasz $wiat bedzie miejscem nie jedne-
go, a setek konfliktow. Nie mozemy pozwoli¢ na relatywizacje tego, co

' S. Debski (red.), Polskie dokumenty dyplomatyczne 1919 styczer—maj, PISM, 2016, dok. nr 186.
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stanowi prawo miedzynarodowe. Nie mozemy przyjaé tego, ze prawo
miedzynarodowe to jest co$, co dotyczy stabych, a nie obowiazuje sil-
nych. W takiej sytuacji bowiem to prawo nie ma zadnego pozytywnego
znaczenia. W szczegdlnosci dotyczy to zasady integralnosci terytorial-
nej. Nie mozemy przyjaé zasady, przeciwko ktorej przed sze$édziesie-
cioma trzema laty powstata Organizacja Narodéw Zjednoczonych jako
konsekwencja II wojny $wiatowej, jako konsekwencja bankructwa Ligi
Narodow. Ta zasada, przeciwko ktorej powstalo ONZ — to zasada sily
przed prawem”?.

Liga Narodow nie spetnitla nadziei pokladanych w niej przez
Wilsona, a takze wielu zwolennikoéw jego idei. Urzeczywistnieniu
pragnienn o ujarzmieniu ambicji mocarstw zobowigzaniami prawnymi
przeszkodzita dynamicznie ewoluujaca sytuacja polityczna w Stanach
Zjednoczonych. Gléwnym oponentem Wilsona byt republikanski se-
nator Henry Cabot Lodge, ktory opowiadat sie za ratyfikacjg Paktu Ligi
Narodow, a wiec i Traktatu Wersalskiego, ale pod warunkiem przyjecia
przez Kongres 12 zastrzezen. To oczywiscie otwieraloby droge do wpro-
wadzania zastrzezen przez wszystkie parlamenty panstw cztonkow Ligi,
a tym samym Pakt utracitby swojg ceche zrodta miedzynarodowego pra-
wa powszechnego. Zasadniczy sprzeciw budzily postanowienia Paktu
przewidujgce, ze agresja na jedno z panstw czlonkowskich Ligi bedzie
automatycznie oznaczala agresje na wszystkich jej czlonkow (art. 16
Paktu Ligi). Przeciwnicy Wilsona w Kongresie podnosili, ze przepis na-
rusza konstytucje Stanow Zjednoczonych, zgodnie z ktorg prawo wypo-
wiadania wojny ma wylgcznie Kongres Stanow Zjednoczonych. Wilson
nie zdotal przekona¢ do swoich pomystéw na nowy tad $wiatowy na-
wet wlasnej Partii Demokratycznej, ktora pod wrazeniem jego kleski
w Kongresie zrezygnowala z nominowania go do walki o reelekcje.
W efekcie Stany Zjednoczone nie przystgpily do Ligi Narodéw, a mo-
carstwa europejskie, osierocone brakiem najbardziej zdeterminowane-
go promotora idei demokratyzacji polityki miedzynarodowej, nie bar-
dzo wiedzialy, jak korzysta¢ z nowo powstalego instrumentu, i szybko
wrocily do klasycznego rozumienia polityki europejskiej jako rywalizacji

2 Zob. 63. sesja Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku, ,Oficjalna strona

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”, 23 wrzesnia 2008 r., www.prezydent.pl.

4 (71) 2017 11




Wdzieczni Wilsonowi

12

wrogich sobie sojuszy. O Henrym Cabocie Lodge’u niemal nikt juz
dzi§ nie pamieta. Niemniej jednak debata w Kongresie nad Traktatem
Wersalskim i Paktem Ligi Narodéw w istotnym stopniu uksztaltowa-
ta srodowisko miedzynarodowe, w ktorym zyjemy. Agresja zbrojna
jako instrument polityki zagranicznej zostala ostatecznie potepiona
w Karcie Narodow Zjednoczonych. Przyznanie Stanom Zjednoczonych
statego miejsca w Radzie Bezpieczenstwa wraz z prawem weta usuneto
zastrzezenia konstytucyjne zglaszane w Kongresie w 1919 r. w zwigzku
z art. 16 Paktu Ligi Narodéw. Dzieki temu w traktacie waszyngtoniskim
z 1949 r. 0 utworzeniu NATO, odwolujgcym sie do postanowienr Karty
Narodow Zjednoczonych, mogt sie znalezé stynny artykut 5, ustanawia-
jacy kolektywng obrone cztonkow Sojuszu.

Dzi§ — u progu 2018 1. — Polska nalezy do najdynamiczniej roz-
wijajacych sie panstw Europy. Nadrabia dystans dzielacy jg od najwy-
zej rozwinietych panstw $wiata. Poprawie jej polozenia sprzyja fakt, ze
uczestniczy w procesie integracji europejskiej wraz z panstwami bogat-
szymi od niej i bardziej zaawansowanymi pod wzgledem rozwoju. Jest
takze czlonkiem Sojuszu Polnocnoatlantyckiego, najbardziej skutecz-
nego i potencjalnie najsilniejszego sojuszu obronnego w historii. Jest
réwniez beneficjentem norm wilsonowskich, uksztattowanych w XX w.
i zabraniajgcych uzycia sity lub grozby jej uzycia jako instrumentu reali-
zacji celow politycznych panstw. Zwazywszy na polozenie geograficzne
Polski, zakaz ten ma niebagatelne znaczenie dla naszego bezpieczen-
stwa. Egzystencja panstwa polskiego jest bowiem nierozerwalnie zwig-
zana z obrong pokoju europejskiego lub, jak kto§ woli — fadu §wiatowe-
go. Wiemy, ze nie zawsze tak bylo. Przez 123 lata ,tad” mial sie nieraz
catkiem dobrze... bez Polski.

Zrodzone z ducha idei wilsonowskich Narody Zjednoczone nie
spelniajg dzi§ wielu kierowanych pod ich adresem oczekiwan. Niemniej
jednak, gdy juz wkrotce bedziemy dokonywaé bilansu ostatniego stu-
lecia 1918-2018, warto pamietad, ile Wilsonowi zawdzieczamy. I w jak
innym $§rodowisku miedzynarodowym obecnie zyjemy, o ilez bardziej dla
Polski sprzyjajacym od tego, ktore sto lat temu probowal zmieni¢ amery-
kanski prezydent. Nie méwiac juz o $wiecie, ktory tak kochat Karamzin
i do ktorego staral sie przekonac takze cara Aleksandra I. A jednak
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wizja Wilsona zwyciezyla nad §wiatem Karamzina. I w setng rocznice
odzyskania przez Polske niepodleglo$ci warto o tym przypomniec.

etk

Niniejszy numer ,,Polskiego Przegladu Dyplomatycznego” otwie-
ra rubryka ,,Punkt widzenia”, w ktérej publikujemy artykul profesora
Stanistawa Zerki o problemie reparacji wojennych od Niemiec, wcigz
wywolujacym burzliwe dyskusje w Polsce.

W dalszych cze$ciach numeru przekazujemy czytelnikowi blok
tekstow dotyczacych idei Trojmorza. Pierwszy z nich to syntetyczny
esej piora Bartosza Wisniewskiego. Nastepnie gltos oddalismy anality-
kom z innych krajow ,Inicjatywy Trzech Moérz” — Martinowi Ehlowi
z Czech, Dominikowi Héjjowi (ktory zajal sie problematyka wegierska)
oraz dwojgu analitykom rumuniskim — Oanie Popescu i Oktawianowi
Milewskiemu. Calo$¢ uzupelnia esej Mateusza Gniazdowskiego.

Blok tematyczny reprezentuja teksty: Piotra Burasa o polityce
niemieckiej i Andrzeja Dabrowskiego o konsekwencjach wizyty prezy-
denta USA Donalda Trumpa w Warszawie.

Duzej rozbudowie ulegt blok historyczny ,,PPD”. Otwieraja go
eseje: prof. Hieronima Grali o problemie polskiego ,kolonializmu”
i Huberta Laszkiewicza o polskim udziale i stosunku do rewolucji
pazdziernikowej (niestronigcy od ,historii alternatywnej”). W dzia-
le ,,Archiwum” historyk mlodego pokolenia Marek Rodzik analizuje
malo znany raport ambasadora Edwarda Raczyniskiego z okresu kry-
zysu sudeckiego. Dwa rézne wspomnienia o przyjacielu PISM i wiel-
kim polskim historyku — Piotrze Wandyczu (napisane przez Piotra
Dtugoteckiego i Wlodzimierza Borodzieja oraz przez Lukasza Jasine)
zamykajg te cze$¢ numeru.

W dziale ,Recenzji” tym razem az siedem tekstow: Piotra
Madajczyka, Wojciecha Koztowskiego, Patrycji Sasnal, Patryka
Toporowskiego, Bartosza Wisniewskiego, Szymona Zareby i Ryszarda
Stemplowskiego.

Zapraszam do lektury!
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