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Nowelizacja dyrektywy gazowej a Nord Stream 2
— konsekwencje prawne i polityczne

Bartosz Bieliszczuk, Szymon Zareba

Nowelizacja unijnej dyrektywy gazowej moZe utrudni¢ Gazpromowi stosowanie praktyk
monopolistycznych, a Rosji — realizacje celow politycznych z wykorzystaniem gazociggu Nord
Stream 2. Kluczowe bedq jednak jej wdrazanie iinterpretacja. Stawia to przed Polskg
wyzwanie, by dopilnowata jak najdoktadniejszego przestrzegania zatozen dyrektywy przez
Niemcy, paristwo odpowiedzialne za jej zastosowanie do gazociggu.

Znowelizowana dyrektywa gazowa (DG) weszta w zycie 23 maja br. i ma zosta¢ wdrozona do prawa
krajowego przez panstwa UE do 24 lutego 2020 r. Wptynie ona m.in. na wykorzystanie budowanego przez
Gazprom gazociggu Nord Stream 2 (NS2), taczacego UE i Rosje, a posrednio takze na przysztos¢ tranzytu
gazu przez ukrainski system przesytowy (GTS).

Gtowne zmiany w dyrektywie. Z inicjatywa zmiany DG wystapita w listopadzie 2017 r. Komisja Europejska
(KE). Prace nad projektem, opdzniane m.in. przez Niemcy i Austrie, przyspieszyty dopiero na poczatku 2019r.
Ostatecznie dyrektywa zostata przyjeta w ztagodzonej wersji. Nowelizacja rozszerza definicje tzw. potgczenia
wzajemnego na gazociagi faczace systemy przesytowe panstw UE i panistw trzecich, eliminujac watpliwosci, czy
potaczenia te podlegaja prawu UE. Jednak w przypadku gazociggéw morskich stosowanie dyrektywy jest
ograniczone do odcinkéw do granicy morza terytorialnego (ok. 22 km od wybrzezy) panstw UE. DG dopuszcza
zarazem wyjatki od jej gtéwnych wymogdw — rozdziatu wtascicielskiego, przejrzystych taryf przesytowych
i dostepu stron trzecich do gazociggu — dajgc mozliwos¢ przyznania odstepstw (derogacji) gazociggom
ukorczonym przed 23 maja 2019 r. lub zwolnien gazociggom ukoriczonym po tej dacie.

Derogacje s3 obwarowane mniej rygorystycznymi warunkami. Sg przyznawane przez panstwo UE,
w ktérym konczy sie gazocigg, na 20 lat z mozliwoscig odnowienia. Przed podjeciem decyzji o derogacji
panstwo to musi skonsultowaé sie z innymi cztonkami UE, przez ktdrych terytoria przebiega gazociag,
a o decyzji musi zawiadomi¢ KE. DG nie wskazuje skutkéw rozbieznosci zdan w toku konsultacji ani krokow,
jakie moze podjaé KE, by wptyngé na zakres derogacji. Mozna zaktada¢, ze zobowigzanie panstwa UE do
takiej zmiany bedzie mozliwe na podstawie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci (TSUE) stwierdzajgcego
naruszenie prawa Unii, ktorego uzyskanie moze zajgc kilka lat.

Zwolnienia moze z kolei udzieli¢ — po spetnieniu bardziej restrykcyjnych kryteriow, w praktyce na
20-25 lat i tylko raz — organ regulacyjny panistwa UE, z ktdrego siecig przesytowg ma sie tgczy¢ gazociag.
Musi uprzednio skonsultowaé sie z analogicznymi organami w panstwie trzecim, z ktérego biegnie gazociag,
i w panstwach UE, na ktérych rynki moze on wywrze¢ wptyw. DG nie przewiduje konsekwencji braku
porozumienia regulatoréw, ale decyzja o zwolnieniu podlega kontroli KE, ktdra moze zgda¢ jej zmiany
w szybkim trybie okreslonym w DG.

Znowelizowana DG reguluje tez zawieranie umdéw miedzypanstwowych i porozumien technicznych
operatoréw dotyczacych eksploatacji gazociggéw. W przypadku uméw przyznaje Komisji Europejskiej



szerokie kompetencje, m.in. wymaga jej zgody na ich zawarcie. Porozumienia wymagajg tylko
zawiadomienia organu regulacyjnego w panstwie UE po zawarciu.

Potencjalne konsekwencje. Zastosowanie prawa UE do NS2 w petnym zakresie (wraz
z zagwarantowaniem konkurencyjnego dostepu do gazociggu) mogtoby mie¢ dla Rosji i Gazpromu powazne
skutki. Zawarta w DG zasada dostepu stron trzecich wymagataby udostepnienia gazociggu podmiotom
innym niz Gazprom, wymuszajgc zniesienie prawnie usankcjonowanego w Rosji monopolu tego koncernu
na eksport gazociggami i stworzenie konkurencji cenowej. To zmusitoby Gazprom do obnizki cen gazu,
opO&zniajgc osiggniecie przez niego zwrotu z inwestycji w NS2 (potowa kwoty oszacowanej na 9,5 mld euro).

Powotanie niezaleznego operatora, ktory gwarantowatby przydziat przepustowosci NS2 na réwnych
zasadach, utrudnitoby Gazpromowi wykorzystanie jej w catosci w celu ograniczenia tranzytu gazu przez
Ukraine. Ponadto, gdyby koncern posiadat akcje w spdtce bedacej operatorem, mégtby przejac je ukrainski
Naftohaz, egzekwujgc zasgdzone wyrokiem arbitrazowym z2018r. iniesptacane przez Gazprom
odszkodowanie w wysokosci 2,56 mid dol.

Z kolei petne wdrozenie wobec NS2 zasady przejrzystosci taryf pozwolitoby — w przypadku
ukonczenia reform energetycznych na Ukrainie — poréwnywaé optacalnos¢ przesytu gazu przez NS2 i GTS.
Wygenerowatoby wiec dla Rosji i Niemiec dodatkowe polityczne koszty arbitralnego porzucenia tranzytu
przez Ukraine, podwazajac ich retoryke o biznesowym uzasadnieniu budowy NS2. Utrudnitoby to Rosji
pozbawienie Ukrainy dochodow z tranzytu gazu (w 2018 r. ok. 3-4% jej PKB), a przez to ograniczenie jej
srodkéw na obrone przed rosyjska agresja.

Zagrozenia dla zastosowania dyrektywy do Nord Stream 2. To, czy DG odniesie powyzsze skutki, zalezy
od kilku czynnikéw. Po pierwsze od tego, czy iw jaki sposéb Rosja, Gazprom ijego spdtka corka budujgca
NS2 (Nord Stream 2 AG — NS2AG) zdotfajg wykorzysta¢ wyjatki przewidziane w DG do unikniecia ograniczen
eksploatacji NS2. Gazprom iNS2AG domagajg sie dla niego derogacji, argumentujgc, ze odcinek
NS2 regulowany dyrektywg zostat utozony na wodach terytorialnych Niemiec przed 23 maja. Udzielenie
derogacji bytoby jednak sprzeczne z DG, ktdra zezwala na derogacje wobec odcinkdw ,linii przesytowych [...]
wybudowanych przed dniem 23 maja 2019 r.” Wybudowany do tej daty musi wiec by¢ caty gazociagg. Dlatego
NS2 mégtby otrzymad co najwyzej zwolnienie, i to tylko jesli spetnitby kryteria z DG, co jest watpliwe.

Jako ze DG ma formalnie zastosowanie tylko do niewielkiego odcinka NS2, mozna sie spodziewac, ze
Rosja i Gazprom sprdébujg wypracowaé rozwigzania ograniczajgce konsekwencje zastosowania dyrektywy
tylko do tego odcinka. W ten sposdb Gazprom mogtby np. manipulowac¢ optatami przesytowymi na
pozostatej czesci albo omijaé przepisy dotyczgce dostepu stron trzecich do gazociggdw. Rosja moze tez
usitowaé obejs¢ czes$é skutkdw DG na gruncie krajowym, np. znoszgc monopol eksportowy Gazpromu
i wykorzystujgc instrumenty kontroli nad krajowymi spétkami energetycznymi (réwniez nieformalne), by
zapobiec ich rywalizacji o klientow.

Na stosowanie DG do NS2 bedzie tez mie¢ wptyw poprawnos¢ wdrozenia DG do prawa krajowego przez
Niemcy izdolnos¢ ich regulatora (BNetzA) do rzetelnego egzekwowania jej postanowien. Niemcy dotad
poprawnie nie wdrozyty DG nawet w pierwotnej wersji z2009r., btednie regulujgc m.in. instytucje
niezaleznego operatora przesytu (podmiotu majgcego zapewniac¢ bezstronne zarzadzanie gazociggiem) i nie
zapewniajgc wystarczajacej niezaleznosci BNetza. Na to uchybienie zwrdcita Niemcom uwage KE juz w 2015 r.,
aw 2018 r. wszczeta przed TSUE postepowanie ws. naruszenia prawa UE, ktére nadal trwa. Wyegzekwowanie
odpowiedniego wdrozenia DG i jej zastosowania do NS2 przez BNetzA moze zajg¢ KE i TSUE nawet kilka lat.

Zagrozenie dla wdrazania DG wobec NS2 stanowig takze préby kwestionowania jej przez Rosje,
Gazprom i NS2AG jako dyskryminujacej — ich zdaniem NS2AG nie moze wnioskowa¢ wobec NS2 ani
o derogacje, ani o zwolnienie. Ta teza jest jednak btedna, bo DG nie wyklucza mozliwosci przyznania
zwolnienia gazociggom, ktérych budowa rozpoczeta sie przed ztozeniem wniosku o jego udzielenie. Mimo
to NS2AG grozi zaskarzeniem nowelizacji do arbitrazu na podstawie Traktatu karty energetycznej,
podkreslajac przy tym rzekome korzysci ekonomiczne, jakie NS2 ma przynies¢ Unii. NS2 umozliwi jednak
Gazpromowi stosowanie nieuczciwych praktyk w Europie Srodkowej i Wschodniej, wiec jego skutki dla
gospodarki UE beda negatywne.

Whioski i rekomendacje. Zmiany w DG miaty zakoniczy¢ kontrowersje dotyczace stosowania prawa UE do
NS2. Nadal jednak kluczowe bedg interpretacja przepiséw, ich transpozycja przez Niemcy oraz nadzér KE nad
stosowaniem wyjatkow przewidzianych w DG. Polska moze monitorowa¢ wdrozenie DG do prawa niemieckiego
i jej stosowanie do NS2 przez BNetzA. Sygnalizowane nieprawidtowosci mobilizowatyby KE do podejmowania
niezwtocznych dziatan. Wskazane bytoby tez domaganie sie uwzglednienia Polski w konsultacjach przy
przyznawaniu zwolnien lub derogacji. To pozwolitoby artykutowaé negatywne skutki, jakie zastosowanie tych
wyjatkdw moze mie¢ m.in. dla konkurencji na rynku gazu w Polsce i bezpieczenstwa dostaw gazu w UE.

W interesie Polski lezy takze przeciwdziatanie rosyjskiemu przekazowi o dyskryminacji rosyjskich
koncernéw w UE i korzysciach ekonomicznych, ktére przyniesie NS2. Nie mozna tez wykluczy¢, ze Rosja
moze wywotaé kryzys dostaw przez terytorium Ukrainy, by powotujac sie na wzgledy bezpieczenstwa
dostaw do UE, wymusi¢ ustepstwa ws. stosowania DG wobec NS2.



