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Od t³umacza

Autor t³umacz¹cy sw¹ w³asn¹ ksi¹¿kê ma wprawdzie mo¿liwoœæ wpro-
wadzenia zmian, niemniej niniejszy przek³ad wiernie oddaje treœæ orygina³u.
Zmiany s¹ minimalne i ograniczaj¹ siê do poprawienia drobnych b³êdów
i nieœcis³oœci zauwa¿onych w czasie t³umaczenia oraz do uwzglêdnienia
najnowszej literatury przedmiotu, opublikowanej ju¿ po ukazaniu siê angiel-
skiego wydania ksi¹¿ki.

T³umaczenia cytatów, szczególnie pochodz¹cych z materia³ów archi-
walnych, dokonano bezpoœrednio z jêzyka orygina³u. Jednoczeœnie starano
siê zastêpowaæ cytowane prace w jêzykach obcych dostêpnymi przek³adami
na jêzyk polski, choæ nie mo¿na tu wykluczyæ jakichœ przeoczeñ.

T³umacz ksi¹¿ki na temat pokoju ryskiego musia³ si³¹ rzeczy dokonaæ
wyborów – potencjalnie kontrowersyjnych – w dziedzinie nazewnictwa.
Jeden z najwa¿niejszych dotyczy³ nazwy: Zwi¹zek Radziecki czy Zwi¹zek
Sowiecki. Ostatecznie przyjêto tê drug¹, gdy¿ wi¹¿e siê z ni¹ ³atwy w u¿yciu
i uznany przez wybitnego jêzykoznawcê termin oznaczaj¹cy obywatela tego
pañstwa: „Sowiet”, w liczbie mnogiej „Sowieci”1. Okreœlenie „cz³owiek ra-
dziecki”, w liczbie mnogiej „ludzie radzieccy”, jest bardzo niezrêczne.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e nazwa „Zwi¹zek Sowiecki” nie mia³a w okresie
miêdzywojennym znaczenia pejoratywnego – w tym bowiem sensie u¿y-
wano wówczas okreœlenia „Sowdepia”. Dopiero po wojnie termin „sowiecki”
nabra³ ujemnego zabarwienia, przypuszczalnie g³ównie dlatego, ¿e re¿im
z sobie tylko wiadomych powodów pos³ugiwa³ siê okreœleniem „radziecki”.
W ustroju totalitarnym niestosowanie siê do odgórnie ustalanych zasad –
w tym równie¿ dotycz¹cych terminologii – uwa¿ane by³o za manifestacjê
nastrojów opozycyjnych, a wiêc w tym wypadku niechêtnych Sowietom.
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Termin „wojna polsko-sowiecka” wydaje siê bardziej trafny ni¿ popu-

larny w okresie miêdzywojennym i doœæ czêsto u¿ywany tak¿e dzisiaj –

„wojna polsko-bolszewicka”. By³a to bowiem w gruncie rzeczy wojna miêdzy

dwoma pañstwami, polskim i sowieckim. Wprawdzie partia bolszewicka

rz¹dzi³a pañstwem sowieckim po dyktatorsku, niemniej nie s¹ to pojêcia

jednoznaczne. Zdecydowana wiêkszoœæ ¿o³nierzy sowieckich nie nale¿a³a do

partii bolszewickiej, nie ma wiêc powodu, by w dziele naukowym – które

powinna cechowaæ dba³oœæ o œcis³oœæ wyra¿ania siê – nazywaæ ich bolsze-

wikami. Ponadto nazwa „wojna polsko-bolszewicka” b³êdnie sugeruje, ¿e

celem Polski w tej wojnie by³a walka z bolszewizmem jako takim. W rze-

czywistoœci ko³om rz¹dz¹cym chodzi³o g³ównie o uzyskanie zadowalaj¹cego

rozstrzygniêcia kwestii terytorialnej i z tego punktu widzenia uwa¿a³y wrêcz,

¿e likwidacja bolszewizmu w Rosji nie le¿y w interesie Polski2.

Zasadniczo w niniejszej monografii u¿ywane s¹ nazwy geograficzne tra-

dycyjnie w Polsce przyjête, a wiêc – na przyk³ad – Mohylów, a nie Mohylew

czy Mogilew oraz Dyneburg, a nie DŸwiñsk. Pewn¹ trudnoœæ sprawia wybór

nazwy dla dawnych Inflant Polskich, gdy¿ wspó³czeœni polscy autorzy pos³u-

guj¹ siê a¿ trzema. W tym t³umaczeniu stosowany jest termin „Latgalia”,

z pominiêciem rusycyzmu „£atgalia” oraz germanizmu „Letgalia”. Taki wybór

znajduje uzasadnienie w ³otewskiej nazwie regionu (Latgale) oraz w ogólnie

akceptowanej polskiej nazwie ³otyskiego plemienia Latgalów, które histo-

rycznie ten region zamieszkiwa³o3. W dwóch przypadkach, dla wiêkszej

jasnoœci, zamiast nazw oficjalnych z okresu wojny polsko-sowieckiej, stoso-

wane s¹ nazwy powszechnie dziœ w Polsce u¿ywane – a zatem Petersburg,

a nie Piotrogród oraz Nowosybirsk, a nie Nowoniko³ajewsk. Wreszcie, ze

wzglêdu na prostotê, przyjêto nazwê Brzeœæ, a nie Brzeœæ nad Bugiem czy

Brzeœæ Litewski – w¹tpliwoœci, o które miasto chodzi, byæ tu nie powinno,

gdy¿ nie ma innych wiêkszych miast o tej nazwie.

Raziæ polskiego czytelnika mo¿e u¿ywanie wprowadzonych przez rosyjskie-

go zaborcê nazw: Kraj Po³udniowo-Zachodni oraz Kraj Pó³nocno-Zachodni.

Zosta³y one jednak zachowane, gdy¿ zast¹pienie ich okreœleniami: Kresy

Po³udniowo-Wschodnie i Kresy Pó³nocno-Wschodnie – mog³oby prowa-

dziæ do niejasnoœci. Na przyk³ad, w powszechnym dzisiaj odczuciu Galicja

Wschodnia zalicza siê do Kresów Po³udniowo-Wschodnich, natomiast

Kijów siê do nich nie zalicza. Tymczasem w rzeczywistoœci Kijów nale¿a³ do

Kraju Po³udniowo-Zachodniego, a Galicja Wschodnia do niego nie nale¿a³a.

Od t³umacza
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„£otysze”, ¿e Latgalowie zamieszkiwali w regionie o nazwie Latgalia. Jednoczeœnie jednak
pod has³em „£otwa” ten sam region okreœlono mianem £atgalii. Nowy Leksykon PWN,
Warszawa 1998, zawiera has³o „Latgalowie”.



W pracy niniejszej jednolicie u¿ywany jest tradycyjny, choæ obco
brzmi¹cy, termin „Ententa”, mimo ¿e mo¿na go zast¹piæ rodzimymi: koalicja
czy pañstwa sprzymierzone. Takie rozwi¹zanie przyjêto dla wiêkszej jasnoœci
oraz harmonii z licznymi cytatami ze Ÿróde³ w jêzyku rosyjskim, w których
pojawia siê wy³¹cznie ta nazwa.

Transkrypcja z jêzyków rosyjskiego, ukraiñskiego i bia³oruskiego doko-
nana zosta³a na podstawie opracowania: S. Jod³owski, W. Taszycki, Zasady
pisowni polskiej i interpunkcji ze s³ownikiem ortograficznym (Wroc³aw 1971).
Imiê i nazwisko autora cytowanej pozycji podawane jest w formie w niej
u¿ytej, na przyk³ad: Lew Trocki czy Leon Trotsky.

Wydanie polskie zawiera bibliografiê, która dzieli siê – g³ównie dla
prostoty, a ponadto zgodnie z zasadami przyjêtymi na ogó³ w Ameryce
Pó³nocnej – jedynie na trzy czêœci: 1) archiwa i niepublikowane zbiory
Ÿróde³, 2) Ÿród³a publikowane oraz 3) opracowania wszelkiego rodzaju.
Pozostaje wyraziæ nadziejê, ¿e profesjonalnych historyków nie bêdzie zbyt-
nio raziæ ten rzadki w Polsce uk³ad.

W odró¿nieniu od orygina³u, wydanie polskie zawiera równie¿ tablicê
chronologiczn¹. Powinna ona u³atwiæ orientacjê w g¹szczu wydarzeñ tym
czytelnikom, którzy nie zajmuj¹ siê histori¹ na co dzieñ.
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Podziêkowania

Ksi¹¿ka ta nigdy nie zosta³aby napisana, gdyby nie wsparcie, jakie otrzy-
ma³em od wielu osób. Profesor Piotr Wróbel z Uniwersytetu Torontoñskiego
zwróci³ moj¹ uwagê na traktat ryski jako godny monografii, a nastêpnie by³
promotorem mojej pracy doktorskiej na temat granicy w preliminariach
pokojowych z 12 paŸdziernika 1920 roku. Konstruktywna krytyka profesora
Roberta Johnsona pomog³a mi znaleŸæ w³aœciw¹ formu³ê rozszerzenia
i przekszta³cenia dysertacji w monografiê. Sama praca nad ni¹ wykonana
zosta³a w trakcie dwuletnich studiów podyplomowych na Uniwersytecie
Yale, gdzie moim g³ównym opiekunem naukowym by³ profesor Piotr
S. Wandycz, który udziela³ mi cennych wskazówek, naœwietla³ pewne zagad-
nienia oraz dokonywa³ niezbêdnych poprawek. Profesor Timothy Snyder,
odgrywaj¹cy rolê opiekuna naukowego w zagadnieniach natury technicznej,
dawa³ mi równie¿ cenne rady i uwagi. Pragnê te¿ podziêkowaæ jednemu
z anonimowych recenzentów za liczne sugestie i poprawki. Odpowiedzial-
noœæ za ewentualne b³êdy spada, rzecz jasna, wy³¹cznie na mnie.

Wiele zawdziêczam tym wszystkim archiwistom, których profesjonalizm
oraz zwyk³a ludzka ¿yczliwoœæ bardzo u³atwi³y moj¹ pracê. Szczególne po-
dziêkowania nale¿¹ siê pracownikom dwóch moskiewskich archiwów: Ro-
syjskiego Pañstwowego Archiwum Historii Socjalno-Politycznej (RGASPI)
oraz Archiwum Polityki Zagranicznej Federacji Rosyjskiej (AWPRF).

Liczne instytucje udzieli³y mi pomocy finansowej. Kanadyjska Rada do
spraw Badañ w Dziedzinie Nauk Spo³ecznych i Humanistycznych (SSHRCC)
pokry³a koszty moich studiów podyplomowych na Uniwersytecie Yale,
a tak¿e sfinansowa³a dwa lata pracy nad dysertacj¹ doktorsk¹ na Uniwersy-
tecie Torontoñskim. Pozosta³e lata sfinansowane zosta³y dziêki stypendiom
ufundowanym przez prowincjê Ontario oraz Uniwersytet Torontoñski.
Chcia³bym te¿ wspomnieæ o pomocy Kanadyjsko-Polskiego Funduszu Mile-
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nijnego, Fundacji Adama Mickiewicza w Kanadzie oraz Fundacji im. W³a-
dys³awa Reymonta w Toronto. Koszty moich wielokrotnych, d³ugich podró¿y
badawczych do Moskwy i Warszawy pokryte zosta³y przez stowarzyszenie
Wspó³pracowników Uniwersytetu Torontoñskiego (AUT), by³e Centrum
Badañ nad Rosj¹ i Europ¹ Wschodni¹ (CREES) przy Uniwersytecie Toron-
toñskim oraz Wydzia³ Historii Uniwersytetu Torontoñskiego.

Wypada te¿ wspomnieæ Nellê i œp. Niko³aja Zujewów, u których miesz-
ka³em podczas badañ archiwalnych w Moskwie. W Warszawie korzysta³em
z goœciny Uniwersytetu Warszawskiego oraz Oskara Borzêckiego. W To-
ronto mog³em zawsze liczyæ na wsparcie mojej siostry Barbary oraz szwagra
i mego najlepszego przyjaciela Kazimierza Lipskiego

Do polskiego wydania przyczyni³o siê równie¿ niema³o osób, którym
chcia³bym wyraziæ sw¹ wdziêcznoœæ. Profesor Wandycz poleci³ mi jako
wydawcê Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych, poprzedni dyrektor
S³awomir Dêbski chêtnie zgodzi³ siê ksi¹¿kê wydaæ, a obecny dyrektor
Marcin Zaborowski ³askawie potwierdzi³ tê decyzjê. Pragnê tak¿e po-
dziêkowaæ kierownik Wydawnictwa PISM Joannie Sokólskiej za cierpliwoœæ
i konstruktywnoœæ oraz szczególnie redaktor tekstu Marii Konopce-
-Wichrowskiej za – wymagaj¹c¹ ogromu pracy – mistrzowsk¹ redakcjê
jêzykowo-stylistyczn¹.

Podziêkowania
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Wstêp

Traktat ryski z 1921 roku, który po³o¿y³ kres wojnie polsko-sowieckiej lat
1919–1920, wydaje siê najwa¿niejszym traktatem pokojowym okresu miê-
dzywojennego w Europie Wschodniej. Jeden z sygnatariuszy, pomimo
chwilowego os³abienia, zalicza³ siê do grona wielkich mocarstw, podczas gdy
drugi by³ najwiêkszym spoœród kilku mniejszych pañstw, powsta³ych w tej
czêœci Europy po wojnie œwiatowej. Traktat ustali³ najistotniejszy, œrodkowy
odcinek sowieckiej granicy zachodniej, co da³o Europie Wschodniej
wzglêdn¹ stabilnoœæ, która utrzyma³a siê do 1939 roku. Sowiecki przywódca
W³odzimierz Lenin musia³ porzuciæ nadziejê na szybk¹ rewolucjê ogólno-
europejsk¹ i w tej sytuacji nie mia³ innego wyboru, jak tylko podj¹æ próbê
budowy socjalizmu w jednym kraju. To w³aœnie przegrana wojna oraz wa-
runki pokoju zawartego w Rydze zmusi³y Sowietów do utworzenia pañstwa
o jasno okreœlonej strukturze, a tak¿e zdeterminowa³y, które kraje europej-
skie bêd¹ do niego nale¿eæ. Jednoczeœnie traktat ten zmusi³ polskiego
przywódcê Józefa Pi³sudskiego do porzucenia planów utworzenia federacji
wschodnioeuropejskiej i doprowadzi³ do ukszta³towania siê Polski jako
pañstwa narodowego. W tym sensie mia³ du¿e znaczenie dla sytuacji jej
mniejszoœci w miêdzywojniu.

Pokój ryski by³ równie wa¿ny dla krajów le¿¹cych na historycznym
pograniczu polsko-rosyjskim. Podpisuj¹c go, Polska porzuca³a myœl o nie-
podleg³ej Ukrainie i oficjalnie uznawa³a Ukrainê Sowieck¹. Nowa granica
przecina³a Bia³oruœ na pó³. Wreszcie, Sowieci zgadzali siê nie mieszaæ do
polsko-litewskiego sporu o Wilno, co praktycznie przes¹dza³o sprawê na
korzyœæ Polski.

Pomimo swego znaczenia traktat ryski nie doczeka³ siê do tej pory
wyczerpuj¹cego opracowania. Sowiecka ksi¹¿ka Ri¿skij mir, pióra Prochora
N. Olszanskiego (Moskwa 1969), jest tendencyjna i zasadniczo nie opiera siê
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na materia³ach archiwalnych. Polska monografia Jerzego Kumanieckiego,

Pokój polsko-radziecki 1921 (Warszawa 1985), jest wprawdzie du¿o bardziej

obiektywna, ale dostêp autora do sowieckich archiwaliów by³, si³¹ rzeczy,

ograniczony. W rezultacie niektóre zagadnienia potraktowane zosta³y bar-

dzo pobie¿nie. Na przyk³ad, piêæ miesiêcy rokowañ poprzedzaj¹cych zawar-

cie traktatu definitywnego omówiono zaledwie na kilku stronach. Klasyczne

dzie³o Piotra Wandycza, Soviet-Polish Relations 1917–1921 (Cambridge,

Massachusetts 1969), poœwiêcone jest dyplomacji w okresie wojny polsko-

-sowieckiej do podpisania preliminariów pokojowych i kwestii traktatu

w³aœciwie nie porusza. Wprawdzie autor bardzo trafnie odda³ istotê sowiec-

kiej dyplomacji, ale, rzecz jasna, nie mia³ dostêpu do archiwów sowieckich.

Zbiór artyku³ów pod redakcj¹ Mieczys³awa Wojciechowskiego, Traktat ryski

1921 roku po 75 latach (wyd. UMK, Toruñ 1998), zawiera prace przedsta-

wione na konferencji naukowej, które, ogólnie bior¹c, s¹ bardzo wartoœciowe,

lecz koncentruj¹ siê na stronie polskiej i jej sojusznikach.

Niniejsza monografia stanowi próbê wywa¿onego spojrzenia na zagad-

nienie pokoju ryskiego, z wiêksz¹ koncentracj¹ na stronie sowieckiej, której

dzia³ania nie zosta³y jeszcze poddane ¿adnym bardziej intensywnym badaniom.

Uwzglêdnia liczne nieznane materia³y Ÿród³owe, w tym prawie kompletn¹

korespondencjê miêdzy ludowym komisarzem spraw zagranicznych Gieor-

gijem W. Cziczerinem a przewodnicz¹cym sowieckiej delegacji pokojowej

w Rydze Adolfem A. Joffem. Materia³y te pochodz¹ z archiwów moskiew-

skich: Archiwum Polityki Zagranicznej Federacji Rosyjskiej (AWPRF), czyli

archiwum rosyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych; Rosyjskiego

Pañstwowego Archiwum Historii Spo³eczno-Politycznej (RGASPI), czyli

dawnego Centralnego Archiwum Partyjnego; Archiwum Pañstwowego Fede-

racji Rosyjskiej (GARF); oraz Rosyjskiego G³ównego Archiwum Wojskowe-

go (RGWA). Rzucaj¹ szerokie œwiat³o na zagadnienie sowieckiego podejœcia

do pokoju z Polsk¹, najwa¿niejsze decyzje podejmowane przez Moskwê oraz

ró¿nice pogl¹dów wœród sowieckich dyplomatów. Sugeruj¹ równie¿ nowe

interpretacje kilku szczególnie wa¿nych aspektów rokowañ, zarówno tych

w Miñsku, jak i w Rydze (na przyk³ad, œwiadcz¹ niezbicie, ¿e Joffe nie

proponowa³ polskiej delegacji pokojowej Miñska, choæ tak siê powszechnie

uwa¿a).

Dokumenty dotycz¹ce strony polskiej pochodz¹ z archiwów warszaw-

skich – Archiwum Akt Nowych, Centralnego Archiwum Wojskowego oraz

Archiwum Polskiej Akademii Nauk; z moskiewskiego Centrum Przecho-

wywania Zbiorów Historyczno-Dokumentalnych (CChIDK), czyli tak

zwanego Archiwum Zdobycznego; oraz z nowojorskiego Instytutu Józefa

Pi³sudskiego. W pracy wykorzystano równie¿ liczne, niedawno wydane zbiory

Ÿróde³, szczególnie dwie pozycje: Polsko-sowietskaja wojna 1919–1920.

Wstêp
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Ranieje nie opublikowannyje dokumienty i matieria³y (pod red. I.I. Kostiuszki,
Moskwa 1994) oraz The Unknown Lenin: From the Secret Archive (pod
red. Richarda Pipesa, New Haven, Connecticut 1996).

Autor monografii dowodzi przede wszystkim, ¿e pokój ryski by³
pokojem kompromisowym. Nie jest to, wbrew pozorom, wniosek banalny,
gdy¿ do tej pory traktat przedstawiano najczêœciej jako jednostronny dyktat
Polski. Dla lepszego zrozumienia istoty tego kompromisu jest on rozpa-
trywany na szerokim tle wojny polsko-sowieckiej z lat 1919–1920 oraz jej
zmiennych kolei. Szczególn¹ uwagê poœwiêcono historycznemu pograniczu
polsko-rosyjskiemu z jego rodzimymi narodami – Ukraiñcami, Bia³oru-
sinami oraz Litwinami. Uda³o siê tak¿e naœwietliæ kilka kwestii, które wci¹¿
s¹ przedmiotem zawziêtej dyskusji, i to nie tylko w Polsce. Chodzi tu g³ównie
o cele polskich i sowieckich armii oraz delegacji pokojowych, traktowanie
jeñców wojennych po obu stronach oraz wykorzystywanie narodów znaj-
duj¹cych siê miêdzy m³otem a kowad³em – Ukraiñców i Bia³orusinów.

Koncentruj¹c siê na stosunkach miêdzy Polsk¹ a Zwi¹zkiem Sowieckim,
autor pragnie przyczyniæ siê do lepszego zrozumienia historii nie tylko tych
dwóch krajów, lecz tak¿e Ukrainy, Bia³orusi oraz Litwy. Ponadto, rozpatruj¹c
pewne wa¿ne aspekty polskich i sowieckich relacji z Entent¹, rzuca œwiat³o
na stosunki dyplomatyczne miêdzy Europ¹ Wschodni¹ i Zachodni¹. Wresz-
cie – jest to studium przypadku: rokowañ miêdzy powstaj¹cym pañstwem
totalitarnym i raczkuj¹c¹ demokracj¹.
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Rozdzia³ I

Pierwsze kontakty dyplomatyczne

Kresy Wschodnie i ich mieszkañcy

Walka dyplomatyczna i militarna lat 1919–1920 miêdzy odrodzon¹ Polsk¹
a niedawno utworzon¹ Rosj¹ Sowieck¹ koncentrowa³a siê g³ównie na
historycznym pograniczu polsko-rosyjskim, rozumianym na ogó³ jako obszar
miêdzy Polsk¹ w³aœciw¹ a Rosj¹ w³aœciw¹ – identyczny z Krajem Zachodnim
Imperium Rosyjskiego. Kraj Zachodni by³ odrêbn¹ jednostk¹ administracyjn¹
obejmuj¹c¹ ziemie przy³¹czone do Rosji w czasie rozbiorów Rzeczypospolitej
(1772–1795)1. Sk³ada³ siê z dwóch czêœci: do Kraju Po³udniowo-Zachodniego
ze stolic¹ w Kijowie nale¿a³y gubernie kijowska, podolska i wo³yñska, a do
Kraju Pó³nocno-Zachodniego ze stolic¹ w Wilnie – gubernie wileñska, ko-
wieñska, grodzieñska, miñska, witebska i mogilewska (zob. Mapa 1).

Te same tereny okreœlane by³y przez Polaków mianem Kresów Wschod-
nich. Od unii lubelskiej w 1569 roku do rozbiorów nale¿a³y do Rzeczy-
pospolitej, pañstwa federalnego z³o¿onego z Królestwa Polskiego i Wielkiego
Ksiêstwa Litewskiego2. Terytorium Kraju Po³udniowo-Zachodniego le¿a³o
wówczas w granicach Królestwa Polskiego, zwanego w tym okresie Koron¹3,
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1 Za wyj¹tkiem Kijowa, który Polska formalnie utraci³a na rzecz Rosji w roku 1667,
i Bia³ostocczyzny, pierwotnie nale¿¹cej do zaboru pruskiego, a w roku 1807 przy³¹czonej do
Rosji. Stefan Kieniewicz potwierdza, ¿e dopiero po zawarciu traktatu ryskiego nazwa Kresy
zaczê³a obejmowaæ Galicjê Wschodni¹. Do tej pory bowiem „nie rozci¹ga³a siê poza zabór
rosyjski”; S. Kieniewicz, Kresy. Przemiany terminologiczne w perspektywie dziejowej,
„Przegl¹d Wschodni” 1991, t. 1, nr 1, s. 12; zob. równie¿ P. Eberhardt, Kresy Wschodnie
– granice, terytorium, ludnoœæ polska, w: K. Jasiewicz (red.), Europa nieprowincjonalna.
Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej w latach 1772–1999, Warszawa
1999, s. 29–31.

2 W latach 1385–1569 Królestwo Polskie i Wielkie Ksiêstwo Litewskie ³¹czy³a unia
personalna, tzn. by³y rz¹dzone przez tego samego monarchê.

3 Termin „Polska” u¿ywany by³ wówczas w znaczeniu ca³ego pañstwa polsko-litew-
skiego, czyli Rzeczypospolitej.



natomiast granice Kraju Pó³nocno-Zachodniego pokrywa³y siê z grubsza
z granicami Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego.

Kresy Wschodnie zamieszkane by³y przez ró¿ne grupy narodowoœciowe
i etniczne – Ukraiñców, Bia³orusinów, Litwinów, £otyszów, ¯ydów, Polaków
i Rosjan. W Kraju Po³udniowo-Zachodnim ¿yli g³ównie Ukraiñcy. Jedyny
wyj¹tek pod tym wzglêdem stanowi³ zdominowany przez Rosjan Kijów.
Du¿o bardziej skomplikowana by³a sytuacja w Kraju Pó³nocno-Zachodnim.
Bia³orusini przewa¿ali bezsprzecznie w guberniach miñskiej i mogilewskiej,
a tak¿e w zasadzie w guberni witebskiej, prócz jej pó³nocno-zachodniej
czêœci znanej jako Latgalia. W regionie tym, do którego nale¿a³y powiaty
dyneburski, rze¿ycki i lucyñski, mieszkali przede wszystkim £otysze4. Litwi-
ni byli wiêkszoœci¹ w guberni kowieñskiej. ¯ydzi natomiast nie przewa¿ali
w ¿adnym konkretnym rejonie Kresów, lecz stanowili znaczn¹ czêœæ
ludnoœci w ka¿dym mieœcie, miasteczku czy osadzie. Dzia³o siê tak dlatego,
¿e carskie prawodawstwo nie pozwala³o im osiadaæ na wsi.

Nie by³o zgody co do tego, jaka narodowoœæ przewa¿a w guberniach
wileñskiej i grodzieñskiej. Rosjanie twierdzili, ¿e Bia³orusini, podczas gdy
Polacy utrzymywali, ¿e to w³aœnie ludnoœæ polska dominuje w guberni
wileñskiej, a w grodzieñskiej jest mniej wiêcej tak samo liczna jak bia³oruska.
W rzeczy samej, te dwie prowincje zamieszkane by³y w du¿ym stopniu przez
ludnoœæ ch³opsk¹ mówi¹c¹ zarówno po polsku, jak i po bia³orusku.

Rosjanie uwa¿ali, ¿e miejscowi Polacy nale¿eli, ogólnie rzecz bior¹c, do
stanu szlacheckiego. W carskim dekrecie z 10 grudnia 1865 roku czytano, ¿e
polska ludnoœæ na Kresach, choæ „nadaje ca³emu krajowi charakter polski”, jest
„znikomo nieliczna” i sk³ada siê „przewa¿nie z obywateli ziemskich”5. Anty-
polska polityka w³adz w tym regionie interpretowana by³a oficjalnie jako
„ochrona rosyjskiego [tzn. bia³oruskiego i ukraiñskiego] ch³opa” przed zgub-
nym wp³ywem Polaków6. Prawo zakazywa³o nauczania dzieci ch³opskich
polskiego, a ch³opów karano za posiadanie polskich ksi¹¿ek7. Z definicji zatem
miejscowi ch³opi nie mogli byæ Polakami. Dlatego te¿ ch³opi dwujêzyczni,

Pierwsze kontakty dyplomatyczne
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4 Latgalia, znana w okresie przedrozbiorowym jako Polska Liwonia, nigdy nie nale¿a³a
do Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego. Stanowi³a oddzieln¹ czêœæ Rzeczypospolitej.

5 Cyt. za: L. Wasilewski, Polityka narodowoœciowa Rosyi, Kraków 1916, s. 30. Zob.
równie¿ T.R. Weeks, Nation and State in Late Imperial Russia: Nationalism and
Russification on the Western Frontier 1863–1914, DeKalb 1996, s. 71.

6 T.R. Weeks, Nation and State…, s. 67. W³adze carskie uwa¿a³y za Rosjan nie tylko
„Wielkorusów” (etnicznych Rosjan), lecz tak¿e „Ma³orusów” (Ukraiñców) oraz „Bia³o-
rusów” (Bia³orusinów). Te dwie ostatnie grupy „by³y postrzegane jako miejscowe odmiany
Rosjan, a w ¿aden sposób nie za mniejszoœci narodowe” (ibidem, s. 74; zob. równie¿
T. Snyder, The Reconstruction of Nations: Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus, 1569–1999,
New Haven 2003, s. 122).

7 L. Wasilewski, Litwa i Bia³oruœ. Zarys historyczno-polityczny stosunków narodowo-
œciowych, Warszawa 1925, s. 61–66; J. Ochmañski, Litewski ruch narodowo-kulturalny
w XIX wieku (do 1890 r.), Bia³ystok–Warszawa 1965, s. 119.



mówi¹cy po polsku i bia³orusku lub po polsku i ukraiñsku, byli oficjalnie
uwa¿ani za Bia³orusinów lub Ukraiñców – innymi s³owy, Rosjan.

Pogl¹d ten znajdowa³ oparcie w pierwszym i jedynym spisie powszechnym
Imperium Rosyjskiego, przeprowadzonym w roku 1897, który wykaza³
wiêksz¹ liczbê Polaków jedynie w kilku zak¹tkach Kresów8. Jak wynika ze
spisu, w guberni grodzieñskiej stanowili wzglêdn¹ wiêkszoœæ w powiecie
Bia³ystok oraz pospo³u z Ukraiñcami w powiecie Bielsk. W guberni wileñskiej
byli powa¿n¹ mniejszoœci¹ w powiecie kowieñskim i w mieœcie Wilno9.

Polacy uwa¿ali, ¿e ch³opi wyznania katolickiego mówi¹cy po polsku
i bia³orusku lub po polsku i ukraiñsku – byli w rzeczywistoœci Polakami. Nie
odczuwali oni wprawdzie potrzeby afiszowania swojej polskoœci w regionie,
gdzie Polaków traktowano jako „najgorszego wroga” i poddawano ca³emu
szeregowi restrykcji „w ca³kowitej zgodzie z ci¹g³ymi wysi³kami w³adz, by
zlikwidowaæ polskie wp³ywy na tych obszarach”, jak to wyrazi³ carski gene-
ra³-gubernator Wilna10. Niemniej mówi¹cy po polsku i bia³orusku katolicy,
oficjalnie okreœlani przez w³adze carskie mianem Bia³orusinów-katolików,
solidaryzowali siê ca³kowicie z ludnoœci¹ czysto polsk¹ – g³osowali na pol-
skich kandydatów w wyborach do Dumy, czyli parlamentu rosyjskiego,
zak³adali podziemne szko³y polskie i utrzymywali œciœlejsze wiêzy ze
œrodowiskiem polskim ni¿ z prawos³awno-bia³oruskim. Z tego te¿ powodu
w³adze rosyjskie traktowa³y ich na równi z Polakami, jeœli chodzi³o o sprawy
praktyczne, zaliczaj¹c do Rosjan jedynie w celach statystycznych11.

Zarówno w spisie niemieckim z roku 1916, jak i w polskim z 1919
wykazywano istnienie polskiego terytorium etnicznego ci¹gn¹cego siê od
Narwi do DŸwiny. Obszar ten mia³ postaæ klina wciskaj¹cego siê miêdzy
terytoria etniczne litewskie i bia³oruskie, do którego nale¿a³y miasta Bia³y-
stok, Grodno i Wilno z otaczaj¹cymi je regionami. W guberni grodzieñskiej
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8 Rezultaty spisu opublikowane zosta³y w: N.A. Trojnicki (red.), Pierwaja wsieobszcza-
ja pieriepis’ nasielenija Rossijskoj Impierii 1897 g., Sankt Pietierburg 1903. W spisie tym
dwujêzyczna ludnoœæ polsko-bia³oruska zosta³a najwidoczniej uznana za bia³orusk¹.

9 Przez „powa¿n¹ mniejszoœæ” rozumie siê tutaj co najmniej 20% ogó³u ludnoœci.
10 T.R. Weeks, Nation and State…, s. 64 i 56 (Raport genera³a-gubernatora Wilna

I.S. Kachanowa z 1885 r.).
11 M. Œwiechowski, ¯ywio³ polski na ziemiach litewskich ze szczególnym uwzglêd-

nieniem obszarów okupowanych przez mocarstwa centralne, Zakopane 1917. Bia³orusini
katolicy – w odró¿nieniu od Bia³orusinów prawos³awnych – nie zostali zaliczeni do tzw.
kurii wyborczej Rosjan w wyborach do III Dumy. Zaliczono ich do kurii nie-Rosjan, która
w guberni wileñskiej zape³ni³a wszystkie przypisane sobie miejsca w Dumie kandydatami
polskimi. Podobnie w projekcie samorz¹du lokalnego, czyli ziemstwa, w guberniach wileñ-
skiej i grodzieñskiej Bia³orusini katolicy – w przeciwieñstwie do Bia³orusinów prawos³aw-
nych – nie weszli do kategorii ludnoœci rosyjskiej. Wreszcie, gdy spis czêœciowy z 1909 r.
wykaza³ w tych guberniach ma³¹ liczbê Rosjan, w³¹cznie z Bia³orusinami prawos³awnymi,
w³adze rosyjskie odst¹pi³y od zamys³u wprowadzenia tam samorz¹du (W. Wakar, Rozwój
terytorialny narodowoœci polskiej, cz. III: Statystyka narodowoœciowa Kresów Wschodnich,
Kielce 1917, s. 15–16).



Polacy przewa¿ali w powiatach sokólskim i bia³ostockim oraz w zachodniej

czêœci powiatu bielskiego. Stanowili oni równie¿ wzglêdn¹ wiêkszoœæ w po-

wiecie grodzieñskim, a tak¿e powa¿n¹ mniejszoœæ w powiecie wo³kowyskim.

W guberni wileñskiej Polacy tworzyli bezwzglêdn¹ wiêkszoœæ w powiatach

wileñskim, lidzkim, oszmiañskim i œwiêciañskim oraz powa¿n¹ mniejszoœæ

w pozosta³ych: trockim, wilejskim i dzisneñskim. Samo Wilno by³o zamiesz-

kane przez Polaków i ¯ydów mniej wiêcej w równej proporcji. Ponadto

Polacy stanowili licz¹c¹ siê mniejszoœæ w powiatach kowieñskim i jezio-

roskim guberni kowieñskiej; drysieñskim i dyneburskim guberni witebskiej,

oraz w powiecie miñskim, a w Kraju Po³udniowo-Zachodnim – w powiecie

p³oskirowskim guberni podolskiej12.

Ka¿da narodowoœæ Kresów by³a reprezentowana równie¿ na terenach

s¹siaduj¹cych z tym regionem. Ukraiñcy przewa¿ali w szeœciu guberniach

le¿¹cych na wschód i po³udnie od Kraju Po³udniowo-Zachodniego: czer-

nihowskiej, po³tawskiej, charkowskiej, jekaterynos³awskiej, chersoñskiej

oraz taurydzkiej (bez Krymu). We wszystkich tych guberniach, za wyj¹tkiem

po³tawskiej, istnia³a powa¿na mniejszoœæ rosyjska. Gubernie te razem z Kra-

jem Po³udniowo-Zachodnim zwane by³y Ukrain¹ Naddnieprzañsk¹.

Ukraiñcy przewa¿ali te¿ we wschodniej czêœci Galicji, która do roku 1918

by³a prowincj¹ nale¿¹ca do Cesarstwa Austrii w ramach monarchii austro-

-wêgierskiej. Ukraiñski ruch narodowy by³ tu du¿o silniejszy ni¿ na pozosta-

³ych obszarach Ukrainy. Korzystaj¹c z daleko id¹cych swobód obywatelskich

oraz ¿yj¹c w atmosferze poszanowania prawa, Ukraiñcy z Galicji Wschod-

niej byli w stanie utworzyæ w³asne partie polityczne i organizacje kulturalne,

z sieci¹ szkó³ ukraiñskich, pras¹ i ruchem spó³dzielczym w³¹cznie13. Coœ

takiego by³o nie do pomyœlenia na rz¹dzonej przez Rosjan Ukrainie Nad-

dnieprzañskiej. Nastêpn¹ ró¿nic¹ miêdzy ukraiñskim ruchem narodowym

w Galicji Wschodniej i jego odpowiednikiem na Ukrainie Naddnieprzañ-

skiej by³o to, ¿e pierwszy mia³ na widoku jedynie cele narodowe i podchodzi³

do rewolucji socjalnej z du¿¹ rezerw¹, gdy drugi stara³ siê osi¹gn¹æ i to, i to.

Ponadto Ukraiñcy naddnieprzañscy upatrywali najwiêkszego wroga sprawy

ukraiñskiej w Rosji, a Ukraiñcy galicyjscy widzieli go zdecydowanie w Polsce.
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12 W. Wakar, Rozwój terytorialny…, cz. III, s. 32, 35, 38, 42, 46 i 100; E. Maliszewski,
Ze statystyki Litwy i Bia³orusi, „Wschód Polski” 1920, nr 6–7, s. 52, cyt. za: R. Jurkowski,
Ziemiañstwo polskie Kresów Pó³nocno-Wschodnich 1864–1914. Dzia³alnoœæ spo³eczno-gos-
podarcza, Warszawa 2001, s. 30; P. Eberhardt, Przemiany narodowoœciowe na Litwie,
Warszawa 1997, s. 82–83; E. Romer (red.), Spis ludnoœci na terenach administrowanych
przez Zarz¹d Cywilny Ziem Wschodnich (grudzieñ 1919), Lwów 1920.

13 W momencie wybuchu I wojny œwiatowej w Galicji by³o 2510 ukraiñskich szkó³
podstawowych, 5 szkó³ œrednich oraz 10 ukraiñskich katedr na Uniwersytecie Lwowskim
(P.R. Magocsi, Ukraiñcy Galicji pod rz¹dami Habsburgów i Sowietów, „Zeszyty Histo-
ryczne” 1991, nr 97, s. 93–94).



W rzeczy samej, Galicja rozdarta by³a przez zadawniony konflikt polsko-
-ukraiñski. Polacy, stanowi¹cy wiêkszoœæ ludnoœci tej prowincji, chcieli j¹
w³¹czyæ w ca³oœci do pañstwa polskiego14. Ukraiñcy natomiast, przewa¿aj¹cy
w Galicji Wschodniej, ¿¹dali jej od³¹czenia wzd³u¿ rzeki San i przy³¹czenia
do pañstwa ukraiñskiego. Taka separacja prowadzi³aby jednak do odciêcia
od Polski dwóch milionów ludzi mówi¹cych na co dzieñ po polsku15. Ten
sam los spotka³by Lwów, stolicê Galicji, w okresie pó³wiecza poprzedza-
j¹cego I wojnê œwiatow¹ najwa¿niejsze centrum polskiej kultury, wa¿niejsze
nawet od Warszawy i Krakowa16. Konflikt polsko-ukraiñski w Galicji
Wschodniej przerodzi³ siê w regularn¹ wojnê po próbie zbrojnego opano-
wania Lwowa przez oddzia³y ukraiñskie 1 listopada 1918 roku. Wojna za-
koñczy³a siê w lipcu roku nastêpnego, gdy wojska polskie wypar³y oddzia³y
ukraiñskie z Galicji Wschodniej.

Ukraiñcy zamieszkiwali równie¿ w tak zwanym Królestwie Kongreso-
wym, utworzonym na kongresie wiedeñskim w 1815 roku jako namiastka
pañstwa polskiego. Pocz¹tkowo by³a to monarchia konstytucyjna po³¹czona
uni¹ personaln¹ z Imperium Rosyjskim, do którego zosta³a nastêpnie
arbitralnie wcielona. Ukraiñcy stanowili istotn¹ mniejszoœæ na obszarze tak
zwanej Che³mszczyzny, gdzie tworzyli wzglêdn¹ wiêkszoœæ w dwóch
z 11 powiatów oraz powa¿n¹ mniejszoœæ w czterech17. Region ten przy-
³¹czony zosta³ do Ukrainy na mocy tak zwanego pierwszego traktatu
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14 Austriacki spis powszechny z 1910 r. wykaza³, ¿e na 7,984 mln mieszkañców Galicji
4,676 mln mówi³o po polsku, 3,208 mln po ukraiñsku oraz 90 tys. po niemiecku. Podzia³y
etniczne znajdowa³y jednak lepsze odzwierciedlenie w danych dotycz¹cych wyznania:
Galicja liczy³a 3,735 mln rzymskich katolików, 3,378 mln grekokatolików oraz 873 tys.
wyznawców wiary moj¿eszowej; S. Kasznica, M. Nadobnik (red.), Najwa¿niejsze wyniki
spisu ludnoœci i spisu zwierz¹t domowych, wed³ug stanu z dnia 31 grudnia 1910 r., „Wiado-
moœci Statystyczne o Stosunkach Krajowych” 1911, nr 24, s. 22–24, tab. XXV.

15 Wed³ug danych spisu powszechnego z 1910 r. 2,1 mln, czyli 40% ludnoœci Galicji
Wschodniej deklarowa³o polski jako swój jêzyk codzienny (Umgangsprache), gdy 3,1 mln,
czyli 59% deklarowa³o ukraiñski. Do ludnoœci mówi¹cej po polsku nale¿eli wszyscy
rzymscy katolicy oraz czêœæ wyznawców wiary moj¿eszowej i grekokatolików. Rzymskich
katolików by³o 1,35 mln, wiêc stanowili 25% ludnoœci Galicji Wschodniej. W 14 z 52 po-
wiatów Galicji Wschodniej rzymscy katolicy stanowili oko³o po³owy ludnoœci; L. Mroczka,
Spór o Galicjê Wschodni¹ 1914–1923, Kraków 1998, s. 16–20; S. Kasznica, M. Nadob-
nik (red.), Najwa¿niejsze wyniki spisu…, tabele IV i XXIV.

16 M. Klimecki, Polsko-ukraiñska wojna o Lwów i Galicjê Wschodni¹ 1918–1919,
Warszawa 2000, s. 6. Wed³ug danych spisu powszechnego z 1910 r. Lwów by³ zamieszkany
przez 105 tys. rzymskich katolików, 57 tys. wyznawców wiary moj¿eszowej oraz 39 tys.
grekokatolików. Tak wiêc rzymscy katolicy stanowili 51%, a grekokatolicy 19% ludnoœci
miasta. Nale¿y tak¿e wzi¹æ pod uwagê, ¿e 45% lwowskich grekokatolików deklarowa³o
polski jako swój jêzyk codzienny; S. Kasznica, M. Nadobnik (red.), Najwa¿niejsze wyniki
spisu…, s. 13–24, tab. III i IV.

17 Zgodnie z oficjalnymi danymi rosyjskimi, przypuszczalnie wyolbrzymionymi, za rok
1910; W. Wakar, Rozwój terytorialny narodowoœci polskiej, cz. II: Statystyka narodowoœciowa
Królestwa Polskiego, Warszawa 1917, s. 176–177. Che³mszczyzna by³a raczej sztucznym
tworem w³adz rosyjskich, obejmuj¹cym wschodnie tereny guberni lubelskiej i siedleckiej.
W 1912 r. region ten zosta³ przekszta³cony w guberniê che³msk¹ i od³¹czony od Królestwa
Kongresowego, a w odrodzonym pañstwie polskim sta³ siê czêœci¹ województwa lubelskiego.



brzeskiego z 9 lutego 1918 roku, co wywo³a³o wielkie oburzenie wœród
Polaków18. Polska odzyska³a go wkrótce po odzyskaniu niepodleg³oœci.

Inn¹ znacz¹c¹ mniejszoœci¹ w Królestwie Kongresowym byli Litwini,
którzy przewa¿ali w wiêkszej czêœci guberni suwalskiej, gdy Polacy domi-
nowali w wysuniêtych na po³udnie powiatach suwalskim i augustowskim
oraz w po³owie powiatu sejneñskiego. Poza Latgali¹, £otysze przewa¿ali
w Kurlandii i w po³udniowej czêœci Liwonii. Wreszcie, obszary zamieszkane
przez Bia³orusinów wykracza³y poza Kraj Pó³nocno-Zachodni jedynie w gu-
berniach smoleñskiej i czernihowskiej. W ka¿dej z nich stanowili wiêkszoœæ
w jednym powiecie19.

Pierwsze kontakty

Podstawowym warunkiem wstêpnym wszelkich rokowañ jest minimum
zaufania miêdzy negocjuj¹cymi stronami. Odnosi siê to szczególnie do sto-
sunków miêdzynarodowych, gdy¿ – jak sowiecki dyplomata Adolf Joffe
wyjaœnia³ Politbiuru wiosn¹ 1920 roku – w nich „nie mo¿e byæ, rzecz jasna,
¿adnych gwarancji, poniewa¿ ka¿de zobowi¹zanie mo¿e byæ w ka¿dej chwili
z³amane”20. Z tego punktu widzenia stosunki polsko-sowieckie przedstawia-
³y siê jesieni¹ 1918 roku ma³o obiecuj¹co, bowiem cechowa³a je nieufnoœæ.

Ten brak zaufania wynika³ po czêœci z d³ugotrwa³ej atmosfery wzajemnej
wrogoœci, jaka historycznie wytworzy³a siê miêdzy Polakami i Rosjanami.
Z jednej strony by³ polski negatywny stereotyp Rosjan, „nieokrzesanych,
prymitywnych, nieobliczalnych i zdradzieckich”; z drugiej – rosyjski nega-
tywny stereotyp Polaków – „powierzchownych, zdradzieckich i podstêp-
nych”21. Polacy wci¹¿ jeszcze mieli w pamiêci d³ug¹ listê umów i obietnic
z³amanych przez w³adze carskie, Rosjanie tradycyjnie uwa¿ali Polaków za
naród buntowników i warcho³ów. Nie bez znaczenia by³o równie¿ to, ¿e
Józefa Pi³sudskiego – sprawuj¹cego wówczas funkcje naczelnika Pañstwa
i wodza naczelnego – cechowa³a „g³êboka niechêæ do Rosji, bêd¹ca jednym
z zasadniczych rysów jego […] œwiatopogl¹du politycznego”22.
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18 Traktat zawarty zosta³ przez pañstwa centralne i Ukraiñsk¹ Republikê Ludow¹.
Monografia na ten temat: S.M. Horak, The First Treaty of World War I: Ukraine’s Treaty
with the Central Powers of February 9, 1918, Boulder – New York 1988. Tekst traktatu w:
P.R. Magocsi (oprac.), Texts of the Ukraine „Peace”, Cleveland 1981.

19 Zgodnie z wynikami rosyjskiego spisu powszechnego z 1897 r.; bia³oruski ruch
narodowy utrzymywa³ jednak, ¿e ca³a gubernia smoleñska jest czêœci¹ Bia³orusi.

20 Joffe do Politbiura, 21 maja 1920 r., AWPRF 4/25/5.
21 P.S. Wandycz, Soviet-Polish Relations 1917–1921, Cambridge, Mass. 1969, s. 3.

Problem negatywnych stereotypów jest szerzej omawiany w: A. de Lazari (red.), Katalog
wzajemnych uprzedzeñ Polaków i Rosjan, Warszawa 2006; W.A. Choriew (red.), Polaki
i russkije w g³azach drug druga, Moskwa 2000.

22 Jak podaje pierwszy minister spraw zagranicznych odrodzonej Polski oraz bliski
wspó³pracownik Pi³sudskiego, L. Wasilewski, Józef Pi³sudski jakim Go zna³em, Warszawa
1935, s. 60–61.



Jeszcze wiêcej powodów do nieufnoœci wynika³o ze stosowania przez
Rosjê Sowieck¹ nowego, rewolucyjnego rodzaju dyplomacji. „Dyplomacja
demonstracyjna”, jak j¹ nazywali sami bolszewicy, „mia³a na celu nie tyle
osi¹gniêcie porozumienia, zawartego bez przymusu i opartego na wzajemnej
korzyœci, co skompromitowanie innych rz¹dów oraz wzniecenie opozycji
przeciw nim w ich w³asnych krajach”23. Choæ nie by³a pozbawiona zalet jako
metoda szerzenia nastrojów rewolucyjnych na œwiecie, to jednak niezamie-
rzonym jej skutkiem by³o pog³êbienie nieufnoœci do Rosji Sowieckiej wœród
rz¹dów innych pañstw.

Problem dodatkowo komplikowa³a bolszewicka „fundamentalna zasada”
wykorzystywania „ka¿dej okazji do przechodzenia z obrony do ataku”24.
Po³¹czona z traktowaniem ka¿dego porozumienia z pañstwami bur-
¿uazyjnymi „jedynie jako pieriedyszki, wynikaj¹cej z kalkulacji stosunku si³
w danym momencie”25 – sk³ania³a czêsto nadgorliwych przywódców sowiec-
kich do podejmowania dzia³añ ofensywnych w momencie, kiedy ze
wzglêdów taktycznych wskazane by³o pozostanie chwilowo w defensywie.
Denerwowa³o to ludowego komisarza spraw zagranicznych Georgija W. Czi-
czerina, który ostrzega³ Lenina, ¿e inne pañstwa – w obliczu sprzecznych
sygna³ów wynikaj¹cych z braku koordynacji sowieckich akcji ofensywnych
i defensywnych – „nie bêd¹ wierzyæ ani jednemu naszemu s³owu”26. Sam
Lenin dostrzeg³ istnienie tego problemu, narzekaj¹c na konferencji partyjnej:

Potwierdzi³o siê ju¿ wielokrotnie […], ¿e nasza nowa dyplomacja, ca³ko-
wicie niekonwencjonalna, nieprzewidywalna i bezprecedensowa w historii
pañstw monarchicznych i bur¿uazyjnych, nie mo¿e byæ w ¿aden sposób
zaakceptowana przez inne kraje. Gdy bolszewicy robi¹ niedwuznaczne
deklaracje, dos³ownie nikt w ¿adnym kraju nie jest w stanie zrozumieæ, ¿e my
naprawdê prowadzimy dyplomacjê na podstawie otwartych deklaracji27.

Jednoczeœnie sowieccy przywódcy – prowadz¹c bezkompromisow¹
i zdeterminowan¹ walkê przeciwko œwiatu kapitalistycznemu – byli g³êboko
przekonani, ¿e pañstwa „bur¿uazyjne” d¹¿¹ do ca³kowitego zniszczenia Rosji
Sowieckiej. Prawdziwy kompromis czy trwa³e porozumienie by³y niemo¿li-
we, gdy¿ – jak zauwa¿y³ Cziczerin – „nasz ustrój jest n i e d o p o g o d z e n i a
z i ch us t ro j e m”28. Dlatego te¿ Sowieci mieli przeœwiadczenie, ¿e przy-
wódcy pañstw „bur¿uazyjnych”, podobnie jak oni sami, widz¹ w poro-
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23 G.F. Kennan, Russia and the West under Lenin and Stalin, Boston 1961, s. 34.
24 TUL, dok. 59, s. 111.
25 Tezy o taktyce rokowañ pokojowych z Polsk¹, 29 grudnia 1920, RGASPI 17/86/

214/27-30.
26 PSW, t. 1, dok. 23, s. 46.
27 TUL, dok. 59, s. 96.
28 TUL, dok. 51, s.87; podkreœlenie Lenina.



zumieniu z Rosj¹ Sowieck¹ jedynie „pieriedyszkê, powziêt¹ z uwagi na
stosunek si³ w danym momencie”29. W szczególnoœci Moskwa traktowa³a
Ententê jak nieprzejednanego, œmiertelnego wroga. Mniejsze pañstwa
„bur¿uazyjne”, w³¹cznie z Polsk¹ i krajami ba³tyckimi, by³y uwa¿ane przez
Sowietów za ca³kowicie jej podporz¹dkowane i niemal zawsze dzia³aj¹ce na
rozkaz. Do ka¿dego posuniêcia tych pañstw, jeœli tylko nie by³o zupe³nie
przejrzyste, odnosili siê z wielk¹ nieufnoœci¹.

Podobnie odrodzona Polska, buduj¹ca od zera s³u¿bê dyplomatyczn¹, nie
wierzy³a Rosji Sowieckiej. Ten brak zaufania, widoczny przez ca³y czas
rokowañ, odczuwali Polacy przypuszczalnie najsilniej jesieni¹ 1918 roku,
gdy nowo utworzone Ministerstwo Spraw Zagranicznych musia³o siê
przeciwstawiæ sowieckiej dyplomacji, maj¹cej ju¿ niema³e doœwiadczenie
i umiejêtnoœci. Warszawa niew¹tpliwie wiedzia³a, ¿e sowieccy negocjatorzy
w Brzeœciu zostawili po sobie wra¿enie nie tylko nadzwyczaj ob³udnych, lecz
tak¿e zachowuj¹cych siê nad wyraz prowokacyjnie30. Jeœli nawet Polacy nie
s³yszeli o dewizie Lenina, ¿e komuniœci powinni podtrzymywaæ swoich
tymczasowych sprzymierzeñców, jak lina podtrzymuje szyjê wisielca31, to
z pewnoœci¹ bolszewicka praktyka doraŸnych przymierzy by³a im znana.

W takiej atmosferze g³êbokiej wzajemnej nieufnoœci i niechêci zaczyna³y
siê bezpoœrednie kontakty dyplomatyczne miêdzy Polsk¹ a Rosj¹ Sowieck¹.
Pocz¹tek by³ szczególnie niefortunny, gdy¿ w listopadzie 1918 roku ca³y
personel polskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego w Rosji Sowieckiej
zosta³ aresztowany, a budynki, archiwum i ca³y maj¹tek ruchomy skonfisko-
wano32. Przedstawicielstwo to, okreœlane mianem legacji, reprezentowa³o
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29 Tezy o taktyce rokowañ pokojowych z Polsk¹, RGASPI 17/86/214/27-30.
30 „W czasie rokowañ bolszewiccy negocjatorzy bynajmniej nie ukrywali swojej pogar-

dy dla niemieckiego rz¹du ani te¿ swego d¹¿enia do mo¿liwie jak najszybszego wywo³ania
przewrotu poprzez szerzenie agitacji wœród szeregowych ¿o³nierzy armii niemieckiej oraz
niemieckiej klasy robotniczej. Gdy poci¹g wioz¹cy bolszewick¹ delegacjê wje¿d¿a³ do
Brzeœcia, jeden z sowieckich delegatów Karol Radek z niezm¹conym spokojem rzuca³
z okna ulotki rewolucyjne miêdzy niemieckich wartowników, stoj¹cych wzd³u¿ torów.
PóŸniej, przy stole rokowañ, Radek znajdowa³ szczególn¹ przyjemnoœæ w puszczaniu kó³ek
z dymu fajkowego prosto w twarz niemieckiego dowódcy, genera³a Maxa Hoffmana,
w którego wpatrywa³ siê nastêpnie bez s³owa” (G.F. Kennan, Russia and the West…, s. 42).
G³ówny austriacki negocjator w Brzeœciu, hrabia Ottokar Czernin poczyni³ obserwacjê
dotycz¹c¹ sowieckich interlokutorów: „Dzisiejsza rozmowa z Joffem przekona³a mnie, ¿e ci
ludzie nie s¹ uczciwi, a ich ob³uda przekracza wszystko to, o co ich przebieg³a dyplomacja
jest oskar¿ana” (O. Czernin, In the World War, London 1919, s. 221).

31 Cyt. za: P. Pomper, Lenin, Trotsky, and Stalin: The Intelligentsia and Power, New
York 1989, s. 364.

32 DiM, t. 2, dok. 12, s. 16–17; dok. 20, s. 22–23; oraz dok. 22, s. 24–25. Skarbiec legacji,
zawieraj¹cy z³oto i diamenty, zosta³ skonfiskowany przez w³adze sowieckie i – jak siê wydaje
–nigdy go nie zwrócono (Cziczerin do Joffego, 26 grudnia 1920, AWPRF 4/32/35/77). Ca³a
legacja liczy³a 477 osób ³¹cznie z rodzinami, w tym 83 pracowników w Moskwie,
82 w Petersburgu i 28 na prowincji (RGASPI 143/1/105/9).



rezyduj¹c¹ w Warszawie Radê Regencyjn¹ Królestwa Polskiego, które pro-
klamowane zosta³o w 1916 roku w okupowanym przez Niemców Królestwie
Kongresowym. Rada Regencyjna istnia³a do 11–14 listopada 1918 roku,
kiedy to formalnie przekaza³a w³adzê Józefowi Pi³sudskiemu. Cziczerin
t³umaczy³ areszt i konfiskatê jako niezale¿ny czyn miejscowych polskich
uchodŸców, uwa¿aj¹cych misjê za „organ niemieckich w³adz okupacyjnych
[…] niemaj¹cy nic wspólnego z polskim ludem”33. Rosja Sowiecka – utrzy-
mywa³ – nie ma obowi¹zku gwarantowania nienaruszalnoœci legacji, po-
niewa¿ Moskwa nigdy nie uzna³a Rady Regencyjnej. Wszystko to zrobi³o jak
najgorsze wra¿enie na Polakach, tym bardziej ¿e 29 paŸdziernika 1918 roku
Cziczerin uzna³ de facto Radê Regencyjn¹ za rz¹d Polski, proponuj¹c jej –
w nocie przes³anej do oddzia³u legacji w Moskwie – ustanowienie pe³nych
stosunków dyplomatycznych34.

Wkrótce nast¹pi³o wydarzenie, które jeszcze bardziej popsu³o stosunki
miêdzy dwoma pañstwami i pog³êbi³o wzajemn¹ nieufnoœæ. Pod koniec
grudnia przyby³a do Warszawy misja sowieckiego Czerwonego Krzy¿a,
sk³adaj¹ca siê z bolszewickich funkcjonariuszy nieznanych z dzia³alnoœci
charytatywnej35. Polskie w³adze – w obawie przed agitacj¹ bolszewick¹ –
internowa³y misjê zaledwie po tygodniu i wys³a³y pod eskort¹ do £ap na
granicy Królestwa Kongresowego, sk¹d mia³a samodzielnie powróciæ do
Rosji. Niebawem cia³a czworga cz³onków misji znaleziono w granicach
Królestwa, a jedyny cudem ocala³y jej cz³onek twierdzi³, ¿e zbrodni dokona³a
eskorta. W oficjalnym komunikacie polskiego MSZ zapewniano jednak, ¿e
do morderstwa dosz³o po odjeŸdzie misji z £ap, oraz sugerowano, ¿e wróci³a
samowolnie i przypuszczalnie zosta³a napadniêta przez „któr¹œ z band
z³oczyñców, grasuj¹cych obecnie na naszych wschodnich kresach”. Wiary-
godnoœæ Ministerstwa stanê³a pod znakiem zapytania, gdy œledztwo
prowadzone przez rz¹dow¹ Nadzwyczajn¹ Komisjê Œledcz¹ wykaza³o, ¿e
cz³onków sowieckiej misji Czerwonego Krzy¿a zamordowa³a za³oga pla-
cówki polskiej ¿andarmerii wojskowej w £apach36.
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33 DiM, t. 2, dok. 26, s. 28–29; zob. równie¿ dok. 13, s. 17–18.
34 ROK, dok. 2, s. 11–12. Cziczerin nawi¹za³ z legacj¹ stosunki dyplomatyczne de facto

not¹ z 22 czerwca 1918 r. (W. Materski, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec Sowietów
1918–1943, Warszawa 2005, s. 21).

35 P.S. Wandycz, Soviet-Polish Relations…, s. 85–86.
36 DiM, t. 2, s. 60–61, przyp. 7; dok. 44, s. 52–53; dok. 47, s. 57–60; W. Materski, Na

widecie…, s. 34–36. Eskorta zostawi³a misjê bolszewick¹ na placówce granicznej polskiej
¿andarmerii w £apach, sk¹d mia³a byæ wys³ana poci¹giem do Bia³egostoku, okupowanego
wówczas przez Niemców. Jednak¿e komendant placówki rozkaza³ podw³adnym, by wy-
wieŸli cz³onków misji do lasu i tam ich rozstrzelali. Rodziny niektórych z tych podw³adnych
wymordowane zosta³y przez bolszewików na Kresach, st¹d te¿ pa³ali oni ¿¹dz¹ zemsty.
Komendant zgin¹³ wkrótce potem w walkach na froncie. Jego podkomendni wraz z dowód-
c¹ eskorty otrzymali wyroki wiêzienia w marcu 1920 r. („Kurier Warszawski” z 5 i 6 marca
1920 r., wydanie poranne).



Wybuch wojny

W chwili podpisania zawieszenia broni na froncie zachodnim, 11 listo-
pada 1918 roku, sta³o siê jasne, ¿e po przegranej wojnie niemieckie wojska
musz¹ wycofaæ siê z Kresów Wschodnich37. Bior¹c to pod uwagê, Rosja
Sowiecka dwa dni póŸniej wypowiedzia³a traktat brzeski ze wszystkimi jego
ustaleniami terytorialnymi. Plan operacyjny zajêcia Kresów zosta³ przygo-
towany przez naczelnego dowódcê Joachima Vacietisa ju¿ w paŸdzierniku38.
Bolszewicy byli przekonani, ¿e demokracje zachodnie stoj¹ na progu upad-
ku, a sytuacja rewolucyjna w Niemczech przekszta³ci siê w wojnê domow¹,
podobn¹ do tej w Rosji39. Dlatego g³ównym celem operacji by³o osi¹gniêcie
granicy Niemiec i wsparcie niemieckiego ruchu rewolucyjnego. Najbli¿szym
niemieckim terytorium by³y Prusy Wschodnie, do których najkrótsza droga
z Moskwy wiod³a przez pó³nocn¹ Bia³oruœ, Latgaliê i Litwê. Maj¹c to na
wzglêdzie, ludowy komisarz do spraw wojny Lew Trocki oœwiadczy³
18 listopada, ¿e „droga przez Psków i Wilno prowadzi do bezpoœredniego
kontaktu z rewolucj¹ w Niemczech”. To stwierdzenie ukazuje g³ówny
bezpoœredni cel Armii Czerwonej na sowieckim froncie zachodnim.

Jednoczeœnie jednak bolszewicy zamierzali zaj¹æ ca³e Kresy, a w rzeczy
samej wszystkie terytoria nale¿¹ce poprzednio do Imperium Rosyjskiego.
Z punktu widzenia przywódców bolszewickich, stanowi¹cych de facto rz¹d
Rosji, by³oby to jedynie odzyskaniem obszarów, które znajdowa³y siê pod
rosyjskim panowaniem przed I wojn¹ œwiatow¹. Marsz wojsk sowieckich na
zachód by³ te¿ potrzebny ze wzglêdów œciœle praktycznych, gdy¿ uniemo¿-
liwia³ organizacjê si³ wrogich bolszewikom na terenach opuszczanych przez
Niemców40. Sowieci pocz¹tkowo zak³adali, ¿e Armia Czerwona nie spocz-
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37 Artyku³ XII porozumienia o zawieszeniu broni przewidywa³ jednak, ¿e niemieckie
wojska na froncie wschodnim bêd¹ siê wycofywaæ nie od razu, lecz „wtedy, gdy alianci
os¹dz¹, ¿e chwila jest odpowiednia”, maj¹c na uwadze niebezpieczeñstwo bolszewickie.
Niemcy uwa¿ali, ¿e ta formu³a daje im prawo do wycofywania siê „stopniowego” (cyt. za:
T. Komarnicki, Rebirth of the Polish Republic: A Study in the Diplomatic History of Europe,
1914–1920, Melbourne 1957, s. 233–234.).

38 A. Leinwand, Wojna polsko-sowiecka w latach 1919–1920. Polityka i strategia stron
walcz¹cych, w: A. Koryn (red.), Wojna polsko-sowiecka 1920 roku. Przebieg walk i t³o
miêdzynarodowe, Warszawa 1993, s. 33.

39 Lenin dowodzi³ w styczniu 1919 r.: „H i s t o r i a p o k a z u j e teraz, ¿e jest to
œwiatowy upadek demokracji bur¿uazyjnej i bur¿uazyjnego parlamentaryzmu, ¿e nic siê nie
da osi¹gn¹æ bez wojny domowej. […] Wojna domowa w Niemczech oraz walka dok³adnie
taka sama, jak w³adzy sowieckiej przeciwko «powszechnemu, bezpoœredniemu, równemu
i tajnemu g³osowaniu» […] – ta walka w N i e m c z e c h w³aœnie siê zaczyna […] i zacznie siê
na dobre” (TUL, dok. 33, s. 62; podkreœlenia w oryginale).

40 L. Trocki, Kak wooru¿a³as’ riewolucyja, Moskwa 1923–1924, t. 1, s. 395, 398.



nie, dopóki nie osi¹gnie terytoriów nad Wis³¹ – czyli samego serca Królestwa
Kongresowego. Operacji nadali zatem kryptonim „Cel Wis³a”41.

W po³owie listopada 1918 roku sowiecki Zachodni Region Obronny
zosta³ przekszta³cony w Armiê Zachodni¹ z kwater¹ g³ówn¹ w Smoleñsku.
Mia³a najpierw zaj¹æ Bia³oruœ i Litwê, osi¹gaj¹c w ten sposób granicê Prus
Wschodnich, a nastêpnie skierowaæ siê w stronê Polski42. Jedna z jej dywizji,
Zachodnia Dywizja Strzelców, sk³ada³a siê w du¿ym stopniu z Polaków.
Mia³a byæ zacz¹tkiem przysz³ych „Polskich Rewolucyjnych Si³ Zbrojnych”,
a jej pu³ki nosi³y stosowne nazwy: „Warszawski”, „Lubelski” oraz „Sied-
lecki”43. Pozosta³e dywizje sk³ada³y siê g³ównie z etnicznych Rosjan. Po-
cz¹tkowo Armia Zachodnia liczy³a jedynie 10 tys. ¿o³nierzy w stanie
bojowym44. Liczba stale ros³a i pod koniec grudnia by³o ich ju¿ 19 tys.,
a w lutym 1919 roku 49 tys.45. Si³y sowieckie ruszy³y naprzód 17 listopada,
zajê³y Miñsk 11 grudnia i pomaszerowa³y na Wilno.

Ta niewielka armia by³a w stanie zajmowaæ tak rozleg³e terytoria, gdy¿
niemieckie jednostki drugiego rzutu, którymi obsadzony by³ front wschod-
ni, choæ liczniejsze i maj¹ce wiêksz¹ wartoœæ bojow¹, wycofywa³y siê
skwapliwie, pragn¹c mo¿liwie jak najszybciej wróciæ do domu po skoñ-
czonej wojnie. Niemcy nie stawiali wiêc w zasadzie ¿adnego oporu, tylko
pojedynczym ogniem próbowali utrzymaæ Sowietów na dystans. Dziêki
dobrym stosunkom z radami ¿o³nierskimi w wojsku niemieckim Sowieci
kupowali od wycofuj¹cych siê oddzia³ów du¿e iloœci broni i materia³u wo-
jennego46. Oddzia³y te jednak¿e zwija³y front na pó³nocnym odcinku wolno
i stopniowo, gdy¿ musia³y os³aniaæ ewakuacjê kolegów z Ukrainy, gdzie
niemieckie wojsko znajdowa³o siê pod silnym naporem partyzantów. G³ów-
na linia kolejowa, któr¹ Niemcy wywozili swoje si³y z Ukrainy, prowadzi³a
z Kowla przez Brzeœæ i Bia³ystok do Grajewa na granicy Prus Wschodnich
(zob. Mapa 1). Z niemieckiego punktu widzenia utrzymanie ca³kowitej
kontroli nad t¹ lini¹ by³o niezmiernie wa¿ne, gdy¿ od tego zale¿a³a
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41 N. Davies, Orze³ bia³y, czerwona gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919–1920,
t³um. A. Pawelec, Kraków 2006, s. 41; A. Zamoyski, The Battle of the Marchlands, Boulder
1981, s. 7. Zob. równie¿ A.S. Bubnow i in., Gra¿danskaja wojna 1918–1921, Moskwa
1928–1930, t. 3, s. 151–154.

42 A.S. Bubnow i in., Gra¿danskaja wojna…, t. 3, s. 152.
43 Cyt. za: T. ¯enczykowski, Dwa komitety 1920, 1944. Polska w planach Lenina

i Stalina, Pary¿ 1983, s. 12. Zob. równie¿: N. Davies, Orze³ bia³y…, s. 55.
44 Stan ¿ywieniowy musia³ byæ du¿o wiêkszy. Na przyk³ad, na pocz¹tku paŸdziernika

1920 r. sowiecki Front Zachodni liczy³ 432 tys. ¿o³nierzy stanu ¿ywieniowego, w tym tylko
92 tys. ¿o³nierzy stanu bojowego (DKF, t. 4, s. 200 i n.). Stan bojowy nazywany jest równie¿
stanem liniowym.

45 A. Przybylski, Dzia³ania wstêpne w wojnie polsko-rosyjskiej 1918–1920 r., „Bellona”
1928, nr 29, s. 6.

46 Joffe do Swierd³owa, 22 lutego 1919 r., RGASPI 325/2/27/149-150.



ewakuacja, a wiêc bezpieczeñstwo ¿o³nierzy. W rezultacie Wojsko Polskie,
formowane wówczas w Polsce w³aœciwej, nie mog³o wkroczyæ na Kresy. Gdy
Armia Czerwona podchodzi³a pod Wilno, Polacy gor¹czkowo usi³owali
zorganizowaæ obronê regionu, który uwa¿ali za etnicznie polski.

W rzeczy samej, przez 40 lat po ostatnim rozbiorze najwa¿niejszym
centrum polskiej kultury by³o Wilno. Polski uniwersytet w Wilnie, za³o¿ony
w roku 1578 przez króla Stefana Batorego, funkcjonowa³ do 1832, kiedy to
zamkniêty zosta³ przez w³adze carskie47. Jednym z jego absolwentów by³
Adam Mickiewicz, najwiêkszy polski poeta, a tak¿e dzia³acz polskiego ruchu
niepodleg³oœciowego, ciesz¹cy siê statusem wieszcza w swojej oraz w nastêp-
nych generacjach Polaków. Œcis³e zwi¹zki z Wileñszczyzn¹ i Grodzieñszczyz-
n¹ mia³o wielu innych czo³owych przedstawicieli polskiej kultury, jak twórca
opery narodowej Stanis³aw Moniuszko, najbardziej p³odny pisarz Józef
Ignacy Kraszewski czy jedna z najwybitniejszych powieœciopisarek Eliza
Orzeszkowa. Przywódca odrodzonej Polski Józef Pi³sudski uwa¿a³ Wilno za
swoje miasto rodzinne. Wreszcie, nawet tendencyjny rosyjski spis po-
wszechny z 1897 roku podawa³, ¿e w mieœcie tym Polaków jest 15 razy wiêcej
ni¿ Litwinów oraz 7,5 razy wiêcej ni¿ Bia³orusinów48. Bardziej bezstronny
niemiecki spis z roku 1916 wskazywa³ jasno, ¿e Polacy s¹ najwiêksz¹ grup¹
narodowoœciow¹ – tak w samym mieœcie (53% ludnoœci), jak i w wileñskim
okrêgu spisowym (91%), czy te¿ w ca³ym wileñskim rejonie spisowym
(50%)49.

W Wilnie, dziêki „patronatowi w³adz niemieckich”50, rezydowa³ wpraw-
dzie rz¹d litewski, ale nie by³ w stanie zorganizowaæ obrony regionu zamiesz-
kanego w wiêkszoœci przez Polaków, gdy¿ ci nigdy go nie zaakceptowali.
Litewskie Ministerstwo Obrony nie mog³o zaci¹gn¹æ ¿o³nierzy ani do walki,
ani nawet do strze¿enia skarbnicy pañstwowej, w której znajdowa³o siê
10 milionów marek niemieckiej po¿yczki51. Wobec zbli¿ania siê Sowietów
oraz maj¹cego nast¹piæ wycofania siê Niemców miejscowi Polacy, licz¹c na
pomoc rodaków z Polski w³aœciwej, zdecydowali siê wzi¹æ obronê Wileñ-
szczyzny w swoje rêce. W listopadzie i grudniu 1918 roku podziemne
formacje Samoobrony utworzone zosta³y spontanicznie w Wilnie i wielu
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47 Wydzia³ Medyczny zamkniêty zosta³ przez w³adze carskie w 1840 r.
48 N.A. Trojnicki (red.), Pierwaja wsieobszczaja pieriepis’…, t. 4: Wilenskaja gubier-

nija, Sankt Pietierburg 1904. Antypolsk¹ tendencyjnoœæ tego spisu potwierdza: H. Bauer
i in. (red.), Die Nationalitäten des Russischen Reiches in der Volkszählung von 1897, t. A:
Quellenkritische Dokumentation und Datenhandbuch, Stuttgart 1991, s. 172–173.

49 P. Eberhardt, Przemiany narodowoœciowe na Litwie…, s. 83.
50 A.E. Senn, The Emergence of Modern Lithuania, New York 1959, s. 51.
51 Jak wspomina³ ówczesny minister finansów Martynas Yèas (A.E. Senn, The

Emergence…, s. 52).



okolicznych miejscowoœciach52. Ochotników by³o pod dostatkiem, ale bra-
kowa³o dla nich broni. Dowódca Samoobrony, genera³ W³adys³aw Wejtko,
zdaj¹c sobie sprawê, ¿e jego si³y nie powstrzymaj¹ na d³ugo regularnych
wojsk sowieckich, uda³ siê w grudniu do Warszawy z proœb¹ o wsparcie.
Pi³sudski oficjalnie zatwierdzi³ genera³a Wejtkê na stanowisku, wyposa¿y³ go
w znaczne fundusze i obieca³ zrobiæ wszystko, by jak najszybciej wys³aæ
polskie wojska regularne do Wilna. Wkrótce przyby³ do Wilna specjalny
wys³annik Pi³sudskiego, kapitan Zygmunt Klinger, by obj¹æ stanowisko szefa
Sztabu Samoobrony53.

W tym samym czasie polskie w³adze prowadzi³y rokowania z niemiec-
kim pos³em w Warszawie hrabi¹ Harrym Kesslerem w sprawie przepusz-
czenia polskich wojsk regularnych do Wilna. Kessler zgodzi³ siê w zasadzie
na polsk¹ proœbê, po czym komisja mieszana podjê³a pracê nad uzgod-
nieniem szczegó³ów technicznych operacji54. Nastêpnego dnia jednak pol-
skie w³adze za¿¹da³y od Kesslera natychmiastowego opuszczenia Warszawy.
Krok ten mia³ na celu rozwianie podejrzeñ Ententy, ¿e rz¹d polski jest
marionetk¹ w rêkach Niemców. Warszawa uœwiadomi³a sobie nagle, ¿e losy
Polski decydowa³y siê w Pary¿u, gdy Berlin mia³ wp³yw jedynie na przy-
sz³oœæ Wilna. W ten sposób sprawa polskiej odsieczy dla Wileñszczyzny
znalaz³a siê w martwym punkcie. Dla ratowania sytuacji polski Sztab
Generalny wys³a³ swego przedstawiciela kapitana Olgierda Górkê do Kowna,
do kwatery genera³a Maksa Hoffmanna, dowódcy wojsk niemieckich na
wschodzie. Genera³ odniós³ siê do sprawy ¿yczliwie, ale nie móg³ dzia³aæ bez
zgody swojego rz¹du55. Jednak¿e 27 grudnia kapitan Górka otrzyma³ z Berli-
na odpowiedŸ negatywn¹56.

Dwa dni póŸniej polski minister spraw zagranicznych Leon Wasilewski
podj¹³ ostatni¹ desperack¹ próbê powstrzymania Sowietów – wys³a³ do
Cziczerina notê wskazuj¹c¹, ¿e „czêœæ” Litwy i Bia³orusi „jest bezspornie
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52 B. Waligóra, Na prze³omie. Zdarzenia na ziemiach Bia³orusi i Litwy oraz w Krajach
Ba³tyckich 1918–1920, Warszawa 1934, s. 22–23.

53 W. Wejtko, Samoobrona Litwy i Bia³orusi. Szkic historyczny, Wilno 1930, s. 17–21;
AGND 31/T i 127/T.

54 H. Kessler, Tagebücher 1918–1937, Frankfurt a. M. 1961, s. 68–70.
55 DiM, t. 2, dok. 69, s. 91, a szczególnie s. 98, przyp. 7; M. Hoffmann, Die

Aufzeichnungen den Gen.-Majors Max Hoffmann, Berlin 1929, t. 1, s. 223. Niemieckie MSZ
by³o równie¿ pozytywnie ustosunkowane do polskiej proœby (AGND 113/T).

56 B. Waligóra, Na prze³omie…, s. 36. Akurat tak siê z³o¿y³o, ¿e 27 grudnia wybuch³o
skierowane przeciwko Niemcom powstanie wielkopolskie. Wiadomoœæ o tym dotar³a jed-
nak do rz¹du niemieckiego nastêpnego dnia rano, nie mog³a wiêc wp³yn¹æ na negatywn¹
decyzjê w sprawie odsieczy Wilna (P. Hauser, Niemcy wobec Powstania Wielkopolskiego, w:
T. Kot³owski (red.), Siedemdziesi¹ta rocznica odzyskania niepodleg³oœci i wybuchu Powsta-
nia Wielkopolskiego. Materia³y z konferencji odbytej 13–14 grudnia 1988 r. w UAM
w Poznaniu, Poznañ 1992, s. 120.).



polska”. Z tego te¿ wzglêdu sowiecka „inwazja” na te ziemie oznacza³aby
„bezpoœrednie uderzenie w ¿ywotne interesy narodu polskiego”. Jeœli do niej
dojdzie, rz¹d polski „bêdzie zmuszony […] wyst¹piæ zbrojnie w obronie
ca³oœci terytoriów zamieszkanych przez naród polski”57. Warszawa ostrzeg³a

w ten sposób Moskwê, ¿e zajêcie Wilna potraktuje jako casus belli. Aby
Sowieci nie mieli w¹tpliwoœci, ¿e wkroczenie na Wileñszczyznê wywo³a
wojnê, Samoobrona zosta³a 29 grudnia rozwi¹zana, a wszystkich jej cz³on-
ków formalnie zaci¹gniêto w szeregi Wojska Polskiego. Oddzia³y przygoto-
wuj¹ce siê do obrony Wilna zorganizowano w pu³k piechoty i pu³k kawa-
lerii58. By³y one bezpoœrednio podporz¹dkowane Sztabowi Generalnemu
w Warszawie59.

Wszystko to nie zrobi³o jednak wiêkszego wra¿enia na Moskwie. Do
pierwszych potyczek miêdzy zbli¿aj¹cymi siê wojskami sowieckimi a polsk¹
kawaleri¹ dosz³o na wschód od Wilna 1 stycznia 1919 roku60. W tym samym
czasie ostatnie poci¹gi zabiera³y niemiecki garnizon oraz rz¹d litewski.
Wilno znalaz³o siê w rêkach polskich oddzia³ów. W ci¹gu dwóch pierwszych
dni stycznia ponad tysi¹c mieszkañców miasta zg³osi³o siê na ochotnika do
jego obrony61. Niemniej dwa polskie pu³ki – maj¹ce uzbrojenie zaledwie dla
po³owy swych ¿o³nierzy, bez karabinów maszynowych i artylerii – nie mog³y
d³ugo stawiaæ oporu dwóm sowieckim dywizjom. Wieczorem 5 stycznia, gdy
koñczy³a siê amunicja, a z Warszawy nadesz³y wieœci, ¿e odsiecz nie
przybêdzie, polski sztab zdecydowa³ siê wycofaæ z miasta. Pu³k piechoty, po
rozbrojeniu, przewieziony zosta³ przez obszary zajête przez Niemców
i znalaz³ siê w Królestwie Kongresowym, gdzie wszed³ w sk³ad tak zwanej
Dywizji Litewsko-Bia³oruskiej. Natomiast ¿o³nierze pu³ku kawalerii,
dowodzeni przez majora W³adys³awa D¹browskiego, postanowili kontynuo-
waæ walkê w lasach na po³udnie od Niemna. Na pocz¹tku lutego 1919 roku
przy³¹czyli siê do oddzia³ów pod dowództwem genera³a Antoniego
Listowskiego, przyby³ych z Królestwa Kongresowego62.

W tym samym czasie Sowieci dokonywali rewizji swoich planów zajêcia
Polski. Bior¹c pod uwagê, ¿e ich dwie dywizje potrzebowa³y kilku dni, by
wyprzeæ z Wilna dwa polskie pu³ki i nie uczyni³y im wiêkszej szkody, plany te
nie wydawa³y siê realistyczne. Sowieci uœwiadomili sobie w tym momencie,
¿e wojska frontu zachodniego nie by³y w stanie ich wykonaæ. Na pocz¹tku
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58 W. Wejtko, Samoobrona Litwy i Bia³orusi…, dok. 6, s. 69–80.
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lutego 1919 roku Adolf Joffe, specjalny przedstawiciel w³adz moskiewskich
w Wilnie, opisywa³ Trockiemu czo³owy oddzia³ na tym froncie:

Tak zwana Dywizja Litewska (dawna Dywizja Pskowska) spra-
wia równie przygnêbiaj¹ce wra¿enie, co i pozosta³e tutejsze
oddzia³y. Oddzia³y rabuj¹ i s¹ zdeprawowane do najwy¿szego
stopnia. Oficerowie, za wyj¹tkiem dowódcy, dawnego genera³a
Olderogge, nie nadaj¹ siê do niczego – sami czarnoseciñcy63, i to
bardzo pijani. Komisarze to ch³opaczki; nic nie robi¹, najwi-
doczniej boj¹c siê karciæ, ale te¿ po czêœci dlatego, ¿e sami s¹
wystarczaj¹co zdeprawowani i w pijañstwie oraz spekulacji
wcale nie pozostaj¹ w tyle za tymi, których powinni karciæ. […]
Prawie nie ma ³¹cznoœci ze Smoleñskiem, ze sztabem frontu ani
ze sztabem okrêgu wojskowego. […] B³agaj¹ tutaj o przys³anie
karabinów maszynowych i co najmniej jednej baterii artylerii
ciê¿kiej i dwóch lekkiej.

Joffe, z jednej strony, w¹tpi³, czy uda siê „zrobiæ prawdziw¹ armiê z tego
zera, a czasem nawet wartoœci ujemnej, któr¹ obecnie nazywa siê [sowieck¹]
Armi¹ Litwy i Bia³orusi”; z drugiej strony – uwa¿a³, ¿e „si³y operuj¹ce
przeciwko nam na Litwie nie s¹ wcale groŸne; niemniej jednak nale¿y
odnieœæ siê bardzo powa¿nie do rosn¹cych si³ polskich”64.

Królestwo Kongresowe zosta³o pierwotnie naznaczone jako nastêpny cel
frontu zachodniego. Zgodnie z tym planem 3 stycznia 1919 roku zosta³a
utworzona Rada Rewolucyjno-Wojskowa (Riewwojensowiet) Polski, maj¹ca
pe³niæ funkcjê przysz³ego polskiego rz¹du65. Wkrótce polscy komuniœci na
froncie zachodnim rozpoczêli pracê nad rozbudow¹ Zachodniej Dywizji
Strzelców. Jednak¿e zajêcie Wilna przez Armiê Czerwon¹ wp³ynê³o na
wzrost nastrojów antysowieckich wœród polskich robotników i ch³opów,
obawiaj¹cych siê, ¿e Rosja Sowiecka ma zamiar odbudowaæ Imperium Ro-
syjskie. Komuniœci dzia³aj¹cy w Polsce uprzedzali, ¿e jeœli wojska sowieckie
wkrocz¹ do kraju, to masy potraktuj¹ ich „nie jak sojuszników klasowych,
lecz jak «najezdników»”66. Idea rewolucji sta³aby siê wówczas bardzo
niepopularna w tym tradycyjnie antyrosyjskim kraju. Bior¹c to pod uwagê,
Moskwa nie widzia³a ju¿ korzyœci w inwazji na Polskê, tym bardziej ¿e
najwyraŸniej doprowadzi³oby to do trudnego i j¹trz¹cego siê konfliktu.
Cziczerin w szczególnoœci ostrzega³ przed „stwarzaniem sobie nastêpnego

35

Pokój ryski 1921 roku i kszta³towanie siê miêdzywojennej Europy Wschodniej

63 Zwolennicy skrajnie reakcyjnej prawicy rosyjskiej, zwanej „czarn¹ sotni¹”.
64 Joffe do Trockiego, 7 lutego 1919 r., RGASPI 325/2/27/147-148. Warto podkreœliæ,

¿e jednym z najwa¿niejszych zadañ Joffego w Wilnie by³o zorganizowanie ³¹cznoœci z ko-
munistami w Berlinie, tak¿e transportu na du¿¹ skalê ludzi i literatury (Joffe do Swierd³owa,
22 lutego 1919 r., RGASPI 325/2/27/150).

65 T. ¯enczykowski, Dwa komitety…, s. 13.
66 DiM, t. 2, dok. 74, s. 108; rozbudowa dywizji: dok. 64, s. 79–81.



nowego frontu”. Wierzy³, ¿e uda siê unikn¹æ otwartej wojny, mimo ¿e Polska

j¹ w³aœciwie wypowiedzia³a67. Zasiêgniêto równie¿ opinii Trockiego, jako

ludowego komisarza spraw wojskowych, o „wykonalnoœci” ataku na Polskê68.

Jego odpowiedŸ – najwidoczniej negatywna, ze wzglêdu na s³aboœæ wojsk

sowieckich na froncie zachodnim oraz rosn¹c¹ si³ê wojsk polskich – roz-

strzygnê³a sprawê.

Porzuciwszy zatem plany inwazji na Polskê, Sowieci skoncentrowali siê

na dokoñczeniu swego g³ównego zadania – osi¹gniêcia granicy Prus

Wschodnich. Sowieckie wojska sforsowa³y Niemen pod Olit¹, zamierzaj¹c

zwróciæ siê na pó³noc i odci¹æ Kowno od Prus. W bitwie, która nast¹pi³a,

zosta³y one jednak rozbite przez wojska niemieckie, œwie¿o sformowane

z ochotników. Niemieckie formacje górowa³y zdecydowanie nad sowieckimi

pod wzglêdem organizacji i wykorzystania artylerii. W obliczu niemieckiej

przewagi w szeregach sowieckich zacz¹³ siê szerzyæ defetyzm, gdy¿ wielu

Rosjan nie widzia³o powodu, by anga¿owaæ siê – jak to nazywali – w „obro-

nê” Litwy. Po klêsce pod Olit¹ sta³o siê jasne, ¿e Armia Czerwona nie jest

w stanie posuwaæ siê naprzód69.

W tym czasie Warszawa stara³a siê dowieœæ, ¿e deklaracja Wasilewskiego

z 29 grudnia o wyst¹pieniu „zbrojnie w obronie ca³oœci terytoriów za-

mieszkanych przez naród polski” nie jest blefem70. Ju¿ piêæ dni po zajêciu

Wilna przez Sowietów szef Sztabu Generalnego genera³ Stanis³aw Szeptycki

przekonywa³, ¿e Polska musi „najdalej do dwu tygodni” skoncentrowaæ

wszystkie swoje si³y przeciwko Armii Czerwonej71. Polsko-niemieckie poro-

zumienie, zawarte 5 lutego 1919 roku, pozwala³o wojskom polskim prze-

kroczyæ liniê kolejow¹ Kowel–Brzeœæ–Bia³ystok, podczas gdy Grodno

i Suwa³ki pozosta³y jeszcze pod okupacj¹ niemieck¹ (zob. Mapa 1)72. Wojska
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67 Cyt. za: I.W. Michutina, Polsko-sowietskaja wojna 1919–1920 gg., Moskwa 1994,
s. 56. Autorka podkreœla obawy Cziczerina, ¿e czo³owi polscy komuniœci w Rosji,
znajduj¹cy siê wówczas w Wilnie, „s¹ gotowi wpl¹taæ nas w wojnê z Polsk¹”. Joffe jednak,
znaj¹c sytuacjê z pierwszej rêki, zapewnia³ Moskwê, ¿e obawy Cziczerina „nie wytrzymuj¹
[…] ¿adnej krytyki. Ktoœ go wprowadzi³ w b³¹d. Polacy s¹ w pe³ni lojalni i zgadzaj¹ siê
ca³kowicie z lini¹ polityczn¹ naszego Komitetu Centralnego” (Joffe do Swierd³owa, kopie
do Lenina, Trockiego i Cziczerina, 22 lutego 1919 r., RGASPI 325/2/27/149-150).

68 J.M. Swierd³ow, Izbrannyje proizwiedienija, Moskwa 1957–1960, t. 3, s. 137.
69 Joffe do Swierd³owa, 22 lutego 1919 r., RGASPI 325/2/27/149-150; Joffe do Troc-

kiego, 7 lutego 1919 r., RGASPI 325/2/27/147-148; BSWL, dok. 109, s. 151.
70 DiM, t. 2, dok. 37, s. 43.
71 J. Borzêcki, Wyzwolenie Wilna w kwietniu 1919 roku w œwietle dokumentów Adiu-

tantury Generalnej Naczelnego Dowództwa, „Przegl¹d Wschodni” 2005/2006, t. 9, z. 4 (36),
dok. 1, s. 852.

72 DiM, t. 2, dok. 68 z przypisami, s. 85–90. Warto podkreœliæ, ¿e Francuzi, a szcze-
gólnie marsza³ek Ferdinand Foch, wywarli siln¹ presjê na Berlin, by umo¿liwi³ polskim
wojskom wyjœcie naprzeciw Sowietom (DiM, t. 2, dok. 68, przyp. 4, s. 89 oraz przyp. 7, s. 98).



te – rozwiniête przeciwko sowieckiej Armii Zachodniej, ostatnio przemia-

nowanej na Armiê Litwy i Bia³orusi – dzieli³y siê na dwie grupy operacyjne.

Grupa genera³a Wac³awa Iwaszkiewicza operowa³a na wschód od Bia³ego-

stoku, a grupa genera³a Listowskiego dzia³a³a na wschód od Brzeœcia. Do

pierwszego starcia dosz³o 17 lutego – pu³k kawalerii wileñskiej majora

D¹browskiego, który w³aœnie przy³¹czy³ siê do grupy Listowskiego, wzi¹³ do

niewoli osiemdziesiêciu ¿o³nierzy sowieckich pod Berez¹ Kartusk¹ (zob.

Mapa 2)73. Potyczka ta jest zwykle uwa¿ana za pocz¹tek wojny polsko-

-sowieckiej i tak by³a wówczas rozumiana przez Moskwê. Jednak¿e z punktu

widzenia Warszawy by³a to po prostu kontynuacja walk rozpoczêtych

1 stycznia zajêciem Wilna przez Sowietów.

Dwie polskie grupy operacyjne star³y siê zatem z sowieck¹ Armi¹ Za-

chodni¹, której celem by³o zajêcie Brzeœcia i Grodna, le¿¹cych tu¿ na wschód

od Królestwa Kongresowego74. Polskie oddzia³y, sk³adaj¹ce siê wy³¹cznie

z ochotników, pali³y siê do walki i by³y dobrze dowodzone. Wojska sowieckie

natomiast by³y marnie dowodzone i nie przejawia³y wiêkszego bojowego

zapa³u, pomimo wizyty Trockiego w Baranowiczach w po³owie marca 1919

roku75. Nic w tym dziwnego, jeœli zwa¿yæ, ¿e olbrzymia czêœæ ¿o³nierzy

sowieckich pochodzi³a z poboru, a wiêkszoœæ oficerów, wywodz¹cych siê

z armii carskiej, walczy³a po stronie sowieckiej pod przymusem. Szeregi

zdominowanej przez Polaków Zachodniej Dywizji Strzelców zachwia³y siê

w obliczu rodaków. Dwa pu³ki tej dywizji zbuntowa³y siê za lini¹ frontu,

miêdzy Wilnem a Lid¹76. Na dodatek bunt paru pu³ków ci¹gn¹³ siê przez dwa

tygodnie w Homlu77. Sytuacjê na froncie dobrze charakteryzowa³a prze-

chwycona sowiecka depesza radiowa: „Polacy atakuj¹ – ch³opaki, nie tchó-

rzyæ!”78. Pomimo wiêc, ¿e wojska sowieckie przewa¿a³y nie tylko liczebnie,

ale równie¿ pod wzglêdem uzbrojenia i ekwipunku, Polacy byli w stanie
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73 ONGK, dok. 62, s. 60. Lech Wyszczelski podaje 14 lutego jako datê rozpoczêcia
wojny (L. Wyszczelski, Niewypowiedziana wojna. Polsko-rosyjskie dzia³ania militarne
w 1919 roku, Toruñ 2005, s. 38).

74 ONGK, dok. 66, s. 64 oraz dok. 85, s. 82. Dopiero po pierwszych niepomyœlnych
starciach z wojskami polskimi, 22 lutego, najwy¿szy dowódca Vacietis nakaza³ Frontowi
Zachodniemu przejœæ do obrony (I.W. Michutina, Polsko-sowietskaja wojna…, s. 59).

75 ONGK, dok. 113, s. 109 oraz dok. 118, s. 113. Na przyk³ad, sowieckie oddzia³y
wycofuj¹ce siê ze Szczuczyna wystosowa³y do Polaków apel, „¿e nie chc¹ siê wiêcej biæ
o ¯ydów [tzn. bolszewików] i prosz¹ nie zarz¹dzaæ za nimi poœcigu” (ONGK, dok. 95, s. 91).

76 ONGK, dok. 149, s. 144; dok. 74, s. 72, dok. 99, s. 95 oraz dok. 162, s. 157.
77 N. Davies, Orze³ bia³y…, s. 64; ONGK, dok. 147, s. 142.
78 ONGK, dok. 77, s. 75; zob. równie¿ dok. 85, s. 82 i dok. 108, s. 104. Polscy dezerterzy

z Armii Czerwonej donosili: „Nastrój w wojsku z³y; Polacy [po sowieckiej stronie] chêtnie
by siê poddali” (ONGK, dok. 162, s. 157).



przeæ do przodu, bior¹c niema³o jeñców 79. Genera³ Iwaszkiewicz wzi¹³

S³onim 2 marca, a genera³ Listowski trzy dni póŸniej zaj¹³ Piñsk80. W ci¹gu

nastêpnych kilku tygodni Polacy zostali powstrzymani przez wiosenne roz-

topy oraz znaczne si³y sowieckie broni¹ce Baranowicz i Lidy, co dopro-

wadzi³o do chwilowej stabilizacji linii frontu.

Sowieckie republiki narodowe na Kresach

Posuwaj¹c siê w g³¹b Kresów na prze³omie lat 1918–1919, Armia Czer-
wona nie tylko zajmowa³a teren, ale równie¿ organizowa³a tam w³adze
sowieckie81. Odbywa³o siê to zwykle w ten sposób, ¿e rz¹d sowiecki by³
najpierw tworzony poza granicami danego terytorium narodowego, a na-
stêpnie instalowany w jego stolicy przez czerwonoarmistów. Pod koniec
listopada 1918 roku Lenin wyjaœnia³ Naczelnemu Dowódcy Vacietisowi, ¿e
utworzenie „tymczasowych rz¹dów sowieckich £otwy, Estonii, Ukrainy
i Litwy” przed planowan¹ inwazj¹ „pozbawia szowinistów [tych krajów]
mo¿liwoœci traktowania ruchu [tj. wkroczenia] naszych oddzia³ów jako
okupacji” – w przeciwnym zaœ wypadku „ludnoœæ nie wita³aby ich jako

wyzwolicieli”82.

Zgodnie z tymi wytycznymi rz¹d Sowieckiej Litwy zosta³ utworzony
8 grudnia 1918 roku w okupowanym przez Sowietów Dyneburgu w Latgalii,
a nastêpnie przeniesiony do Wilna po zajêciu miasta przez Armiê Czerwon¹
5 stycznia. Na jego czele stan¹³ litewski bolszewik Vincas S. Mickiewicz
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79 Jak wspomina³ kpt. Stanis³aw Rostworowski, kwatermistrz polskich oddzia³ów,
„warunki materialne by³y bardzo trudne. A jednak ¿o³nierz, Ÿle ubrany i s³abo uzbrojony,
nie mog¹c liczyæ na uzupe³nienie amunicji, chyba ¿e zdoby³ j¹ sam w okopach wroga,
walczy³ dzielnie i zwyciê¿a³” (S. Rostworowski, Organizacja kwatermistrzostwa Frontu
Litewsko-Bia³oruskiego, „Wojskowy Przegl¹d Historyczny” 1995, t. 40, nr 3–4, s. 184). „By³
tylko jeden sposób na uzupe³nienie ekwipunku – zdobycie go na wrogu. Zajmuj¹c pozycje
bolszewickie, ¿o³nierz dywizji litewsko-bia³oruskiej móg³ liczyæ na zdobycie p³aszcza,
butów i bielizny. Nale¿y podziwiaæ zawziêtoœæ ochotnika, który w tych warunkach nie
dezerterowa³, lecz walczy³ i zwyciê¿a³. W tym czasie armia bolszewicka by³a ca³kiem dobrze
wyekwipowana” (S. Rostworowski, Organizacja kwatermistrzostwa…, s. 197). Jak wynika
z polskich komunikatów operacyjnych, Sowieci mieli doœæ du¿o samochodów opance-
rzonych, ciê¿arówek i samolotów, a tak¿e kilka poci¹gów pancernych, którym Polacy mogli
przeciwstawiæ zaledwie jeden poci¹g pancerny oraz kilka samolotów. Polskie oddzia³y
zdoby³y wówczas wiele sowieckich sk³adów materia³u wojennego. Jednoczeœnie same na-
rzeka³y na „brak mundurów”, „odpowiedniego wyekwipowania” oraz „œrodków transpor-
towych, jak automobile, tabory i benzyna” (ONGK, dok. 63, s. 62; dok. 80, s. 78; dok. 88,
s. 84; dok. 90, s. 86; dok. 92, s. 88; dok. 96, s. 92; dok. 98, s. 94; dok. 100, s. 97; dok. 101, s. 98;
dok. 105, s. 101; dok. 108, s. 104; dok. 109, s. 105; dok. 116, s. 112; dok. 117, s. 113; dok. 119,
s. 115; dok. 120, s. 115–116; dok. 137, s. 131; dok. 138, s. 133; dok. 142, s. 136; dok. 143,
s. 137; dok. 154, s. 149; oraz dok. 161, s. 156).

80 ONGK, dok. 88, s. 84 i dok. 96, s. 92.
81 B. Waligóra, Na prze³omie…, s. 16.
82 LDW, t. 37, s. 220.



(Mickevièius)-Kapsukas. Rosja Sowiecka oficjalnie uzna³a Sowieck¹ Litwê
22 grudnia83.

Nieco bardziej skomplikowana by³a sytuacja w Miñsku, gdzie Rada Bia-
³oruska og³osi³a w marcu 1918 roku utworzenie Bia³oruskiej Republiki
Ludowej84. Wprawdzie okupacyjne w³adze niemieckie nigdy nie uzna³y tego
tworu, ale pozwoli³y Radzie prowadziæ dzia³alnoœæ edukacyjn¹ i kulturaln¹
w rejonie Miñska85. W po³owie listopada 1918 roku stoj¹cy na czele Rady
Anton £uckiewicz zosta³ zaproszony do Moskwy na rozmowy. Nie
przynios³y one wprawdzie ¿adnego rezultatu, ale zgodzono siê kontynuowaæ
je w Miñsku po wycofaniu siê Niemców86. Jednak¿e gdy wojska sowieckie
wkroczy³y do miasta 11 grudnia 1918 roku, znalaz³y jedynie kilku mniej
znacznych cz³onków Rady. £uckiewicz z reszt¹ Rady wycofa³ siê do
okupowanego przez Niemców Grodna, nie maj¹c najwyraŸniej zaufania do
gwarancji bezpieczeñstwa danych przez Lenina. Znalaz³szy siê w Grodnie,
Rada oskar¿y³a Sowietów o odebranie Bia³orusi prawa do samostanowienia.
W tym samym czasie minister spraw zagranicznych Wasilewski protestowa³
przeciwko „agresywnej i imperialistycznej polityce rz¹du Rosji So-
wieckiej”87. Oskar¿enia te nie by³y ³atwe do odparcia, gdy¿ nowo utworzone
w³adze sowieckie Miñska – na których czele sta³ zrusyfikowany Ormianin
Aleksander Miasnikow – og³osi³y „po rosyjsku, polsku i w jêzyku jidysz [ale
nie po bia³orusku] przy³¹czenie Bia³orusi” do Rosji Sowieckiej88.

Przy³¹czenie to by³o przypuszczalnie spowodowane brakiem odpo-
wiednich i godnych zaufania bia³oruskich bolszewików89. Z uwagi na wrog¹
propagandê, a szczególnie na polskie pretensje do pewnych regionów Kraju
Pó³nocno-Zachodniego, Lenin wola³, by Polska „œciera³a siê z buforami” –
Sowieck¹ Bia³orusi¹ i Sowieck¹ Litw¹ – a nie z sam¹ Rosj¹ Sowieck¹90. Pod
koniec grudnia 1918 roku wys³any zosta³ z Moskwy do Miñska Dymitr
F. ¯y³unowicz, Bia³orusin z kierowanego przez Józefa W. Stalina Ludowego
Komisariatu do spraw Narodowoœci, maj¹cy obj¹æ przywództwo Sowieckiej
Bia³orusi. Razem z Miasnikowem jako swoim zastêpc¹ proklamowa³ 1 stycz-
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83 BSWL, s. 56–57.
84 V. Kipel, Z. Kipel (red.), Byelorussian Statehood: Reader and Bibliography, New York

1988, s. 133–134.
85 O. £atyszonek, Bia³oruskie formacje wojskowe 1917–1923, Bia³ystok 1995, s. 77.
86 J. Turonek, Wac³aw Iwanowski i odrodzenie Bia³orusi, Warszawa 1992, s. 77.
87 Wasilewski do Cziczerina, 29 grudnia 1919 r., AGND 179/T; DiM, t. 2, dok. 37, s 43.
88 „Izwiestija” z 18 grudnia 1918 r.
89 J. Wiesia³kouski, Bie³aruœ u Pierszaj Suswietnaj wajnie. Histaryczny narys, Bia³ystok

1996, s. 189.
90 Jak Joffe wyjaœnia³ miñskim bolszewikom w styczniu 1919 roku (M.I. Kuliczenko,

Bor’ba kommunisticzeskoj partii za rieszenije nacionalnogo woprosa w 1918–1920 godach,
Charkow 1963, s. 249).



nia 1919 roku „woln¹ i niepodleg³¹ Bia³orusk¹ Republikê Socjalistyczn¹”91.

W tym samym czasie utworzona zosta³a Partia Bolszewików Bia³orusi jako

czêœæ sk³adowa Rosyjskiej Partii Komunistycznej (bolszewików)92.

Nowa sowiecka republika og³osi³a jednostronnie, ¿e nale¿¹ do niej gu-

bernie: miñska, mogilewska, grodzieñska, witebska (bez Latgalii) oraz smo-

leñska (bez czterech powiatów). Ponadto zg³asza³a pretensje do niektórych

powiatów guberni kowieñskiej, wileñskiej, suwalskiej i czernihowskiej93.

Proponowane granice obejmowa³y wiêc nie tylko obszary z przewag¹ lud-

noœci bia³oruskiej, lecz tak¿e wszystkie terytoria z jak¹œ bia³orusk¹ mniej-

szoœci¹. Ta jednostronna deklaracja nie mia³a jednak wiêkszego znaczenia,

gdy¿ zaledwie dwa tygodnie póŸniej wschodnia czêœæ tak zdefiniowanej

Sowieckiej Bia³orusi zosta³a wcielona do Rosji Sowieckiej. Chodzi³o tu,

czêœciowo lub w ca³oœci, o gubernie: mogilewsk¹, witebsk¹, smoleñsk¹ i czer-

nihowsk¹. Pozosta³a, zachodnia czêœæ mia³a byæ po³¹czona z Sowieck¹ Litw¹94.

Sowiecka Republika Litwy i Bia³orusi, zwana w skrócie Litbie³em, po-

wsta³a oficjalnie 28 lutego 1919 roku. W przeciwieñstwie do innych poleceñ

Moskwy, które wype³niano z nadzwyczajn¹ gorliwoœci¹, zjednoczenia obu

republik dokonano z wielkim oci¹ganiem. Sowieckiej Litwy bowiem idea

zjednoczenia nie zachwyci³a95, a Sowiecka Bia³oruœ by³a jej wrêcz niechêtna.

Moskwa jednak ca³y czas bardzo naciska³a96. W koñcu specjalnemu

przedstawicielowi Komitetu Centralnego Adolfowi Joffemu uda³o siê, po

pó³toramiesiêcznych staraniach, nak³oniæ Miñsk i Wilno do po³¹czenia.

Osobiœcie ustali³ on sk³ad rz¹du Litbie³u, chocia¿ decyzje te zatwierdza³a

Moskwa97. Niechêæ Miñska wynika³a najprawdopodobniej st¹d, ¿e to, co

oficjalnie nazywano zjednoczeniem, przypomina³o raczej przy³¹czenie

resztek Sowieckiej Bia³orusi do Sowieckiej Litwy. W nowym rz¹dzie, na

którego czele stan¹³ Mickiewicz-Kapsukas, nominalnie piastuj¹cy równie¿
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91 W. Sukiennicki, Stalin and Byelorussia’s „Independence”, „The Polish Review” 1965,
t. 10, nr 3, s. 100. Odezwa Tymczasowego Robotniczo-Ch³opskiego Rz¹du Sowieckiej Bia-
³orusi, przywieziona z Moskwy do Miñska i og³oszona tam 1 stycznia 1919 r. (IBD, s. 341).

92 O. £atyszonek, Bia³oruskie formacje wojskowe…, s. 113.
93 Postanowlenije I sjezda KP(b)B o granicach BSSR, IBD, s. 339–340.
94 J. Wiesia³kouski, Bie³aruœ…, s. 196; J. Turonek, Wac³aw Iwanowski…, s. 78.
95 Niechêæ Sowieckiej Litwy do po³¹czenia z resztkami Sowieckiej Bia³orusi jest udoku-

mentowana, zob.: B. Vaitkevièius, Socialistine revoliucija Lietuvoje 1918–1919 metais,
Vilnius 1967; recenzja A. Derugi w: „Z dziejów stosunków polsko-radzieckich: Studia
i materia³y” 1969, t. 4, s. 197–203.

96 Mickiewicz-Kapsukas twierdzi³, ¿e „Lenin wydaje siê g³ównym inicjatorem tego
zjednoczenia” (cyt. za: J. Wiesia³kouski, Bie³aruœ…, s. 200).

97 Joffe do Swierd³owa, kopie do Lenina, Trockiego i Cziczerina, 22 lutego 1919 r.,
RGASPI 325/2/27/149-150.



stanowisko ministra spraw zagranicznych, nie by³o ani jednego etnicznego
Bia³orusina98. Stolic¹ Litbie³u zosta³o Wilno.

G³ówny Ÿród³em finansowania Litbie³u by³y po¿yczki z Moskwy. Jest
swego rodzaju ciekawostk¹, ¿e uznano tam za oficjalne a¿ piêæ jêzyków:
„litewski, polski, jidysz, bia³oruski i rosyjski, jako najszerzej u¿ywane w re-
publice”99. W praktyce w³adze u¿ywa³y rosyjskiego, gdy¿ by³ to jedyny jêzyk
znany wszystkim, w³¹cznie z ¿o³nierzami Armii Czerwonej – zwanej na
obszarze Litbie³u Armi¹ Litwy i Bia³orusi – którzy w olbrzymiej wiêkszoœci
nie pochodzili z tego terenu100. Ogólnie rzecz bior¹c, wszelka dzia³alnoœæ
narodowa musia³a byæ bardzo ograniczona, gdy¿ jak powiedzia³ Mickiewicz-
-Kapsukas: „Komunistyczna Partia Litwy i Bia³orusi, jako czêœæ sk³adowa
Rosyjskiej Partii Bolszewików, nigdy nie zalicza³a niepodleg³oœci do swych
celów”101.

Rzeczywiœcie, jeœli zdaniem bolszewików, jako marksistów, jedyne zna-
cz¹ce podzia³y w spo³eczeñstwie wynika³y ze stosunku do œrodków produk-
cji, mog³o wydawaæ siê dziwne, ¿e zak³adali na Kresach sowieckie republiki
narodowe. Co wiêcej, marksiœci uwa¿ali, ¿e ró¿nice miêdzy narodami
przeszkadza³y w ³¹czeniu siê proletariuszy wszystkich krajów. Z tego te¿
wzglêdu wiêkszoœæ znacz¹cych dzia³aczy i teoretyków bolszewickich zaleca³a
ignorowanie, a nawet w miarê potrzeby zacieranie tych ró¿nic102. Lenin
jednak¿e narzuci³ bolszewikom w³asny punkt widzenia, który polega³ na
pogodzeniu zasady jednoœci proletariatu z zasad¹ samookreœlenia naro-
dowego103.

Uznaj¹c prawo narodowoœci podbitych przez carsk¹ Rosjê do samo-
stanowienia, Lenin podkreœla³, ¿e nie ma to byæ rozumiane jako odst¹pienie
od nadrzêdnej zasady jednoœci proletariatu. Dowodzi³, ¿e po od³¹czeniu siê
od Rosji uciœnione narodowoœci zaczn¹ wyzbywaæ siê uprzedzeñ narodo-
wych, podsycanych niegdyœ przez carskie przeœladowania. W tym momencie
œwiadomi klasowo proletariusze nale¿¹cy do tych¿e narodowoœci poczyni¹
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98 BSWB, dok. 6, s. 38; „Izwiestija” z 1 marca 1919 r.; ¯y³unowicz zosta³ aresztowany za
„tendencje nacjonalistyczne” na pocz¹tku lutego (J. Turonek, Wac³aw Iwanowski…, s. 78).

99 BSWL, dok. 167, s. 223; po¿yczki: dok. 181, s. 235–236 i dok. 188, s. 242, zob. równie¿
s. 110.

100 A. Eidintas, The Nation Creates Its State, w: E. Tuskenis (red.), Lithuania in
European Politics: The Years of the First Republic 1918–1940, New York 1998, s. 36.

101 Cyt. za: J. Wiesia³kouski, Bie³aruœ…, s. 203.
102 Marks dowodzi³, ¿e „robotnicy nie maj¹ ojczyzny. […] Odosobnienie i przeciwieñ-

stwa narodowe miêdzy ludami zanikaj¹ coraz bardziej […] Panowanie proletariatu jeszcze
bardziej spotêguje ich zanikanie” (K. Marks, F. Engels, Manifest Komunistyczny, Warszawa
1976, s. 100–101).

103 Lenin twierdzi³, ¿e nale¿y jednoczeœnie broniæ „rzeczywistej wolnoœci narodów
i jednoœci robotników wszystkich narodów” (LDW, t. 23, s. 146). Istnia³y, rzecz jasna,
bardzo wa¿ne taktyczne powody takiego w³aœnie podejœcia.



kroki w kierunku zjednoczenia z Rosj¹ Sowieck¹. Wówczas, we wspó³pracy
z Moskw¹, bêd¹c¹ oœrodkiem i mózgiem œwiatowej rewolucji, zorganizuj¹
lokalne rewolucje w swoich nowo utworzonych pañstwach narodowych.
Gdy i tam rewolucja zwyciê¿y, tak jak zwyciê¿y³a w Rosji, nic ju¿ nie bêdzie
sta³o na przeszkodzie jednoœci proletariatu. Aby do tego doprowadziæ, bol-
szewicy powinni z jednej strony unikaæ wielkorosyjskiego szowinizmu,
a z drugiej udzielaæ poparcia i pomocy klasie robotniczej narodowoœci do
niedawna uciœnionych w jej naturalnym d¹¿eniu do jednoœci z Rosj¹ Sowieck¹104.

„W celu przezwyciê¿enia podejrzeñ mas pracuj¹cych krajów uciœnionych
wobec proletariatu pañstw, które uciska³y te kraje”, w marcu 1919 roku
VIII Zjazd Partii uzna³ „zupe³n¹ równoœæ narodów” oraz prawo tych krajów
„do od³¹czenia siê” od dawnego ciemiêzcy. Jednoczeœnie, jako formê przej-
œciow¹ na drodze do pe³nej jednoœci proletariatu, bolszewicy przyjêli
„federacyjne zjednoczenie pañstw, zorganizowanych na wzór sowiecki”105.

Takie podejœcie by³o niezbêdne ze wzglêdu na bolszewickie plany
rozszerzenia rewolucji na resztê Europy. Marksiœci zgadzali siê co do tego, ¿e
rewolucja proletariacka obejmie ca³y œwiat, w szczególnoœci zaœ kraje wysoko
uprzemys³owione, w których klasa robotnicza jest najsilniejsza i najlepiej
zorganizowana. Dlatego te¿ co bardziej ortodoksyjni uwa¿ali rewolucjê bol-
szewick¹ w Rosji – kraju stosunkowo zacofanym i maj¹cym wzglêdnie s³ab¹
klasê robotnicz¹ – za pewnego rodzaju anomaliê. Lenin wprawdzie próbo-
wa³ tê anomaliê wyjaœniæ, wysuwaj¹c teoriê Rosji carskiej jako najs³abszego
ogniwa w ³añcuchu pañstw bur¿uazyjnych, lecz jednoczeœnie dowodzi³, ¿e
rozszerzenie rewolucji bolszewickiej na wysoko uprzemys³owione kraje

Europy, a szczególnie Niemcy, jest warunkiem sine qua non z punktu widze-
nia teorii marksistowskiej i jednym z najpilniejszych zadañ praktycznych106.

Ju¿ w przeddzieñ niemieckiej przegranej, w paŸdzierniku 1918 roku,
Moskwa oœwiadczy³a, ¿e „rz¹d sowiecki opiera ca³¹ swoj¹ politykê na
perspektywie rewolucji socjalnej w obu obozach imperialistycznych [tzn.
pañstw centralnych i Ententy]”, zatem „zwi¹zuje losy Ukrainy, Polski, Litwy
i Finlandii z losami rewolucji proletariackiej”107. Na trzy dni przed
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104 Lenin wyrazi³ tê myœl, mówi¹c, ¿e „wolnoœæ zjednoczenia siê zak³ada wolnoœæ
oderwania siê. My, Rosjanie, powinniœmy podkreœlaæ wolnoœæ oderwania siê, a [klasa
robotnicza] w Polsce wolnoœæ zjednoczenia siê” (LDW, t. 31, s. 415).

105 Rossijskaja Kommunisticzeskaja Partija (bolszewikow) w riezolucyjach jejo s’jezdow
i konfieriencyj 1896–1924 gg., Moskwa b.d., s. 175.

106 W listopadzie 1918 r. Lenin twierdzi³, ¿e „ca³kowite zwyciêstwo rewolucji socjalis-
tycznej jest nie do pomyœlenia w jednym kraju, wymaga natomiast najbardziej aktywnej
wspó³pracy kilku przynajmniej przoduj¹cych krajów, do których Rosji zaliczyæ nie mo¿e-
my. Oto dlaczego zagadnienie, w jakim stopniu osi¹gniemy rozprzestrzenienie siê rewolucji
równie¿ na inne kraje […], sta³o siê jednym z najwa¿niejszych zagadnieñ rewolucji” (LDW,
t. 37, s. 144).

107 SDFP, t. 1, s. 111.



podpisaniem zawieszenia broni na Zachodzie Lenin twierdzi³: „nigdy nie
byliœmy tak bliscy miêdzynarodowej rewolucji proletariackiej jak teraz”108.
Przez nastêpnych kilka miesiêcy zapowiada³, ¿e miêdzynarodowa rewolucja,
na której czele stoi Rosja Sowiecka, doprowadzi do utworzenia „Œwiatowej
Federacyjnej Republiki Sowieckiej”109. Ludowy komisarz do spraw wojny
Trocki w przemówieniu z 18 listopada 1918 roku postawi³ sprawê jasno:
bolszewicy traktuj¹ Kresy jako „element ³¹cz¹cy Rosjê Sowieck¹ z przysz³y-
mi Sowieckimi Niemcami oraz Austro-Wêgrami. Jest to pocz¹tek federacji,
europejskiej federacji komunistycznej”110.

Jak sowiecka republika Litbie³u odgrywa³aby rolê ³¹cznika miêdzy Rosj¹
Sowieck¹ a Prusami Wschodnimi, tak Sowiecka Ukraina stanowi³aby jej
po³¹czenie z pañstwami powsta³ymi na ruinach monarchii austro-wêgier-
skiej, a w szczególnoœci z Wêgrami. Pod koniec 1918 roku, gdy niemieckie
wojska wycofywa³y siê z Ukrainy, Moskwa zastosowa³a dwutorow¹ taktykê
w celu jej zajêcia. Z jednej strony zaproponowa³a rokowania pokojowe
Dyrektoriatowi Ukraiñskiej Republiki Ludowej, który w³aœnie doszed³ do
w³adzy w Kijowie111. Z drugiej strony – w ramach przygotowañ do inwazji –
utworzy³a w Kursku sowiecki rz¹d ukraiñski, który og³osi³ swe istnienie
28 listopada. W jego sk³ad weszli Rosjanie – z dwoma rosyjskimi dowódcami
wojskowymi, W³adymirem A. Antonowem-Owsiejenk¹ i Klimentem E. Wo-
roszy³owem w³¹cznie – i Ukraiñcy. Na czele stan¹³ Gieorgij L. Piatakow,
Rosjanin pochodz¹cy z Ukrainy. W ten sposób zaczê³a siê wojna miêdzy
Sowietami a Dyrektoriatem, który nie móg³ w to, co siê dzia³o, uwierzyæ, ze
wzglêdu na niedawno podpisane porozumienie z Moskw¹, i próbowa³
interweniowaæ u Cziczerina. Ludowy komisarz spraw zagranicznych odpar³
jednak, ¿e „w operacjach militarnych na Ukrainie bior¹ udzia³ wojska
Dyrektoriatu i Piatakowa. W chwili obecnej nie ma ¿adnych staræ zbrojnych
miêdzy Ukrain¹ a Rosj¹ Sowieck¹”112.

43

Pokój ryski 1921 roku i kszta³towanie siê miêdzywojennej Europy Wschodniej

108 LDW, t. 37, s. 154. Lenin wyst¹pi³ z tym twierdzeniem po raz pierwszy 22 paŸdzier-
nika 1918 r. (LWD, t. 37, s. 103).

109 Na przyk³ad, Lenin powiedzia³ 14 grudnia 1918 r.: „W³adza sowiecka – to w³adza na
miarê œwiatow¹. Przychodzi ona, by zast¹piæ stare pañstwo bur¿uazyjne” (LDW, t. 37,
s. 354); 21 stycznia 1919 r.: „Zwyciêstwo w³adzy sowieckiej postêpuje i szerzy siê, roœnie
i krzepnie na ca³ym œwiecie” (LDW, t. 37, s. 433); 6 marca 1919 r.: „Towarzysze obecni na tej
sali […] zobacz¹ […] wszyscy, jak powstanie Œwiatowa Federacyjna Republika Rad [tj. So-
wietów]” (LDW, t. 37, s. 489–490); 3 kwietnia 1919 r.: „w Europie roœnie ruch sowiecki i jego
zwyciêstwo jest bliskie. […] Klasa robotnicza […] przezwyciê¿y wszystkie trudnoœci i za
wszelk¹ cenê wywalczy zwyciêstwo Socjalistycznej Republiki Radzieckiej w Rosji i na ca³ym
œwiecie” (LWD, t. 38, s. 255–257).

110 L. Trocki, Kak wooru¿a³as’ riewolucija…, t. 1, s. 394.
111 J. Borys, The Sovietization of Ukraine 1917–1923: The Communist Doctrine and

Practice of National Self-Determination, Edmonton 1980, s. 209. Na czele Dyrektoriatu stali
Symon Petlura i Wo³odymyr Winniczenko, którzy rywalizowali ze sob¹.

112 Cyt. za: P. Chrystiuk, Zamitky i materija³y do istoriji ukrajinskoj rewoluciji
1917–1920, Vienna 1921–1922, t. 4, s. 32–33.



Armia Czerwona zajê³a Kijów na pocz¹tku lutego 1919 roku, jednak¿e

rz¹d Sowieckiej Ukrainy zainstalowany zosta³ w zdominowanym przez

Rosjan Charkowie. Piatakowa zast¹pi³ Christian Rakowski, Rumun pocho-

dzenia bu³garskiego, wykszta³cony we Francji. Nowy przywódca Sowieckiej

Ukrainy oœwiadczy³ publicznie, ¿e do ukraiñskiej kwestii narodowej nale¿y

podchodziæ z ostro¿noœci¹, bior¹c pod uwagê brak ukraiñskiej œwiadomoœci

narodowej wœród ludnoœci113. Jako ¿e ani Rakowski, ani inni czo³owi cz³on-

kowie rz¹du nie mówili po ukraiñsku, jego twierdzenie, ¿e ¿¹danie wprowa-

dzenia ukraiñskiego jako jêzyka oficjalnego jest „szkodliwe dla ukraiñskiej

rewolucji”, wydaje siê szczere114.

W marcu 1919 roku Sowiecka Ukraina otrzyma³a konstytucjê wzorowan¹

na konstytucji Rosji Sowieckiej, staj¹c siê krajem „dyktatury proletariatu”. To

proletariat mia³ wy³¹czne prawo udzia³u w rz¹dzeniu oraz korzystania

z „wolnoœci mowy, prasy, zebrañ i zwi¹zków zawodowych”. Z konstytucji

wynika³o ponadto, ¿e Sowiecka Ukraina jest niepodleg³a i suwerenna. Rz¹d

ukraiñski by³ formalnie uprawniony do prowadzenia samodzielnej polityki

w sprawach zagranicznych – w³¹cznie z wypowiadaniem wojny i zawieraniem

pokoju – wewnêtrznych, wojskowych i monetarnych115. Wiêkszoœæ tych kon-

stytucyjnych uprawnieñ pozostawa³a jednak tylko na papierze, gdy¿ w prak-

tyce Moskwa czêsto nie pozwala³a Charkowowi z nich korzystaæ116. Nale¿y

zwróciæ uwagê, ¿e relacja miêdzy Sowieck¹ Ukrain¹ i Rosj¹ Sowieck¹, a tak¿e

innymi sowieckimi republikami nie zosta³a zdefiniowana, choæ w ukraiñskiej

konstytucji deklarowano „niez³omne postanowienie przy³¹czenia siê do jednej

œwiatowej socjalistycznej republiki sowieckiej, gdy tylko zaistniej¹ warunki do

jej powstania”, a ponadto oznajmiano „decyzjê, by wejœæ w jak najœciœlejsz¹

uniê polityczn¹ z [obecnie istniej¹cymi republikami sowieckimi] w celu

wspólnej walki o zwyciêstwo œwiatowej rewolucji komunistycznej”117.
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113 Rakowski dowodzi³, ¿e „ró¿nice etnograficzne pomiêdzy Ukraiñcami a Rosjanami
s¹, same w sobie, nieznaczne”, lecz jeszcze wa¿niejszy „jest fakt, ¿e wœród ukraiñskiego
ch³opstwa brakuje […] œwiadomoœci narodowej”, a przemys³owa klasa robotnicza na
Ukrainie „jest z pochodzenia ca³kowicie rosyjska”. Wskazywa³ on równie¿, ¿e – zgodnie
z wynikami spisu powszechnego 1897 r. – w dziewiêciu ukraiñskich guberniach zamiesz-
kiwa³o „ponad dwa miliony Rosjan” („Izwiestija” z 3 stycznia 1919 r., s. 1).

114 Cyt. z przemowy z lutego 1919 r. za: Y. Bilinsky, The Communist Take-over of the
Ukraine, w: T. Hunczak (red.), The Ukraine 1917–1920: A Study in Revolution, Cambridge,
Mass. 1977, s. 118.

115 Tekst konstytucji w: Politika Sowietskoj w³asti po nacionalnomu woprosu za tri goda
1917–1920, Moskwa 1920, s. 113–116.

116 A.A. Adams, Bolsheviks in the Ukraine: The Second Campaign 1918–1919, New
Haven 1963, s. 329–332. Jest rzecz¹ charakterystyczn¹, ¿e has³o „Robotnicy wszystkich
krajów ³¹czcie siê!”, umieszczone na banknotach sowieckich u¿ywanych na Ukrainie, by³o
napisane po rosyjsku, niemiecku, angielsku, francusku, w³osku, chiñsku i tatarsku, ale nie
po ukraiñsku (PSW, t. 1, dok. 53, s. 106).

117 Cyt. za: Politika Sowietskoj w³asti…, s. 113–116.



W tym samym czasie, gdy zosta³a og³oszona ukraiñska konstytucja,

VIII kongres partii bolszewickiej w Moskwie zadecydowa³ o zredukowaniu

statusu Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii (bolszewików)

Ukrainy do poziomu komitetu gubernialnego. Ponadto, na rozkaz Lenina,

kilka tysiêcy Rosjan wyjecha³o na ukraiñsk¹ wieœ w celu rekwizycji zbo¿a

i wysy³ki go do Moskwy i Petersburga118. Ch³opi ukraiñscy odpowiedzieli

niezliczonymi buntami.

Wiosn¹ 1919 roku Armia Czerwona w dalszym ci¹gu wypiera³a wojska

Dyrektoriatu na zachód, dochodz¹c w ten sposób do granicy z Galicj¹. Jak

ju¿ wspomniano, Galicja by³a wczeœniej prowincj¹ monarchii austro-wêgier-

skiej, zamieszkan¹ przez Polaków i Ukraiñców, którzy pozostawali w stanie

wojny od 1 listopada 1918 roku, kiedy to wojska ukraiñskie dokona³y próby

zbrojnego opanowania Lwowa. Wiêkszoœæ Galicji Wschodniej, w której

przewa¿ali Ukraiñcy, wiosn¹ 1919 roku nale¿a³a do Zachodnio-Ukraiñskiej

Republiki Ludowej (ZURL), broni¹cej swego terytorium przed wojskami

polskimi. Unia Ukraiñskiej Republiki Ludowej rz¹dzonej przez Dyrektoriat

i Zachodnio-Ukraiñskiej Republiki Ludowej og³oszona zosta³a 22 stycznia

1919 roku. Sowieci jednak¿e traktowali Galicjê Wschodni¹ jako terytorium

odrêbne od reszty Ukrainy. Na pocz¹tku maja 1919 roku Rakowski wys³a³

notê do Zachodnio-Ukraiñskiej Republiki Ludowej, nazywaj¹c j¹ „Wschod-

nio-Galicyjsk¹ Republik¹ Ludow¹”, z propozycj¹ wyznaczenia „granicy

pomiêdzy dwoma republikami” i okazania „braterskiej pomocy robotnikom

i ch³opom Galicji Wschodniej, z których wyzwoleniem spod bur¿uazyjnego

ucisku gor¹co sympatyzujemy”119. Sowieci mieli tu na uwadze dwa cele:

chcieli nie tylko odizolowaæ Dyrektoriat, lecz tak¿e, co najwa¿niejsze,

„uzyskaæ solidne po³¹czenie kolejowe” przez Galicjê Wschodni¹ z Wêgrami,

gdzie 21 marca powsta³ rewolucyjny rz¹d Beli Kuna, wys³anego tam przez

Lenina. W zamian za zaspokojenie tych ¿yczeñ Sowiecka Ukraina oferowa³a

Ukraiñcom z Galicji Wschodniej dostawy broni120. Chodzi³o o wzmocnienie

ich oporu przeciw Polakom121, ale najistotniejsza by³a niew¹tpliwie „sprawa

pomocy Wêgrom”. Ukraiñcy z Galicji Wschodniej podchodzili do tej propo-
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118 A. Szlichter, Bor’ba za chleb na Ukrainie w 1919 godu, „Litopys riewolucii” 1928,
t. 2, s. 117 i 135.

119 Cyt. za: W.A. Antonow-Owsiejenko, Zapiski o gra¿danskoj wojnie, Moskwa 1924,
t. 4, s. 185.

120 Ibidem, s. 422.
121 Jak to uj¹³ Antonow-Owsiejenko, dowódca Armii Czerwonej na Ukrainie: „Nale¿y

wzniecaæ niezgodê pomiêdzy Polakami i Galicjanami. Do tego celu potrzebna jest agitacja
na piœmie i w mowie, do której skierowane byæ musz¹ wszystkie dostêpne si³y partii”
(W.A. Antonow-Owsiejenko, Zapiski o gra¿danskoj wojnie…, t. 3, s. 262).



zycji z du¿ym zainteresowaniem122, ale wkrótce sta³a siê ona nieaktualna,

gdy¿ potê¿na ofensywa „bia³ych” wojsk rosyjskich, dowodzonych przez

genera³a Antona I. Denikina, zmusi³a Armiê Czerwon¹ na Ukrainie do

porzucenia planów pochodu na Wêgry. Sowieci przeszli do obrony.

Misja Wiêckowskiego

W kilku notach wys³anych do polskiego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych w miesi¹cach poprzedzaj¹cych walki polsko-sowieckie z lutego
1919 roku, Cziczerin z podziwu godnym uporem zabiega³ o oficjalne
uznanie Rosji Sowieckiej, nawi¹zanie z ni¹ stosunków dyplomatycznych,
a tak¿e rozstrzygniêcie kwestii terytorialnej. Dla zachêty wskazywa³, ¿e
Sowieci rozwa¿aj¹ mo¿liwoœæ zwrotu dóbr polskiej kultury narodowej,
wywiezionych z Polski przez rz¹d carski. Posuwa³ siê nawet do zawoalo-
wanego szanta¿u, zwracaj¹c uwagê, ¿e w Rosji wci¹¿ przebywa „kilkaset
tysiêcy polskich uchodŸców” z okresu I wojny œwiatowej, znajduj¹cych siê
w op³akanym po³o¿eniu123. Bêd¹ oni pozostawieni swojemu losowi dopóty,
dopóki Warszawa i Moskwa nie nawi¹¿¹ oficjalnych stosunków. Na koniec,
Rosja Sowiecka oferowa³a swe us³ugi w charakterze pe³nomocnika Sowiec-
kiej Republiki Litwy i Bia³orusi, czyli Litbie³u, w sprawie granic.

Œciœlej bior¹c, Cziczerin nieco siê zapêdzi³, gdy¿ Litbie³ jeszcze nie istnia³.
Bia³oruscy i litewscy komuniœci starali siê bowiem, jak mogli, opóŸniæ wyko-
nanie rozkazu Moskwy dotycz¹cego utworzenia jednej sowieckiej republiki
dla obu krajów. Litbie³ zosta³ proklamowany dopiero 28 lutego. W po³owie
stycznia natomiast Sowiecka Litwa wraz z Sowieck¹ Bia³orusi¹ wys³a³y do
Warszawy wspóln¹ notê – napisan¹ przez Joffego – protestuj¹c przeciwko
wkroczeniu wojsk polskich do powiatu bia³ostockiego guberni grodzieñ-
skiej, z którego w³aœnie wycofali siê Niemcy. Jak stwierdzano w nocie, masy
pracuj¹ce powiatu „czuj¹, ¿e ich zwi¹zek z Sowieckimi Republikami Litwy
i Bia³orusi jest nierozerwalny”; prócz tego ludnoœæ polska znajduje siê tam
w mniejszoœci124. Pierwsze twierdzenie jest trudne do wyt³umaczenia, gdy¿,
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122 Jak wynika z radiotelegramów przechwyconych przez Oddzia³ II Sztabu General-
nego, ukraiñscy bolszewicy kontynuowali potajemne kontakty i rokowania z Ukraiñcami
z Galicji Wschodniej do lata 1919 r., kiedy to ci ostatni zostali ostatecznie pokonani przez
Polaków; M. £ytwyn, Polsko-ukrainskyj wijskowo-politycznyj dialoh 1918–1920 rokiw: Wid
zbrojnoho konfliktu w Ha³yczyni do sojuznych Warszawskych uhod, w: Z. Karpus i in. (red.),
Polska i Ukraina. Sojusz 1920 roku i jego nastêpstwa. Materia³y z konferencji naukowej,
Toruñ 1997, s. 249–250.

123 ROK, dok. 10, s. 20–22. Wed³ug ocen Ludowego Komisariatu do spraw Narodo-
woœci, w roku 1918 przebywa³o w Rosji 5 mln uchodŸców z Królestwa Kongresowego
i zachodniej czêœci Kresów, w tym 1,5 mln etnicznych Polaków (W. Najdus, Polacy w rewo-
lucji 1917 roku, Warszawa 1967, s. 46–47).

124 BSWL, s. 56–57; BSWB, t. 2, s. 20.



przyk³adowo, Sowiecka Bia³oruœ istnia³a dopiero dwa tygodnie. To drugie
natomiast mia³o przypuszczalnie na celu podkreœlenie, ¿e zgodnie z wy-
nikami spisu z roku 1897 Polacy mieli w powiecie Bia³ystok wiêkszoœæ
wzglêdn¹, stanowi¹c mniej ni¿ po³owê ludnoœci. Pomimo wkroczenia tam
wojsk polskich, Sowiecka Litwa i Sowiecka Bia³oruœ proponowa³y utwo-
rzenie komisji mieszanej do wyznaczenia granicy miêdzy nimi a Polsk¹125.

Polacy jednak nie chcieli nawet rozwa¿aæ tych propozycji. Uznanie rz¹du
sowieckiego oraz nawi¹zanie stosunków dyplomatycznych by³y poza dysku-
sj¹, gdy¿ rz¹d ten znajdowa³ siê poza nawiasem spo³ecznoœci miêdzynaro-
dowej, a jego szanse na utrzymanie siê przy w³adzy oceniano jako mini-
malne. Co najwa¿niejsze, Polska niew¹tpliwie œci¹gnê³aby na siebie gniew
Ententy, do której nale¿a³o ustalenie jej granicy z Niemcami i Czecho-
s³owacj¹. W Warszawie nie by³o równie¿ zainteresowania rozwi¹zaniem
kwestii terytorialnej, gdy¿ zawarcie jakiegokolwiek porozumienia w tej spra-
wie oznacza³oby uznanie de facto Rosji Sowieckiej. Jeœli chodzi o wspóln¹
notê Sowieckiej Litwy i Sowieckiej Bia³orusi, to polskie MSZ nawet na ni¹ nie
odpowiedzia³o, uwa¿aj¹c oba quasi-rz¹dy za marionetki w rêkach Moskwy,
bez ¿adnego poparcia spo³ecznego. Sejmowa Komisja Spraw Zagranicznych
udzieli³a rz¹dowi pochwa³y za to, ¿e „oceni³ nale¿ycie niebezpieczeñstwo,
jakie grozi³oby interesom polskim przez wdanie siê w jakiekolwiek uk³ady
z w³adzami rosyjskimi bez porozumienia siê z pañstwami sojuszniczymi,
oraz [za to, ¿e] umia³ niebezpieczeñstwa tego unikn¹æ”126.

Zamiast wiêc traciæ czas na rozwa¿anie sowieckich propozycji, Warszawa
próbowa³a za³atwiæ kilka pal¹cych spraw o znaczeniu praktycznym: wydo-
staæ z Rosji aresztowanych dyplomatów, poprawiæ byt polskich uchodŸców,
a tak¿e nak³oniæ bolszewików, by przestali braæ zak³adników spoœród
ludnoœci polskiej. W celu doprowadzenia do rozwi¹zania tych problemów
zdecydowano siê wys³aæ misjê specjaln¹ z Aleksandrem Wiêckowskim na
czele127. Przyby³a ona do Moskwy – w tajemnicy, by nie wywo³ywaæ podej-
rzeñ Ententy – 16 marca 1919 roku. Jako socjalista, Wiêckowski przekaza³
przywódcom bolszewickim oficjalny list od kierownictwa Polskiej Partii
Socjalistycznej. W liœcie przekonywano miêdzy innymi, ¿e kwestia teryto-
rialna na Litwie i Bia³orusi powinna byæ rozstrzygniêta na podstawie g³oso-
wania ludnoœci „w warunkach zupe³nej wolnoœci politycznej”. Wewnêtrznie
sprzeczn¹ odpowiedŸ Lenina, który zgadza³ siê „ca³kowicie” i chcia³
„w³aœnie, by rozwi¹zanie oprzeæ na g³osowaniu ludu pracuj¹cego”, mo¿na
wyt³umaczyæ jedynie w ten sposób, ¿e prawa wyborcze i wolnoœæ polityczna
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125 DiM, t. 2, dok. 76, s. 109–111; zob. równie¿ dok. 83, s. 122–23.
126 ROK, dok. 15, s. 40–41.
127 DiM, t. 2, dok. 70, s. 100; TRPR, dok. 6, s. 27; DPPZ, dok. 3, s. 29.



mia³y odmienne znaczenie w demokratycznej Polsce i w Sowieckiej Rosji128.
W œwietle tej zasadniczej ró¿nicy wydaje siê zupe³nie nieprawdopodobne, by
mog³o wówczas dojœæ do jakiegokolwiek porozumienia.

Cziczerin, dzia³aj¹c rzekomo w imieniu Ukrainy Sowieckiej i Litbie³u,
przedstawi³ Wiêckowskiemu dwie mgliste propozycje „pokojowego roz-
wi¹zania kwestii granic”. Pierwsza z nich przewidywa³a, ¿e granica miêdzy
Polsk¹ a Litbie³em zostanie ustalona po wycofaniu wszelkich wojsk ze
spornych terytoriów, na podstawie „g³osowania ludu pracuj¹cego”. Drug¹
granicê, miêdzy Polsk¹ a Ukrain¹ Sowieck¹, wyznaczono by, „przyjmuj¹c
za zasadê zorganizowane wyra¿enie woli ludu pracuj¹cego” na spornych
terytoriach129, co przypuszczalnie mia³o oznaczaæ wolê lokalnych organów
partii bolszewickiej. Cziczerin musia³ siê spodziewaæ, ¿e Warszawa odrzuci
te propozycje, choæby tylko ze wzglêdu na arbitraln¹ i niedemokratyczn¹
zasadê g³osowania. Wydaje siê wiêc, ¿e Moskwie chodzi³o jedynie o wy-
wo³anie w Polsce nadziei na pokój w celu utrudnienia Pi³sudskiemu
przygotowañ do zbli¿aj¹cej siê wiosennej ofensywy130. Jednak¿e niespo-
dziewane zdobycie Wilna przez Polaków 21 kwietnia 1919 roku uœwia-
domi³o Sowietom, ¿e zamiary te spe³z³y na niczym131. W tej sytuacji
Cziczerin nie widzia³ ¿adnego powodu do dalszego prowadzenia rozmów
z Wiêckowskim. Sowieci zerwali zatem rokowania i wys³ali go „pod œcis³¹
i surow¹ stra¿¹ wojskow¹” do Finlandii, po czym wziêli licznych zak³ad-
ników spoœród Polaków mieszkaj¹cych w Rosji132.

***

W ci¹gu pierwszych kilku miesiêcy konfliktu polsko-sowieckiego widoki
na osi¹gniêcie porozumienia by³y marne. Nieod³¹czna trudnoœæ pogodzenia
dwóch sprzecznych roszczeñ terytorialnych do Kresów Wschodnich,
obszaru zamieszkanego przez kilka narodowoœci, powiêkszona by³a jeszcze
przez atmosferê g³êbokiej wzajemnej podejrzliwoœci i niechêci. Ponadto

Pierwsze kontakty dyplomatyczne

48

128 TRPR, dok. 8, s. 28–29, zob. równie¿ dok. 10, s. 33; dok. 11, s. 34.
129 DiM, t. 2, dok. 122, s. 231–232 oraz dok. 105, s. 201–202.
130 Sk³adanie propozycji pokojowych jedynie w celu utrudnienia przeciwnikowi przy-

gotowañ do ofensywy nale¿a³o do sta³ego repertuaru sowieckiej dyplomacji. Na przyk³ad,
Cziczerin dowodzi³ w podobnej sytuacji: „Rzecz jasna […] rokowania […] do niczego nie
doprowadz¹, ale […] w warunkach rokowañ pokojowych Finlandia nie bêdzie w stanie
wytworzyæ u siebie odpowiedniej do ofensywy psychologii. Rokowania pokojowe pos³u¿¹
za wêdzid³o, a wiêc to, na czym nam teraz zale¿y. […] Propozycja pokojowa […] w danym
momencie przeszkodzi naszym wrogom i ostudzi fiñski szowinizm”. Lenin z Politbiurem
zgodzili siê z tym argumentem (Sesja Politbiura, 11 maja 1920 r., RGASPI 17/3/77,
za³¹cznik: Cziczerin do Lenina o Finlandii).

131 Zob. rozdzia³ II.
132 „Monitor Polski” z 15 maja 1919 r., cyt. za: TRPR, s. 39, przyp. 2; zob. równie¿

dok. 13, s. 38–39.



Polska, musz¹c dbaæ o dobre stosunki z Entent¹, która wówczas by³a wy-
raŸnie antybolszewicka, nie mog³a sobie pozwoliæ na ¿aden istotny dialog
z Rosj¹ Sowieck¹. Nawi¹zanie takiego dialogu by³o w ka¿dym wypadku
ma³o prawdopodobne z uwagi na szczególne upodobanie Moskwy do
robienia nieszczerych propozycji pokojowych, maj¹cych g³ównie na celu
wp³yniêcie na „masy pracuj¹ce” w Polsce oraz „przeszkodzenie wrogowi”.
Co najwa¿niejsze, wkroczenie Armii Czerwonej na Kresy Wschodnie,
a szczególnie na terytoria, które Warszawa uwa¿a³a za etnicznie polskie,
doprowadzi³o do wybuchu wojny. Jednak¿e z punktu widzenia Moskwy ten
ruch oraz utworzenie narodowych republik sowieckich w zajêtym regionie
by³y konieczne do rozprzestrzenienia rewolucji na resztê Europy. Wygl¹da³o
wiêc na to, ¿e tak jedna, jak i druga strona bêdzie d¹¿yæ do rozstrzygniêcia
sporu na drodze wojny, a nie rokowañ.
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Rozdzia³ II

Nieudane rokowania

Polskie ofensywy 1919 roku

W marcu i pierwszej po³owie kwietnia 1919 roku linia frontu nie
zmieni³a siê, gdy¿ b³otniste drogi nie pozwoli³y na ¿adne powa¿niejsze
operacje. Polskie wojska przygotowywa³y siê w tym czasie do ofensywy
przeciwko Sowietom. Ju¿ na pocz¹tku marca tzw. œcis³y sztab Wodza Naczel-
nego zacz¹³ planowaæ operacjê maj¹c¹ na celu opanowanie Wilna1. Sejm
4 kwietnia wezwa³ „rz¹d i Naczelne Dowództwo do wytê¿enia wszystkich si³
w celu jak najszybszego wyzwolenia spod bolszewickiej inwazji pó³nocno-
-wschodnich czêœci Polski z ich stolic¹ Wilnem i trwa³ego zjednoczenia ich
z Rzeczpospolit¹ Polsk¹”2. Dwa dni póŸniej Pi³sudski rozpocz¹³ koncen-
tracjê si³ niezbêdnych do wykonania tej operacji3. Nie by³o czasu do stra-
cenia, gdy¿ nowo sformowane wojska litewskie przygotowywa³y siê równie¿
do uderzenia na Wilno, zabiegaj¹c o pomoc niemieckich ochotników4.

Polska ofensywa zaczê³a siê 15–16 kwietnia atakiem na Lidê i Bara-
nowicze. W tym samym czasie grupa uderzeniowa sk³adaj¹ca siê z brygady
kawalerii oraz Dywizji Legionowej piechoty przeœliznê³a siê niepostrze¿enie
poza liniê frontu sowieckiego w pobli¿u Lidy i par³a jak najszybciej na
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1 A. Przybylski, Ofensywa na Wilno w kwietniu 1919 roku, „Bellona”1928, nr 32, s. 6. Ze
wzglêdu na zachowanie jak najwiêkszej tajemnicy, Pi³sudski powierza³ przygotowanie
g³ównych operacji swojemu sztabowi œcis³emu, sk³adaj¹cemu siê zaledwie z kilku oficerów,
a nie Sztabowi Generalnemu.

2 ROK, dok. 17, s. 44. Projekt tej uchwa³y wniós³ Jan D¹bski w imieniu Stronnictwa
Ludowego „Piast”.

3 M. Wrzosek, Wojny o granice Polski Odrodzonej 1918–1921, Warszawa 1992, s. 192.
4 P. £ossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918–1920, Warszawa 1966, s. 77;

zob. równie¿ ONGK, dok. 163, s. 158, tak¿e Joffe do Trockiego, 30 marca 1919 r., AWPRF
28/1/79/13-22.



pó³noc, w kierunku Wilna. Ten stukilometrowy zagon by³ ryzykowny, tym
bardziej ¿e kawaleria – w celu zachowania mobilnoœci – wziê³a ze sob¹
jedynie niewielk¹ iloœæ amunicji, a ponadto wyruszy³a bez paszy dla koni,
której z jakichœ wzglêdów na czas nie dostarczono. Na szczêœcie natknê³a siê
po drodze na du¿e sk³ady owsa, co uratowa³o sytuacjê5. Po trzydniowym
marszu utrzymanym w zupe³nej tajemnicy przed Sowietami polska kawa-
leria wkroczy³a do Wilna od wschodu. Od tej strony Sowieci nie spodziewali
siê zagro¿enia6. Polacy zdo³ali zaj¹æ wiêkszoœæ miasta, zanim garnizon, któ-
rego si³y by³y kilkakrotnie wiêksze, stawi³ im jakiœ opór. Dziêki wspó³pracy
wileñskich kolejarzy wys³ano szybko poci¹g po piechotê, która zosta³a w tyle.
Nadjecha³a w momencie krytycznym, gdy kawalerzystom zaczê³o ju¿
brakowaæ amunicji. Po dalszych dwóch dniach walk, 21 kwietnia, Polacy
zajêli ca³e miasto7. Do tego czasu zosta³y równie¿ opanowane Lida, Nowo-
gródek i Baranowicze. W ostatnim tygodniu kwietnia genera³ Edward
Rydz-Œmig³y obroni³ Wilno przed trzema du¿ymi formacjami sowieckimi,
atakuj¹cymi jednoczeœnie z trzech stron: od pó³nocy, wschodu i po³udnia,
pokonuj¹c ka¿d¹ z nich oddzielnie, jedn¹ po drugiej8. W po³owie maja front
polsko-sowiecki przebiega³ ju¿ 60 kilometrów na wschód od Wilna. Miasto –
z ca³ym obszarem Bia³orusi na zachód od starych okopów niemieckich9 –
znajdowa³o siê w polskich rêkach.

Ludnoœæ Kresów zareagowa³a na to w sposób zró¿nicowany. Naturalnie,
miejscowi Polacy nie posiadali siê z radoœci, widz¹c wkraczaj¹ce wojska
polskie, a ich powitanie by³o szczególnie uroczyste i serdeczne w Bia³ym-
stoku i Sokó³ce. Tradycyjn¹ wrogoœæ wobec Rosji wzmog³y tu przeœla-
dowania ze strony Sowietów, którzy traktowali mieszkañców jako element
szczególnie niebezpieczny. Jednak¿e ludnoœæ prawos³awna, przewa¿aj¹ca na
obszarach na po³udnie od Niemna, przyjmowa³a polskich ¿o³nierzy bez
entuzjazmu, a czasem wrêcz sympatyzowa³a z Moskw¹10. Starsi ch³opi czêsto
pragnêli powrotu rz¹dów carskich, natomiast wielu m³odych popiera³o So-
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5 S. Rostworowski, Organizacja kwatermistrzostwa Frontu Litewsko-Bia³oruskiego,
„Wojskowy Przegl¹d Historyczny” 1995, nr 3–4, s. 188–189; A. Przybylski, Ofensywa na
Wilno…, s. 105.

6 ONGK, dok. 177, s. 170.
7 A. Przybylski, Ofensywa na Wilno…, s. 115. By³ to akurat poniedzia³ek wielkanocny.
8 J. Borzêcki, Wyzwolenie Wilna w kwietniu 1919 roku w œwietle dokumentów Adiutan-

tury Generalnej Naczelnego Dowództwa, „Przegl¹d Wschodni” 2005–2006, t. 9, z. 4, dok. 7,
s. 865–868.

9 W tych okopach od jesieni 1915 do jesieni 1917 r. siedzia³y wojska niemieckie. Na
Bia³orusi okopy przebiega³y tu¿ na wschód od Oszmiany, Lidy, Nowogródka, Baranowicz
i Piñska.

10 ONGK, dok. 75, s. 73, dok. 190, s. 179 oraz dok. 90, s. 86; dok. 133, s. 127; tak¿e
dok. 65, s. 64.



wietów – wschodnich S³owian, jak oni sami, zachêcaj¹cych do parcelowania
wielkiej w³asnoœci ziemskiej – a jednoczeœnie przeciwstawia³o siê Polakom,
sprzyjaj¹cym restytucji maj¹tków ziemskich prawowitym w³aœcicielom11. Co
poniektórzy pogubili siê zupe³nie w nowej sytuacji politycznej, jak ci ch³opi
ukraiñscy, co wysunêli has³o: „Chcemy Sowietów i cara Niko³aja Niko-
³ajewicza [sic!], tak ¿eby nie by³o ¿adnych panów!”12. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
Armia Czerwona mia³a dobrze rozwiniêty aparat propagandowy, gdy Woj-
sku Polskiemu go zasadniczo brakowa³o. Ponadto wycofuj¹cy siê Sowieci
nieraz uzbrajali ch³opów, pragn¹c w ten sposób zachêciæ ich do wojny
partyzanckiej przeciwko Polakom. Ta taktyka sprawdza³a siê czasem na
Polesiu13, ale, ogólnie rzecz bior¹c, antypolski ruch partyzancki nie by³ nigdy
silny. Nie trzeba by³o nawet wystawiaæ stra¿y przy mostach i innych tego
rodzaju obiektach. Zupe³nie inaczej rzecz siê mia³a z oddzia³ami party-
zanckimi operuj¹cymi przeciwko Sowietom, które – choæ na pocz¹tku
nieliczne14 – w póŸniejszych stadiach wojny nabra³y znaczenia, szczególnie
na Ukrainie.

Miejscowi ¯ydzi ró¿nili siê w pogl¹dach. Ortodoksyjni lub majêtni odno-
sili siê do bolszewików z niechêci¹, jednak wiêkszoœæ ¯ydów na Kresach by³a
jêzykowo zrusyfikowana i z Polakami te¿ nie sympatyzowa³a, obawiaj¹c siê
ich nacjonalizmu. ¯ydowska m³odzie¿ ateistyczna popiera³a bolszewików,
którzy – zgodnie ze sw¹ ideologi¹ – g³osili ca³kowit¹ równoœæ grup etnicz-
nych, a wiêc koniec antysemityzmu15. Praktyka jednak nie zawsze pokrywa³a
siê z tymi has³ami. Sam Lenin nakazywa³ bolszewikom „traktowaæ ¯ydów
surowo” i nie reagowa³ na informacje o udziale sowieckich oddzia³ów
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11 ROK, dok. 20, s. 47. Raport z 13 kwietnia 1919 r. opisuje wprawdzie sytuacjê w Kraju
Po³udniowo-Zachodnim, ale mo¿na przypuszczaæ, ¿e nastroje wœród ludnoœci prawo-
s³awnej Kraju Pó³nocno-Zachodniego by³y bardzo podobne.

12 Raport Karola Wêdziagolskiego dla polskiego wywiadu, cyt. za: I.W. Michutina,
Polsko-sowietskaja wojna 1919–1920, Moskwa 1994, s. 43. Jeden z ch³opów bia³oruskich
deklarowa³: „Chcemy w³adzy sowieckiej, lecz bez komuny” (N. Zieliñska, Towarzystwo
Stra¿y Kresowej 1918–1927, Lublin 2006, s. 113).

13 ONGK, dok. 75, s. 73; dok. 115, s. 111; dok. 142, s. 136; dok. 143, s. 137; dok. 145,
s. 139; dok. 160, s. 155; dok. 65, s. 64; oraz Joffe do Swierd³owa, 22 lutego 1919 r., RGASPI
325/2/27/149-150.

14 ONGK, dok. 96, s. 92.
15 Sami ¯ydzi podzielali szeroko rozpowszechniony wówczas pogl¹d, ¿e bolszewicy

pochodzenia ¿ydowskiego odgrywaj¹ g³ówn¹ rolê w partii. ¯artowali na przyk³ad, ¿e WCIK
– rosyjski skrót oznaczaj¹cy Wszechrosyjski Centralny Komitet Wykonawczy, który teore-
tycznie by³ najwy¿szym organem w³adzy pañstwowej w Rosji Sowieckiej – to w rzeczy-
wistoœci skrót wyra¿enia w jêzyku jidysz: wu cen idn komanden – „gdzie rz¹dzi dziesiêciu
¯ydów”. W rzeczy samej, w 1917 r. oko³o 30% cz³onków KC partii bolszewickiej by³o
pochodzenia ¿ydowskiego (H. Abramson, A Prayer for the Government: Ukrainians and
Jews in Revolutionary Times 1917–1920, Cambridge, Mass. 1999, s. 112; Z.Y. Gitelman,
Jewish Nationality and Soviet Politics: The Jewish Sections of the CPSU 1917–1930, Prince-
ton 1972, s. 118).



w pogromach16. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w wojsku sowieckim panowa³
antysemityzm nie mniejszy ni¿ w polskim, a poziom dyscypliny by³ o wiele
ni¿szy17. Znamienne jest, ¿e Sowieci urz¹dzili na Ukrainie trzy razy wiêcej
pogromów, morduj¹c przy tym szeœæ razy wiêcej ¯ydów ni¿ Polacy18. Ponad-
to w³adze sowieckie stosowa³y ró¿nego rodzaju represje wobec w³aœcicieli
nieruchomoœci miejskich oraz kupców, wœród których by³o wielu ¯ydów19.

Surowe represje by³y stosowane równie¿ wobec wsi20. Jak przyznawa³
stoj¹cy na czele Litbie³u Mickiewicz-Kapsukas, „bezprawne rekwizycje
wœród miejscowej ludnoœci i niekoñcz¹ce siê roboty przymusowe wywo³a³y
brak zaufania oraz niezadowolenie nawet w tych grupach ludnoœci, które
pocz¹tkowo wita³y Armiê Czerwon¹ jako wyzwolicielkê spod znienawi-
dzonej okupacji niemieckiej oraz ucisku obszarników”. Dlatego „niemo¿liwe
by³o uzupe³nienie szeregów Armii Czerwonej ludnoœci¹ miejscow¹ z uwagi
na jej wrogoœæ wobec niej”, pomimo ¿e Czeka (tajna policja) robi³a, co mog³a,
by wytropiæ uchylaj¹cych siê od poboru. Dotkliwy brak ¿ywnoœci dopro-
wadza³ „ubo¿sz¹ ludnoœæ Wilna do œmierci g³odowej”. W rezultacie nawet
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16 TUL, dok. 42, s. 77 oraz dok. 61, s. 117. Wyra¿aj¹c siê „grzecznie” – jak sam to
okreœli³ – Lenin mia³ tu na myœli „¿ydowsk¹ drobn¹ bur¿uazjê”.

17 Na sesji Politbiura 3 czerwca 1920 r. zarówno Trocki, jak i A.P. Rozengolc twierdzili,
¿e antysemityzm jest w Armii Czerwonej zjawiskiem nagminnym (PSW, t. 1, dok. 57,
s. 114). O braku dyscypliny w wojskach sowieckich: ONGK, dok. 99, s. 95 oraz dok. 113,
s. 109; liczne przyk³ady w: I. Babel, Konarmia; Dziennik 1920, prze³. J. Pomianowski,
W. Woroszylski, S. Pollak, Wroc³aw 1999.

18 Armia Czerwona bra³a udzia³ w 106 pogromach, morduj¹c 725 ¯ydów. Wojsko
Polskie dokona³o 32 pogromów, w których zginê³o 134 ¯ydów. Nale¿y wzi¹æ pod uwagê, ¿e
w latach 1918–1920 rozmaite wojska operuj¹ce na Ukrainie urz¹dzi³y oko³o 1300 takich
akcji, zabijaj¹c co najmniej 31 tysiêcy ¯ydów. Miejscem prawie 80% wszystkich pogromów
by³ Kraj Po³udniowo-Zachodni. Oddzia³y Dyrektoriatu oraz si³y podporz¹dkowane
(w³¹cznie z wojskami Petlury) odpowiedzialne by³y za wiêkszoœæ z nich. Wojsko Polskie
mia³o na sumieniu stosunkowo najmniej (H. Abramson, A Prayer for the Government…,
s. 113, 118 i 120).

19 H.G. Shaffer, The Soviet Treatment of Jews, New York 1974, s. 5–8. Adolf Joffe,
specjalny przedstawiciel Moskwy na Litwie i Bia³orusi, donosi³ Trockiemu, ¿e „w S³onimiu,
który w³aœnie wyzwoli³ siê spod Niemców i powita³ nas jak braci, miejscowy Komitet
Rewolucyjny zachowuje siê jak na ziemi podbitej. Na³o¿y³ on na miasto tak ogromn¹
kontrybucjê, ¿e nawet gdyby ca³e miasto da³o w zastaw wszystkie swoje kobiety i dzieci
[sic!], to i tak nie bêdzie w stanie zebraæ, a tymczasem dla wymuszenia zap³aty kontrybucji
Rewkom wsadzi³ do wiêzienia prawie po³owê miasta. Rewkom w Mozyrzu na³o¿y³ na
miasto kontrybucjê w wysokoœci pó³ miliona, po czym zadowoli³ siê czterystu tysi¹cami”
(Joffe do Trockiego, 30 stycznia 1919 r., AWPRF 28/1/79/7-8).

20 ONGK, dok. 137, s. 131. Joffe twierdzi³, ¿e sowieccy ¿o³nierze notorycznie grabi¹
miejscowych ch³opów. „So³datow ze swoim oddzia³em, na przyk³ad, zachowuje siê hanieb-
nie w okolicach S³ucka, nak³ada kontrybucje, czyli po prostu rabuje i grabi, i to w takich
rozmiarach, ¿e miejscowi ch³opi szepcz¹ miêdzy sob¹, ¿e zbóje i bolszewicy to najwyraŸniej
to samo. 17-ty Pu³k Mo¿ajski wraz ze swoim dowódc¹ Siemionowem wspó³zawodniczy pod
tym wzglêdem z wymienionym So³datowem w tym samym mniej wiêcej rejonie. […]
W powiecie lidzkim Pu³k Siedlecki tak zwanej Dywizji Pó³nocno-Zachodniej dopuszcza siê
podobnych ekscesów, co Pu³k Mo¿ajski tutaj” (Joffe do Trockiego, 30 stycznia 1919 r.,
AWPRF 28/1/79/7-8).



proletariat tego miasta „zacz¹³ marzyæ […] o wyzwoleniu” czy to przez
Polaków, czy przez Litwinów21. Istotnie, pod rz¹dami Sowietów ludnoœæ,
szczególnie miejska, cierpia³a g³ód22. Ogólnie mo¿na powiedzieæ, ¿e wojska
polskie by³y chêtnie witane w rejonach, których mieszkañcy – Polacy czy
nie-Polacy – doznali na w³asnej skórze dwóch przekleñstw rz¹dów sowiec-
kich: g³odu i terroru23.

Po zajêciu Wilna i osi¹gniêciu linii okopów niemieckich Polacy wstrzy-
mali ofensywê, gdy¿ potrzebowali wojsk do zakoñczenia wojny przeciwko
Ukraiñcom w Galicji Wschodniej. Ponadto musieli siê liczyæ z tym, ¿e
Niemcy nie podpisz¹ traktatu wersalskiego i dojdzie do wznowienia dzia³añ
wojennych na zachodniej granicy24.

W tym samym czasie Sowieci, niezadowoleni z postawy swoich wojsk
na Froncie Zachodnim, dokonali reorganizacji. Politbiuro 2 czerwca po-
stanowi³o usun¹æ ze stanowiska nie tylko dowódcê Armii Litwy i Bia³orusi,
ale tak¿e wszystkich cz³onków Rady Rewolucyjno-Wojennej (Rewwojen-
sowietu) Litbie³u. T³umaczono, ¿e chodzi o „wzglêdy wy³¹cznie strate-
giczne”. Zatem „wszystkie dywizje i formacje narodowe” mia³y byæ
przeformowane w regularne oddzia³y Armii Czerwonej i „przerzucone na
inne fronty z rejonów obecnie przez nich zajmowanych”25. Decyzja ta
spowodowana by³a niew¹tpliwie s³ab¹ postaw¹ tych jednostek na polu
walki, a tak¿e wysokimi wskaŸnikami dezercji, gdy stacjonowa³y blisko
rejonów zamieszkania ¿o³nierzy.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w Armii Czerwonej nie by³o narodowych oddzia³ów
bia³oruskich lub ukraiñskich o wiêkszym znaczeniu26. Wprost przeciwnie,
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21 W. Mickiewicz-Kapsukas, Przyczyny upadku m. Wilna, „Izwiestija” z 8 maja 1919 r.,
cyt. za: DiM, t. 2, za³¹cznik 6, s. 771–773.

22 W komunikacie operacyjnym grupy gen. Listowskiego z jednej z zajêtych miejsco-
woœci czytamy: „Rusini [tzn. Ukraiñcy] na kolanach dziêkuj¹ za kawa³ek chleba, którym siê
dziel¹ nasi ¿o³n[ierze] z umieraj¹c¹ z g³odu ludnoœci¹” (ONGK, dok. 90, s. 86).

23 Socjalista Mieczys³aw Niedzia³kowski, bardzo krytyczny wobec polskich metod
rz¹dzenia na Kresach i dobrze znaj¹cy ten region, podkreœla³ na forum Sejmu „olbrzymi
entuzjazm, z jakim witano wojska polskie z pocz¹tku” (ROK, dok. 44, s. 92).

24 Naczelne Dowództwo analizowa³o 3 maja 1919 r.: „Z otrzymanych tajnych doku-
mentów rz¹du niemieckiego wynika, ¿e o ile warunki pokoju bêd¹ dla Niemców zbyt ostre
– nie przyjm¹ ich i rozpoczn¹ now¹ wojnê z Koalicj¹. W tym wypadku i my równie¿
bylibyœmy zmuszeni do prowadzenia wojny z Niemcami, przede wszystkiem dla obrony
granic, a tak¿e jako sprzymierzeñcy Koalicji” (AGND 796/T). Szerzej na ten temat: P. £os-
sowski, Miêdzy wojn¹ a pokojem. Niemieckie zamys³y wojenne na wschodzie w obliczu
traktatu wersalskiego, marzec–kwiecieñ 1919 roku, Warszawa 1976.

25 RGASPI 17/3/11, z za³¹cznikiem II.
26 Nawet w lutym i marcu 1919 r., gdy oficjalnie nazywano je ukraiñskimi, sowieckie

wojska na Ukrainie sk³ada³y siê g³ównie z Rosjan. Trzy z czterech dywizji stacjonuj¹cych
w Kijowie „zosta³y sformowane w Rosji i s¹ w istocie rosyjskimi, czwarta zaœ jest Dywizj¹
Taraszczañsk¹, która pod Czernihowem zdradzi³a Dyrektoriat i przesz³a na stronê bolsze-
wików” (DiM, t. 2, dok. 85, s. 131).



rekrutów z Bia³orusi i Ukrainy kierowano zwykle do regularnych oddzia³ów
Armii Czerwonej stacjonuj¹cych daleko od ich krajów ojczystych. Decyzja
Politbiura doprowadzi³a do tego, ¿e polska Dywizja Zachodnia zosta³a
przemianowana na 52. Dywizjê i wys³ana przeciwko „bia³ym” oddzia³om
Denikina na po³udniu Rosji. Na pocz¹tku czerwca 1919 roku kierownictwo
Polskiej Partii Komunistycznej informowa³o rosyjskich kolegów, ¿e ze wzglêdu
na s³ab¹ „jakoœæ materia³u poborowego, uwa¿a za ca³kowicie niedopuszczalne
formowanie jakichkolwiek osobnych polskich jednostek wojskowych”, nawet
tak niewielkich jak kompanie. „Ca³y materia³ poborowy ze œrodowiska ludno-
œci polskiej powinien byæ w³¹czany do wspólnej i niepodzielnej Armii Czer-
wonej” – stwierdzali polscy komuniœci, odmawiaj¹c wziêcia „jakiejkolwiek
odpowiedzialnoœci” za jednostki formowane niezgodnie z t¹ zasad¹27. Jeszcze
bardziej uderzaj¹ce by³o to, ¿e nieposzlakowana wiernoœæ wojsk z³o¿onych
z prosowieckich £otyszy, które odegra³y wielk¹ rolê w obronie rewolucji zaraz
po jej wybuchu, nale¿a³a ju¿ do przesz³oœci. W maju 1919 roku ¿o³nierze
Armii £otwy Sowieckiej dezerterowali na tak masow¹ skalê, ¿e poszczególne
jej pu³ki straci³y 30–70% stanu osobowego. W czerwcu ca³a armia zosta³a
rozformowana, a te oddzia³y, które da³o siê jeszcze uratowaæ, zosta³y przenie-
sione z £otwy do Rosji w³aœciwej28.

Polacy nie borykali siê z podobnymi trudnoœciami29. Na pocz¹tku lata
1919 roku rozpoczêli przygotowania do nowej ofensywy przeciwko Sowie-
tom. Po odniesieniu ca³kowitego zwyciêstwa w Galicji Wschodniej oraz po
podpisaniu przez Niemcy traktatu wersalskiego Naczelne Dowództwo mog-
³o skoncentrowaæ znaczne si³y na Kresach. Nale¿a³y do nich od niedawna
armie sk³adaj¹ce siê z polskich ochotników – Hallera, sformowana we Fran-
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27 PSW, t. 1, s. 21–22, przyp. 1.
28 E. Jekabsons, Powstanie niepodleg³ej £otwy, jej po³o¿enie w regionie oraz stosunki

z Polsk¹ w latach 1918–1920, w: A. Ajnenkiel (red.), Rok 1918. Odrodzona Polska w nowej
Europie, Warszawa 1999, s. 170.

29 Po wprowadzeniu uchwa³¹ sejmow¹ powszechnego poboru w marcu 1919 r. dezercja
w sposób nieunikniony pojawi³a siê i w Wojsku Polskim. Niemniej, za wyj¹tkiem lipca i sierpnia
1920 r., nie stanowi³a ona wiêkszego problemu, co widaæ z raczej symbolicznych œrodków
zapobiegawczych. Na przyk³ad, jeden z pos³ów zarzuca³ w interpelacji sejmowej, ¿e w powiecie
zamojskim dezerterzy „bezkarnie, z wiadomoœci¹ ni¿szych w³adz, pokazuj¹ siê otwarcie
i publicznie” (DiM, t. 2, dok. 154, przyp. 1, s. 285). W odpowiedzi z 16 czerwca 1919 r. Dowództwo
¯andarmerii Wojskowej, zajmuj¹cej siê oficjalnie tym problemem, stwierdza³o, ¿e jest prak-
tycznie bezsilne, i sugerowa³o, by pos³owie wyjaœniali ludnoœci „zgubne skutki dezercji” (DiM,
dok. 154, s. 285). Raport z 22 marca 1920 r. wyjawia³, ¿e „policja pañstwowa czyni poszukiwania
na w³asn¹ rêkê za uchylaj¹cymi siê od poboru rocznikami, lecz nie s¹ [one] bardzo dok³adne
i skrupulatne, poniewa¿ policja nie ma prawa mieszaæ siê do osób wojskowych, jedynie tylko na
wypadek zbrodni, a czy dezercja jest zbrodni¹, czy te¿ tylko wystêpkiem, nie zosta³o jeszcze
rozstrzygniête” (CAW 1772/89/241/160). Inne raporty wojskowe potwierdza³y, ¿e ogólnie rzecz
bior¹c, ¿o³nierz jest zdyscyplinowany i „objawia chêæ bronienia Ojczyzny do ostatniej kropli krwi”
(CAW/241/1/110; zob. równie¿ CAW/112).



cji, i Poznañska, z ¿o³nierzy, którzy s³u¿yli poprzednio w wojsku niemieckim.
Razem z Dywizjami Legionowymi by³y najlepszymi polskimi jednostkami.

Celem ofensywy by³o opanowanie strategicznej linii kolejowej Po³ock–
Mo³odeczno–Miñsk–Baranowicze–£uniniec–Sarny–Równe na ca³ej d³ugoœci.
Na Bia³orusi ofensywa zaczê³a siê 1 lipca atakiem na Wilejkê i Mo³odeczno.
Polskie wojska zmusi³y Sowietów do odwrotu, choæ nie uda³o im siê ich
okr¹¿yæ. Polacy 8 sierpnia zdobyli Miñsk po wykonaniu zagonu oskrzydla-
j¹cego przez poznañsk¹ kawaleriê dowodzon¹ przez podpu³kownika
W³adys³awa Andersa. Na Ukrainie ofensywa rozpoczê³a siê tego samego
dnia atakiem na Krzemieniec, Dubno oraz Równe. Tak¿e i tutaj Polacy
zmusili wojska sowieckie do odwrotu. Do koñca sierpnia 1919 roku opa-
nowali na po³udniu wiêksz¹ czêœæ guberni wo³yñskiej, a na pó³nocy, nad
Berezyn¹, Borysów i Bobrujsk30. Gdy te¿ w sierpniu podeszli pod Dyneburg
i Po³ock, ofensywa zosta³a wstrzymana. Na Bia³orusi wojska polskie zajê³y
pozycje na trafnie wybranej linii obronnej ci¹gn¹cej siê wzd³u¿ rzek DŸwiny,
U³³y, Berezyny i Ptycza. W ten sposób w polskich rêkach znalaz³a siê wiêksza
czêœæ Bia³orusi, za wyj¹tkiem guberni mogilewskiej i witebskiej. Na Ukrainie
wiêkszoœæ guberni wo³yñskiej, a na œrodkowym odcinku frontu tak¿e Sarny
i £uniniec by³y pod polsk¹ okupacj¹ (zob. Mapa 1)31. Polskie wojska pozo-
stawa³y na pozycjach obronnych w ci¹gu ca³ej jesieni 1919 roku.

Pomyœlne ofensywy wiosn¹ i latem 1919 roku sprawi³y, ¿e Pi³sudski
wysoko ocenia³ Wojsko Polskie, a jednoczeœnie nie docenia³ Armii Czer-
wonej. Na przyk³ad, w lipcu charakteryzowa³ swoje wojska jako „znakomite,
podziwu godne”, deklaruj¹c: „Si³y Rosji nie bojê siê. Gdybym chcia³,
szed³bym teraz choæby do Moskwy i nikt by nie zdo³a³ przeciwstawiæ siê mej
sile”. W listopadzie dowodzi³ on, ¿e Wojsko Polskie jest „potêg¹”, a Armia
Czerwona to „trupy”. By³ przekonany, ¿e mo¿e j¹ pokonaæ „gdziekolwiek
i kiedykolwiek” zechce32.

Polski federalizm

Po polskich sukcesach militarnych na Kresach – a szczególnie zdobyciu
Wilna, stolicy Kraju Pó³nocno-Zachodniego –Warszawa mog³a rozwa¿aæ na
serio ró¿ne opcje w odniesieniu do okupowanych terytoriów. Zdecydowana
wiêkszoœæ Polaków przyjmowa³a now¹ sytuacjê z zadowoleniem i to z wielu
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30 W walkach o twierdzê w Bobrujsku po raz pierwszy w tej wojnie u¿yte zosta³y czo³gi.
Nale¿a³y one do polskiego pu³ku czo³gów, sformowanego jeszcze we Francji (Z.G. Kowal-
ski, Szabl¹ i piórem. Wojna polsko-bolszewicka 1919–1920 na ³amach polskich fachowych
periodyków wojskowych, Toruñ 2000, s. 39; L. Wyszczelski, Niewypowiedziana wojna.
Polsko-rosyjskie dzia³ania militarne w 1919 roku, Toruñ 2005, s. 151–152).

31 M. Wrzosek, Wojny o granice…, s. 241–242.
32 TRPR, dok. 39, s. 91 oraz dok. 88, s. 231.



powodów. Uwa¿a³a Wileñszczyznê, Grodzieñszczyznê i Bia³ostocczyznê za
obszary etnicznie polskie i oczekiwa³a od Warszawy zapewnienia ich œcis³ego
zwi¹zku z krajem. Polacy kresowi posiadali olbrzymie iloœci ziemi, szczegól-
nie w Kraju Pó³nocno-Zachodnim, choæ równie¿ w Kraju Po³udniowo-
-Zachodnim. Gros polskich arystokratów – w tym prawie wszystkie rodziny
ksi¹¿êce – pochodzi³o z Kresów. W odczuciu Polaków odrodzone pañstwo
polskie stanowi³o bezpoœredni¹ kontynuacjê przedrozbiorowej Rzeczypos-
politej, sk³adaj¹cej siê z Korony i Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego. To, ¿e
latem 1918 roku Moskwa uzna³a za niewa¿ne wszystkie rosyjskie umowy
³¹cz¹ce siê z rozbiorami33, mog³o dodatkowo sankcjonowaæ polskie zaan-
ga¿owanie na Kresach. Co najwa¿niejsze, polska obecnoœæ militarna wyda-
wa³a siê tam konieczna w obliczu sowieckiego zagro¿enia, gdy¿ Polacy
zgadzali siê w zasadzie, ¿e najlepsza polityka wschodnia polega na organi-
zacji pierwszej linii obrony na Kresach w celu stworzenia odpowiedniej
zapory przeciwko rosyjskiej ekspansji.

Polakiem maj¹cym najwiêkszy wp³yw na polsk¹ politykê wschodni¹ by³
Józef Pi³sudski. Urodzony w guberni wileñskiej, pochodzi³ ze starej szlachec-
kiej rodziny polsko-litewsko-bia³oruskiej34. Studia uniwersyteckie przerwa³o
mu zes³anie na Syberiê za pomoc udzielon¹ uczestnikom spisku na ¿ycie
cara. Po powrocie wst¹pi³ do Polskiej Partii Socjalistycznej i stan¹³ na czele
frakcji maj¹cej na celu walkê z Rosj¹. W czasie pierwszej wojny œwiatowej
dowodzi³ zorganizowanymi przez siebie Legionami Polskimi, walcz¹cymi
u boku wojsk austriackich przeciwko Rosjanom. W odrodzonej Polsce w lis-
topadzie 1918 roku Pi³sudski zosta³ obwo³any naczelnikiem Pañstwa i wo-
dzem naczelnym. Demokratycznie wybrany Sejm Ustawodawczy w styczniu
roku nastêpnego zatwierdzi³ go jednog³oœnie na obu tych stanowiskach. Tak
wiêc Pi³sudski mia³ odpowiednio du¿y zakres w³adzy i wystarczaj¹c¹ oso-
bist¹ popularnoœæ, by podj¹æ próbê wprowadzenia w ¿ycie w³asnej koncepcji
polityki wschodniej.

Jako przywódca odrodzonej Polski, Pi³sudski postawi³ sobie za zadanie
„natê¿yæ si³y, aby mo¿liwie daleko od miejsc, gdzie siê nowe ¿ycie wykluwa³o
i wykuwa³o, obaliæ wszelkie próby i zakusy [Rosji] narzucenia raz jeszcze
¿ycia obcego”35. Uwa¿a³, ¿e drog¹ do tego jest trwa³e os³abienie pañstwa
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33 ROK, dok. 1, s. 11; S.M. Horak (red.), Poland’s International Affairs 1919–1960,
Bloomington 1964, dok. 11, s. 223.

34 Drzewo genealogiczne Pi³sudskiego, siêgaj¹ce XVI w., jest podane w: A. Borkiewicz-
-Celiñska, Muzeum Józefa Pi³sudskiego w Belwederze (1935–1939), „Niepodleg³oœæ” 1999,
t. 50, s. 240.

35 J. Pi³sudski, Rok 1920, PZ, t. 7, s. 147. Cel ten zosta³ wyraŸnie przedstawiony
w komunikacie dowództwa Frontu Wo³yñskiego do dowódców i szefów sztabu z marca
1920 r.: „Naczelnik Pañstwa i rz¹d polski stoj¹ na stanowisku bezwzglêdnego o s ³ a b i e n i a
R o s j i , aby zmniejszyæ niebezpieczeñstwo gro¿¹ce Polsce od Rosji tak bolszewickiej, jak
i monarchicznej” (SWW, czêœæ 8, dok. 1, s. 159; podkreœlenie w oryginale).



rosyjskiego przez od³¹czenie od niego wszystkich terytoriów zamieszkanych
przez nie-Rosjan36. Zgodnie z tym planem Polska stara³a siê pomagaæ
wszystkim podporz¹dkowanym narodom Rosji europejskiej w od³¹czeniu
siê od niej. Jednym z najwa¿niejszych celów polskiej polityki zagranicznej
by³o utworzenie pod przewodnictwem Polski formalnego przymierza poli-
tycznego i militarnego pañstw ba³tyckich i Finlandii, skierowanego prze-
ciwko Rosji. Jednoczeœnie Pi³sudski stara³ siê nak³oniæ rozmaitych rosyjskich
polityków emigracyjnych do zaakceptowania koncepcji narodowego pañ-
stwa rosyjskiego w œcis³ym znaczeniu tego s³owa. Pañstwo to okreœla³
mianem „trzeciej Rosji”, w odró¿nieniu od Rosji „czerwonej” i „bia³ej”37.

Najwa¿niejszym elementem tego szeroko zakrojonego planu by³o polskie
zaanga¿owanie na Kresach, gdzie Pi³sudski stara³ siê pomóc narodowym
ruchom Ukrainy, Bia³orusi, £otwy i Litwy w walce o od³¹czenie siê od Rosji.
Narody te niew¹tpliwie potrzebowa³y pomocy, a Polska, jego zdaniem, by³a
w stanie jej udzieliæ ze wzglêdu na sw¹ kilkuwiekow¹ tradycjê zmagañ
z Moskw¹, niema³y potencja³ militarny oraz licz¹c¹ siê kulturê i gospodarkê.
Narody kresowe zwróc¹ siê si³¹ rzeczy w stronê Polski i przystan¹ na pewien
rodzaj przymierza militarnego i politycznego. To zaœ doprowadzi do ich
federacji z Polsk¹, w której zachowaj¹ wewnêtrzn¹ niezale¿noœæ lub co
najmniej autonomiê, lecz do Warszawy nale¿eæ bêdzie decyduj¹cy g³os
w najwa¿niejszych sprawach politycznych i militarnych38.

Idea dobrowolnej federacji Polski w³aœciwej z Kresami zosta³a przyjêta
przez kongres za³o¿ycielski Polskiej Partii Socjalistycznej w Pary¿u w roku
189239. Znajdowa³a równie¿ poparcie Stronnictwa Ludowego „Wyzwolenie”
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36 By³a to stara idea Pi³sudskiego, któr¹ przedstawi³ jeszcze w memoriale skierowanym
w 1904 r. do rz¹du japoñskiego. Stwierdza³, ¿e jego celem politycznym jest „r o z b i c i e
p a ñ s t w a r o s y j s k i e g o n a g ³ ó w n e c z ê œ c i s k ³ a d o w e i u s a m o w o l n i e n i e
p r z e m o c ¹ w c i e l o n y c h w s k ³ a d i m p e r i u m k r a j ó w . Uwa¿amy to nie tylko jako
spe³nienie kulturalnych d¹¿eñ naszej ojczyzny do samodzielnego bytu, lecz i jako gwarancjê
tego bytu, gdy¿ Rosja, pozbawiona swych podbojów, bêdzie o tyle os³abiona, ¿e przestanie
byæ groŸnym i niebezpiecznym s¹siadem” (PZ, t. 2, s. 253; podkreœlenie w oryginale).

37 Zob. A. Nowak, Jak rozbiæ Rosyjskie Imperium. Idee polskiej polityki wschodniej
1733–1921, Kraków 1999, s. 317–355.

38 Jak wspomina³ Wasilewski, jego bliski wspó³pracownik w sprawach polityki kresowej,
plany Pi³sudskiego „na wschodzie wi¹za³y siê z jego koncepcj¹ «Wielkiej Polski», wymagaj¹c¹
liberalnego traktowania […] s¹siadów wschodnich, którzy powinni byli garn¹æ siê ku «Wielkiej
Polsce» i skupiaæ siê przy niej jako przy naturalnym protektorze wobec niebezpieczeñstwa
rosyjskiego” (L. Wasilewski, Józef Pi³sudski jakim Go zna³em, Warszawa 1935, s. 172–173).

39 Zgodnie ze swym programem paryskim partia ta mia³a na celu stworzenie nowej,
socjalistycznej Polski poprzez wyzwolenie kraju spod „despotyzmu wschodniego pañstwa
moskiewskiego” i oddzielenie spo³eczeñstwa polskiego od rosyjskiego, gdy¿ to ostatnie jest
„obce mu i na niskim szczeblu rozwoju”. PPS uwa¿a³a „za potrzebne rozszerzenie swej dzia³al-
noœci na prowincje dawniej z Rzeczpospolit¹ Polsk¹ zwi¹zane”. Kresy mia³y byæ w³¹czone do
przysz³ej niezale¿nej „rzeczpospolitej demokratycznej” przy zachowaniu „ca³kowitego równo-
uprawnienia narodowoœci wchodz¹cych w sk³ad Rzeczypospolitej na zasadzie dobrowolnej
federacji” (Szkic programu Polskiej Partii Socjalistycznej, „Przedœwit” 1893, nr 5, s. 2–7).



oraz wielkich w³aœcicieli ziemskich na Kresach. Poci¹ga³a wielu wybitnych
przedstawicieli inteligencji bez wzglêdu na pogl¹dy polityczne, w szcze-
gólnoœci zaœ premiera Polski, s³ynnego pianistê Ignacego Paderewskiego.

Programowi temu przeciwstawia³a siê natomiast Narodowa Demokracja,
na której czele sta³ Roman Dmowski. By³a to najpopularniejsza polska partia
polityczna ze wzglêdn¹ wiêkszoœci¹ w Sejmie. Dziêki poparciu kilku mniej-
szych partii, w tym Stronnictwa Ludowego „Piast”, potrafi³a zapewniæ sobie
wiêkszoœæ bezwzglêdn¹ w g³osowaniu nad prawie ka¿dym zagadnieniem40.
Dmowski, niegdyœ przewodnicz¹cy polskiego ko³a poselskiego w rosyjskiej
Dumie Pañstwowej, by³ wytrawnym politykiem. Sta³ na czele polskiej dele-
gacji na konferencjê pokojow¹ w Pary¿u, a ponadto mia³ niema³e wp³ywy we
Francji.

W dobie nacjonalizmu, uwa¿a³ Dmowski, jedynie pañstwa narodowe
maj¹ racjê bytu. Dlatego Polska powinna byæ odbudowana jako pañstwo
narodowe, obejmuj¹ce obszary, gdzie: (1) Polacy stanowi¹ istotn¹, jeœli nie
wiêksz¹ czêœæ ludnoœci, dominuj¹c przy tym gospodarczo i kulturalnie;
(2) kultura polsko-zachodnia jest dobrze zakorzeniona ; (3) wiara katolicka
przewa¿a. Jeœli chodzi o Kresy Wschodnie – Bia³ostocczyzna, Grodzieñ-
szczyzna i Wileñszczyzna wyraŸnie spe³nia³y wszystkie trzy kryteria i dlatego
powinny wejœæ w sk³ad pañstwa polskiego. Trudnoœæ polega³a jednak na
tym, ¿e regiony te, choæ po³¹czone z Polsk¹ w³aœciw¹, tworzy³y pas ci¹gn¹cy
siê daleko na pó³nocny wschód. Skuteczna obrona takiego terytorium by³aby
praktycznie niemo¿liwa, tym bardziej ¿e Galicja Wschodnia, traktowana
przez Narodowych Demokratów jako nieod³¹czna czêœæ pañstwa polskiego,
rozci¹ga³a siê daleko na po³udniowy wschód od Polski w³aœciwej. Obszary
miêdzy tymi dwoma regionami nale¿a³o zatem, jak to okreœlano, inkor-
porowaæ. „Je¿eli chcemy posiadaæ Wilno z jednej strony, z drugiej wschodni¹
Galicjê, to nie mo¿emy pozwoliæ, aby siê nam obce [tj. rosyjskie] terytorium
wer¿nê³o a¿ po Bug” – dowodzi³ Dmowski41. Wzglêdy strategiczne dykto-
wa³y, by zachodnie Kresy wcieliæ do Polski, pomimo ¿e znaczna ich czêœæ nie
by³a etnicznie polska42.
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40 Pod koniec stycznia 1919 r. Narodowi Demokraci mieli 116 mandatów sejmowych
na ogóln¹ liczbê 340. PóŸniej proporcja ta zmieni³a siê jeszcze bardziej na ich korzyœæ.

41 SPKP, t. 1, s. 90.
42 Tak zwana linia Dmowskiego, zaproponowana przez niego na konferencji pokojo-

wej w Pary¿u jako polska granica wschodnia, dawa³a Polsce gubernie wileñsk¹,
grodzieñsk¹, wiêkszoœæ miñskiej i wo³yñskiej, a tak¿e zachodni¹ czêœæ guberni podolskiej.
Dmowski, jak mo¿na przypuszczaæ, œwiadomie wyolbrzymi³ swoje ¿¹dania, przewiduj¹c, ¿e
wielkie mocarstwa zaspokoj¹ je tylko czêœciowo. Wydaje siê zatem, ¿e polska granica
wschodnia, której naprawdê sobie ¿yczy³, przechodzi³aby na zachód od tej linii. Tak czy
inaczej, wielkie mocarstwa zdecydowanie odrzuci³y liniê Dmowskiego.



Wschodnia czêœæ Kresów, zamieszkana g³ównie przez prawos³awnych
Bia³orusinów i Ukraiñców, powinna pozostaæ w obrêbie pañstwa rosyj-
skiego. W rzeczy samej, Dmowski uwa¿a³ Bia³oruœ i Ukrainê za niezdolne do
uzyskania niepodleg³oœci z powodu niskiego poziomu œwiadomoœci naro-
dowej i kultury mas ch³opskich. Zupe³nie inne by³o ch³opstwo na Litwie
i £otwie. Poniewa¿ katolicyzm oraz tradycyjne wp³ywy polskiej kultury na
Litwie by³y bardzo silne, Dmowski pocz¹tkowo proponowa³ jej uniê
z Polsk¹. Gdy jednak sta³o siê oczywiste, ¿e Litwini nie maj¹ najmniejszej
ochoty na tak¹ uniê, przyj¹³ to do wiadomoœci i usun¹³ Litwê w³aœciw¹
i Latgaliê ze swoich planów.

Dmowski uwa¿a³ federalizm za szkodliwy dla odrodzonego pañstwa
polskiego. „Federacja wymaga przede wszystkim zdolnoœci do kompromisu”
– dowodzi³. Jako ¿e Litwini i inne narody kresowe nie przejawia³y do niego
najmniejszej sk³onnoœci, „d¹¿enie do federacji z nimi jest to tworzenie
nie³adu, rozk³adu, anarchii i Ÿród³a s³aboœci pañstwowej”43. Prócz tego
koncepcja by³a, zdaniem Dmowskiego, nierealistyczna, gdy¿ zak³ada³a doœæ
wysoki poziom œwiadomoœci narodowej wœród grup etnicznych maj¹cych
wejœæ do federacji. Tymczasem masy ch³opskie Bia³orusi i Ukrainy pozo-
stawa³y na ogó³ obojêtne wobec ideologii narodowych, g³oszonych przez
rodzim¹, nieliczn¹ inteligencjê.

Pi³sudski zdawa³ sobie sprawê, ¿e realizacja koncepcji federalistycznej na
Kresach bêdzie bardzo trudna. Jak sam póŸniej przyzna³, Polacy wkroczyli
na te obszary z broni¹ w rêku, „co jest sprzeczne z zasadami federacji. Zreszt¹
nie widzia³em tutaj tych, którzy by do tej federacji chcieli przyst¹piæ”. W do-
datku Ententa myœla³a o odbudowaniu silnej Rosji jako sprzymierzeñca
przeciwko Niemcom i nie zgadza³a siê na ¿aden polski program terytorialny
na Kresach. Dlatego taktyka Pi³sudskiego polega³a na tworzeniu „faktów
dokonanych, aby póŸniej otrzymaæ uznanie de iure”44.

Rozs¹dek nakazywa³ mieæ w zanadrzu plan alternatywny. Pi³sudski nigdy
publicznie nie deklarowa³ swego poparcia dla idei federalizmu, akceptuj¹c
inkorporacjê, „jeœli nie wy³oni¹ siê inne mo¿liwoœci”45. Wydaje siê zatem, ¿e
federalizm by³ dla niego nie tyle celem samym w sobie, ile raczej narzêdziem
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43 SPKP, t. 1, s. 85.
44 Wyk³ad I, 24 sierpnia 1923 r., PZ, t. 6, s. 122.
45 Tak mówi³ na pocz¹tku lutego 1919 r. (W. Baranowski, Rozmowy z Pi³sudskim

1916–1931, Warszawa 1938, s. 124). Adiutant i bliski wspó³pracownik Pi³sudskiego
w kwestii Kresów Kazimierz Œwitalski zanotowa³ w swym dzienniku w grudniu 1919 r.:
„Koncepcji [inkorporacyjnej] i federalistycznej nie nale¿y sobie zasadniczo przeciwstawiaæ,
jedna nie wyklucza drugiej, chodzi tylko o mo¿liwoœci postawienia rozwi¹zania federa-
listycznego wprzód, tak by w razie niemo¿noœci jej przeprowadzenia pozostawa³o jednak
wyjœcie drugie” (K. Œwitalski, Diariusz 1919–1935, Warszawa 1992, s. 40). Rzecz jasna,
wszelkie publiczne deklaracje na rzecz federalizmu spotka³yby siê z gniewn¹ reakcj¹ Enten-
ty, na co Polska nie mog³a sobie pozwoliæ.



realizacji wielkiego planu rozbicia Rosji jako wielonarodowego imperium
i zapewnienia Polsce trwa³ego bezpieczeñstwa46.

Wyzwolenie Wilna przez Polaków 21 kwietnia 1919 roku da³o Pi³sud-
skiemu okazjê, by spróbowaæ wcieliæ ideê w ¿ycie. Jego negocjacje z polskimi,
litewskimi i bia³oruskimi dzia³aczami narodowymi, znajduj¹cymi siê
w mieœcie, nie przynios³y jednak rezultatu. Jak pisa³ do premiera Paderew-
skiego, wileñska odezwa „Do Mieszkañców by³ego Wielkiego Ksiêstwa Li-
tewskiego”, og³oszona 22 kwietnia, by³a pomyœlana jako rozwi¹zanie tym-
czasowe, „które by nie zamyka³o drogi w ¿adnym kierunku”47. Obiecywa³a
„mo¿noœæ rozwi¹zania spraw wewnêtrznych, narodowoœciowych i wyzna-
niowych tak, jak sami sobie tego ¿yczyæ bêdziecie, bez jakiegokolwiek gwa³tu
lub nacisku ze strony Polski”. G³ównym zadaniem nowo utworzonego Za-
rz¹du Cywilnego Ziem Wschodnich mia³o byæ „u³atwianie ludnoœci wypo-
wiedzenia siê co do losu i potrzeb przez swobodnie wybranych przed-
stawicieli. Wybory te odbêd¹ siê na podstawie tajnego, powszechnego, bezpo-
œredniego, bez ró¿nicy p³ci g³osowania”. Nowa administracja mia³a otoczyæ
„opiek¹ wszystkich, nie czyni¹c ró¿nicy z powodu wyznania lub narodowoœci”48.

Umo¿liwienie miejscowej ludnoœci wyra¿enia swoich pogl¹dów nie sprzy-
ja³o jednak sprawie federalizmu. Latem 1919 roku ludnoœæ Wileñszczyzny
wys³a³a do Warszawy 1119 petycji, podpisanych przez 120 480 osób, z ¿¹da-
niem wcielenia tego regionu do Polski. Lokalne zgromadzenia, sponta-
nicznie zwo³ywane we wsiach i w miasteczkach, przyjmowa³y formalne
uchwa³y domagaj¹ce siê tego samego. Na przyk³ad, sejmiki powiatowe
w Wilnie, Lidzie, Oszmianie, Œwiêcianach i Trokach, reprezentuj¹ce wolê
375 tysiêcy mieszkañców blisko 3 tysiêcy wsi i osad, deklarowa³y „niez³omn¹
wolê przynale¿noœci do Polskiej Rzeczypospolitej”49. W pierwszych demo-
kratycznych wyborach do wileñskiej rady miejskiej partie popieraj¹ce
inkorporacjê zdoby³y 64% g³osów, a propaguj¹ce federalizm jedynie 7%50.
Narodowo-demokratyczne ko³o poselskie w Sejmie zarzuca³o Pi³sudskiemu,
¿e nie mia³ uprawnieñ do wydania wileñskiej odezwy. Na ¿¹danie miej-
scowej ludnoœci Sejm przyj¹³ dwa wnioski wzywaj¹ce do inkorporacji ziem
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46 W liœcie do Wasilewskiego z 8 kwietnia 1919 r. Pi³sudski pisa³: „Znasz moje pod tym
wzglêdem pogl¹dy, polegaj¹ce na tym, ¿e nie chcê byæ ani imperialist¹, ani federalist¹,
dopóki nie mam mo¿noœci mówienia w tych sprawach z jak¹ tak¹ powag¹ – no i re-
wolwerem w kieszeni. Wobec tego, ¿e na bo¿ym œwiecie zaczyna zdaje siê zwyciê¿aæ
gadanina o braterstwie ludzi i narodów i doktrynki amerykañskie, przechylam siê z mi³¹
chêci¹ na stronê federalistów” (PZ, s. 73).

47 List do Paderewskiego, 4 maja 1919 r., PZ, t. 5, s. 81–82.
48 Odezwa do mieszkañców by³ego Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego, PZ, t. 5, s. 75–76.
49 E. Romer, O Litwie historycznej i woli jej mieszkañców, „Wschód Polski” 1920, nr 2,

s. 19–23.
50 J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myœli politycznej na Litwie i Bia³orusi w latach

1905–1922, Poznañ 1983, s. 197; zob. równie¿ s. 204–206.



pó³nocno-wschodnich51. Nastêpnie, pod wp³ywem nalegañ Paderewskiego,
wyraŸnie stwierdzi³, ¿e nie d¹¿y do przy³¹czenia jakiejkolwiek czêœci by³ego
Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego wbrew woli mieszkañców52. Niemniej 1 lipca
1919 roku wezwa³ rz¹d do niezw³ocznego przeprowadzenia demokratycz-
nych wyborów na „obszarze Ziemi Nowogródzkiej i Wileñskiej”53. Prze-
widywanym skutkiem tej procedury by³aby oczywiœcie inkorporacja.

Zarz¹d Cywilny Ziem Wschodnich (ZCZW) obj¹³ ostatecznie trzy re-
giony administracyjne: Wilno (z Grodnem), Brzeœæ oraz Miñsk54. Na jego
czele stan¹³ komisarz generalny Jerzy Osmo³owski (z siedzib¹ w Wilnie),
polski ziemianin z Kresów Wschodnich, znany z oddania Pi³sudskiemu oraz
niema³ego doœwiadczenia w administracji na wysokim szczeblu. Zarz¹d
zatrudnia³ prawie 20 tysiêcy urzêdników, w wiêkszoœci miejscowych Pola-
ków, którzy nie tylko byli pewniejsi politycznie, ale równie¿ zaliczali siê do
w¹skiej grupy mieszkañców maj¹cych odpowiednie wykszta³cenie. Dzia-
³acze bia³oruscy – tak¿e radykalni socjaliœci, pozostaj¹cy w opozycji do
miejscowych „polskich panów” od roku 1917 – odmówili udzia³u w ZCZW,
traktuj¹c go jako „rz¹d okupacyjny”. Wiêkszoœæ Bia³orusinów posz³a za ich
przyk³adem, staraj¹c siê ignorowaæ ZCZW, jeœli tylko by³o to mo¿liwe55.

Jednoczeœnie jednak stosunek bia³oruskiego ruchu narodowego do poli-
tyki Pi³sudskiego nie by³ negatywny. Rada Bia³oruska w Wilnie wys³a³a mu
deklaracjê, oczekuj¹c, ¿e dopomo¿e „zjednoczyæ ca³¹ Bia³oruœ i odbudowaæ
j¹ w niezale¿ne pañstwo, s¹siaduj¹ce i przyjazne z Polsk¹”56. Minister
bia³oruskiego quasi-rz¹du £uckiewicza zosta³ przyjêty przez Pi³sudskiego
w Warszawie. Gdy we wrzeœniu 1919 roku Naczelnik przyby³ do Miñska
– zajêtego przez polskie wojska w sierpniu – witali go serdecznie nie tylko
miejscowi Polacy, lecz tak¿e Bia³orusini. Pi³usdski uroczyœcie obieca³, „¿e
ziemi tej nic gwa³tem narzuconym nie bêdzie, […] ¿e ziemia ta sama roz-
strzygnie, jak ¿yæ ma, jakim prawem ma siê rz¹dziæ”57. Na pocz¹tek miesz-
kañcy, którzy nigdy jeszcze nie mieli okazji poznaæ demokracji, otrzymaj¹
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51 SSPS, 29 kwietnia 1919 r.
52 A.E. Senn, The Emergence of Modern Lithuania, New York 1959, s. 114.
53 Wybory mia³y byæ przeprowadzone „na zasadzie powszechnego, bezpoœredniego,

równego, tajnego i proporcjonalnego prawa g³osowania” (P. £ossowski, Konflikt polsko-
-litewski 1918–1920, Warszawa 1996, s. 54).

54 Zachodni Wo³yñ nale¿a³ do ZCZW w Wilnie do stycznia 1920 r., kiedy to zosta³
stworzony oddzielny Zarz¹d Cywilny kierowany przez w³asnego komisarza generalnego.

55 Przyznawa³ to sam Osmo³owski (ROK, dok. 155, s. 367 i 372). Monografia ZCZW:
J. Gierowska-Ka³³aur, Zarz¹d Cywilny Ziem Wschodnich, 19 lutego 1919 – 9 wrzeœnia 1920,
Warszawa 2003.

56 W. Sukiennicki, O oddŸwiêk w sercu, „Zeszyty Historyczne” 1976, t. 38, s. 102.
57 Jak zauwa¿y³ Jury Wiesia³kouski (J. Wiesia³kouski, Bie³aruœ u Pierszaj Suswietnaj wajnie.

Histaryczny narys, Bia³ystok 1996, s. 169), Pi³sudski nie okreœli³ jasno, co ma na myœli, mówi¹c
„ziemia ta”. Pierwsze i ostatnie zdanie w jego krótkiej przemowie œwiadcz¹ jednak, ¿e mia³ na
myœli Miñszczyznê.



samorz¹d lokalny. „Potem przyjdzie ta chwila, kiedy bêdziecie mogli swo-
bodnie wypowiedzieæ, jak pañstwo wasze bêdzie urz¹dzone”58. Bia³orusini
s³uchali tego z zadowoleniem, ale wystêpowali równie¿ z w³asnymi koncep-
cjami. Delegacja z³o¿ona ze wszystkich bia³oruskich ugrupowañ politycz-
nych oœwiadczy³a, ¿e do Bia³orusi nale¿¹ nie tylko Miñsk, lecz tak¿e Wilno
i Grodno. Wyrazi³a „nadziejê”, ¿e Polska zdobêdzie dla „wolnej i niezale¿nej
Bia³oruskiej Republiki” jej wschodnie miasta, „Witebsk, Mohylów i stary
Smoleñsk”, które wci¹¿ jeszcze znajduj¹ siê w rêkach Sowietów59. Wkrótce
potem grupa wybitnych dzia³aczy bia³oruskich zwróci³a siê do Pi³sudskiego
z proœb¹ o „wznowienie […] czynnoœci organów pañstwowych BRL [Bia³o-
ruskiej Republiki] Ludowej]” oraz „organizacjê wojska Republiki”60.

Tego jednak Polacy nie byli w stanie uczyniæ, o czym £uckiewicz prze-
kona³ siê ju¿ kilka dni póŸniej, gdy zosta³ przyjêty w Warszawie przez
Pi³sudskiego. Oficjalne uznanie Bia³oruskiej Republiki Ludowej, finanso-
wanej przez Berlin61, nie wchodzi³o w rachubê. Co najwa¿niejsze, Ententa
nie mia³a najmniejszego zamiaru przystaæ na od³¹czenie Bia³orusi od Rosji,
gdy¿ panowa³o przekonanie, ¿e re¿im bolszewicki wkrótce upadnie. Polska,
uzale¿niona od dyplomatycznego i militarnego wsparcia Francji, nie mog³a
sobie pozwoliæ na zra¿enie do siebie g³ównego protektora i nieformalnego
sprzymierzeñca. Nie by³a w stanie uzyskaæ zgody Ententy na swoje stano-
wisko w sprawie krajów ba³tyckich i Ukrainy, nie mówi¹c ju¿ o Bia³orusi.
W danym momencie Pi³sudski zaleca³ cierpliwoœæ. Próby „wyst¹pieñ
w wielkim stylu” mia³yby skutek przeciwny do zamierzonego. Do czasu
poprawy sytuacji miêdzynarodowej Bia³orusini powinni ograniczyæ siê do
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58 Przemówienie w Miñsku Litewskim, 19 wrzeœnia 1919 r., PZ, t. 5, s. 107.
59 „Krótki zarys zagadnienia bia³oruskiego”, maszynopis przygotowany przez Oddzia³ II,

Warszawa 1928, s. 85, cyt. za: J. Turonek, Wac³aw Iwanowski i odrodzenie Bia³orusi, Warszawa
1992, s. 80; B. Skaradziñski, Polskie lata 1919–1920, Warszawa 1993, t. 1, s. 261.

60 Cyt. za: W. Sukiennicki, O oddŸwiêk w sercu…, s. 110.
61 Oleg £atyszonek podaje, opieraj¹c siê na wspomnieniach £uckiewicza, ¿e jego rz¹d

otrzyma³ w marcu 1919 r. po¿yczkê od Ukraiñskiej Republiki Ludowej (URL) w wysokoœci
4 mln marek niemieckich. Delegacja, wys³ana po tê po¿yczkê do Kijowa, odebra³a j¹ naj-
wyraŸniej w Berlinie (O. £atyszonek, Bia³oruskie formacje wojskowe 1917–1923, Bia³ystok 1995,
s. 94). Andrzej Czerniakiewicz twierdzi natomiast, ¿e ogólna suma po¿yczki wynios³a 4 mln
karbowañców, co mia³o wartoœæ 3,5 mln dolarów (A. Czerniakiewicz, Tworzenie bia³oruskich
struktur pañstwowych: listopad 1918 – maj 1919, w: A. Ajnekiel (red.), Rok 1918. Odrodzona
Polska w nowej Europie, Warszawa 1999, s. 160). Wiadomo jednak, ¿e od czasu inwazji wojsk
sowieckich na Ukrainê w lutym 1919 r., URL z najwy¿szym trudem panowa³a jedynie nad
niewielk¹ czêœci¹ ukraiñskiego terytorium i nie mia³a ¿adnych normalnych Ÿróde³ finan-
sowania. W tej sytuacji jest oczywiste, ¿e nie mog³a sobie pozwoliæ na udzielanie komukolwiek
równie hojnych po¿yczek, tym bardziej ¿e Bia³oruska Republika Ludowa (BRL) nie by³aby
w stanie ich sp³aciæ. Dostrzega czêœciowo ten problem sam Czerniakiewicz, pisz¹c: „Dziwi […]
przyczyna, sk³aniaj¹ca rz¹d Petlury do dania pieniêdzy delegacji bia³oruskiej. […] Tym bardziej
¿e o stosunkach pomiêdzy rz¹dami BRL i Petlury po po¿yczce nic na razie nie wiemy”.



dzia³alnoœci kulturalno-oœwiatowej i d¹¿yæ do „wytworzenia czegoœ w ro-
dzaju Piemontu bia³oruskiego”62.

Zadanie to by³o jednak trudne, a Polacy nie udzielali wiêkszej pomocy
w jego wype³nianiu. W letnich wyborach lokalnych kandydaci bia³oruscy
wypadli s³abo, co k³adziono g³ównie na karb braku œrodków na skuteczne
prowadzenie kampanii wyborczej. Ludnoœæ bia³oruska, mieszkaj¹ca w olbrzy-
miej wiêkszoœci na wsi, nie przejawia³a zainteresowania polityk¹, a sam
termin wyborów by³ niedogodny dla pracuj¹cych na roli. Polscy kandydaci
– lepiej wykszta³ceni, bardziej zurbanizowani oraz dysponuj¹cy o wiele
wiêkszymi funduszami – poradzili sobie lepiej63.

Szkolnictwo bia³oruskie nale¿a³o równie¿ do kwestii spornych. ZCZW
dotowa³o je na terenie Miñszczyzny, ale odmawia³o dotacji dla szkó³ bia³o-
ruskich na WileñszczyŸnie i GrodzieñszczyŸnie. Polska uwa¿a³a te ostatnie
regiony za sw¹ czêœæ nieod³¹czn¹, a wp³ywy Narodowej Demokracji wœród
tamtejszej ludnoœci polskiej by³y bardzo silne64. ZCZW dzia³a³ zgodnie z de-
klaracj¹ Pi³sudskiego z wrzeœnia 1919 roku, ¿e „Wilno jest i musi pozostaæ
w charakterze centrum polskoœci na ziemiach wschodnich, Miñsk winien siê
staæ centrum bia³oruskim ziem wschodnich”65.

Jesieni¹ 1919 roku polskie Ministerstwo Spraw Wojskowych przekaza³o
bia³oruskim dzia³aczom narodowym fundusze na utworzenie dwóch
bia³oruskich batalionów, lecz – jak siê póŸniej okaza³o – wiêkszoœæ pieniêdzy
zosta³a zdefraudowana przez jednego z dzia³aczy. Ponadto bia³oruskie si³y
zbrojne stanê³y w obliczu trudnoœci wynikaj¹cych ze sporów wœród dzia-
³aczy bia³oruskich, z infiltracji bolszewickiej, niedostatecznej pomocy
Wojska Polskiego oraz niedoboru bia³oruskich oficerów z odpowiednimi
kwalifikacjami. Ogólna liczba bia³oruskich ochotników nie przekroczy³a
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62 K. Œwitalski (red.), Listy Józefa Pi³sudskiego, „Niepodleg³oœæ” 1962, nr 7, list do
Osmo³owskiego z 21 listopada 1919 r., s. 69. W 1858 r. Królestwo Piemontu-Sardynii, d¹¿¹c
do zjednoczenia W³och pod swoim przywództwem, zapewni³o sobie pomoc Francji
w uzyskaniu Lombardii i Wenecji, znajduj¹cych siê pod panowaniem austriackim, za cenê
Sabaudii i Nicei, które sta³y siê prowincjami francuskimi. Podobnie Pi³sudski oczekiwa³, ¿e
Bia³orusini zrezygnuj¹ z pretensji do Wileñszczyzny i Grodzieñszczyzny w zamian za
polsk¹ pomoc w utworzeniu namiastki bia³oruskiej pañstwowoœci na terenie Miñszczyzny
oraz ewentualnie na obszarach po³o¿onych dalej na wschód.

63 K. Gomó³ka, Miêdzy Rosj¹ a Polsk¹. Bia³oruœ w koncepcjach polskich ugrupowañ
politycznych 1918–1922, Warszawa 1994, s. 77–78.

64 Jak z gorycz¹ przyznawa³ jeden ze znanych zwolenników koncepcji federalistycznej,
„Narodowa Demokracja w swym rozumowaniu ma w jednym s³usznoœæ, ¿e ludnoœæ polska
na Litwie [chodzi tu o Wileñszczyznê i Grodzieñszczyznê] w przewa¿aj¹cej swej wiêkszoœci
chce w chwili obecnej zwyk³ego przy³¹czenia do Polski” (T. Ho³ówko, Zadania Polaków na
Litwie, „Robotnik” z 6 maja 1919 r., s. 1).

65 Cyt. za: J. Lewandowski, Federalizm. Litwa i Bia³oruœ w polityce obozu belweder-
skiego XI 1918 – IV 1920, Warszawa 1962, s. 228.



500, a szczególnie brakowa³o szeregowych. W sumie, próba utworzenia
bia³oruskich si³ zbrojnych zakoñczy³a siê wyraŸnym niepowodzeniem66.

Perspektywy polskiego federalizmu w odniesieniu do Ukrainy równie¿ nie
by³y obiecuj¹ce, choæ nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e Pi³sudski uwa¿a³ udzielenie
poparcia Ukrainie w jej d¹¿eniu do wyzwolenia spod panowania Rosji za
jedno z najwa¿niejszych zadañ polskiej polityki zagranicznej67. Niemniej
wojna w Galicji Wschodniej miêdzy Polakami a miejscowymi Ukraiñcami,
rozpoczêta 1 listopada 1918 roku, sta³a na przeszkodzie ka¿dej próbie przy-
mierza Polski z Ukrain¹ Naddnieprzañsk¹, pomimo niezdolnoœci tej ostatniej
do skutecznej obrony przed zarówno Sowietami, jak i wojskami Denikina68.
Wprawdzie w maju 1919 roku Pi³sudski zainicjowa³ bezpoœrednie kontakty
z przywódc¹ Dyrektoriatu Symonem Petlur¹, lecz ataman nie by³ w stanie
zawrzeæ ¿adnego porozumienia ze wzglêdu na polsko-ukraiñskie walki w Ga-
licji Wschodniej. Rozmowy, do jakich dosz³o miêdzy naczelnymi dowództwa-
mi wojsk polskich i naddnieprzañskich, a tak¿e miêdzy przedstawicielem
Dyrektoriatu a premierem Paderewskim, spe³z³y na niczym, gdy¿ strona
ukraiñska nie zdecydowa³a siê ratyfikowaæ zawartych porozumieñ69. Istotny
postêp uda³o siê osi¹gn¹æ dopiero w lipcu, po ca³kowitym opanowaniu Galicji
Wschodniej przez Polaków, którzy pozwolili wojskom przeciwnika przejœæ na
Ukrainê Naddnieprzañsk¹ i po³¹czyæ siê z Petlur¹70.

Wkrótce potem specjalny wys³annik Pi³sudskiego przyby³ do Kamieñca
Podolskiego, siedziby rz¹du Ukraiñskiej Republiki Ludowej, z propozycj¹
pomocy militarnej przeciwko wojskom Denikina71. W sierpniu delegacja
wys³ana przez Petlurê uda³a siê do Warszawy na rozmowy polityczne72. Nie
przynios³y one jednak ¿adnego rezultatu ze wzglêdu na ¿¹dania terytorialne
Polaków na Wo³yniu oraz sprzeciw Ukraiñców z Galicji Wschodniej wobec
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66 O. £atyszonek, Bia³oruskie formacje wojskowe…, s. 121–146.
67 A. Nowak, Polityka wschodnia Józefa Pi³sudskiego (1918–1920). Koncepcja i reali-

zacja, „Zeszyty Historyczne” 1994, nr 107, s. 10–11.
68 Dla Pi³sudskiego najwa¿niejsz¹ spraw¹ by³o przeciwstawienie siê zagro¿eniu ze

strony Rosji i z tego punktu widzenia uwa¿a³ wojnê w Galicji Wschodniej za „nieszczêsn¹”
(Pi³sudski do Paderewskiego, 31 maja 1919 r., UPD, t. 1, dok. 38, s. 140). Niemniej polskiego
zaanga¿owania militarnego w Galicji Wschodniej nie da³o siê unikn¹æ z powodów, które
wybiegaj¹ poza zakres tej monografii.

69 UPD, t. 1, dok. 31, s. 122–124; DiM, t. 2, s. 259; P.S. Wandycz, Z zagadnieñ
wspó³pracy polsko-ukraiñskiej w latach 1919–1920, w: idem, Polska a zagranica, Pary¿ 1986,
s. 25, przedruk z: „Zeszyty Historyczne” 1967, t. 12.

70 Kpt. Potocki do kpt. Rozwadowskiego, 16 lipca 1919 r., AGND 1130/T1.
71 I. Mazepa, Ukrajina w ohni i buri rewoluciji 1917–1921, Prague 1942–1943, t. 2, s. 59.
72 UPD, t. 1, dok. 66, s. 237–238; P.S. Wandycz (red.), Nieznane listy Petlury do Pi³sud-

skiego, „Zeszyty Historyczne” 1965, t. 8, s. 182–183.



jakiegokolwiek porozumienia z Polsk¹73. Petlura wci¹¿ musia³ siê liczyæ ze
zdaniem Ukraiñców z Galicji Wschodniej, gdy¿ przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ
jego wojsk pochodzi³a wówczas z tego regionu74. Niemniej naczelne do-
wództwa obu stron podpisa³y 1 wrzeœnia 1919 roku tymczasowe zawieszenie
broni, które pozostawi³o Galicjê Wschodni¹ i Wo³yñ Zachodni po stronie
polskiej75.

Jeszcze w sierpniu 1919 roku wojska Petlury zdo³a³y odzyskaæ czêœæ
straconych terytoriów na Ukrainie Naddnieprzañskiej, korzystaj¹c z bardzo
ciê¿kich walk tocz¹cych siê miêdzy Sowietami a wojskami Denikina. Polskie
Naczelne Dowództwo nakaza³o swoim oddzia³om przestrzegaæ przychylnej
neutralnoœci wobec wojsk Petlury, lecz jednoczeœnie „nie u³atwiaæ im
w³asnymi akcjami przeciw bolszewikom pochodu na Kijów”. Pomoc mia³a
byæ udzielona Ukrainie dopiero po podpisaniu umowy, która da³aby Polsce
„polityczne kompensaty”. Przedwczesne wsparcie tylko os³abi³oby „nasz¹
decyduj¹c¹ postawê wzglêdem Petlury” w prowadzonych pertraktacjach76.
Stosownie do tych wytycznych dwustronna umowa handlowa z 7 paŸ-
dziernika mówi³a – ku rozczarowaniu Ukraiñców – o wymianie ukraiñskich
produktów rolnych na polskie wyroby przemys³owe i ropê naftow¹, a nie na
broñ. W po³owie listopada Petlura ponownie znalaz³ siê w nadzwyczaj
trudnej sytuacji, gdy¿ opuœci³y go wojska wschodniogalicyjskie, przechodz¹c
na stronê Denikina77. Jego po³o¿enie pogarsza³o jeszcze to, ¿e wojska
naddnieprzañskie ponosi³y wówczas olbrzymie straty w ludziach z powodu
szalej¹cych epidemii tyfusu i dyzenterii78. Nie maj¹c si³ niezbêdnych do
obrony przed Denikinem tymczasowej stolicy w Kamieñcu Podolskim,
Petlura zwróci³ siê do Polaków, by przejêli miasto79. Rz¹d ukraiñski i Dyrek-
toriat uda³y siê na wygnanie. W ten sposób Ukraiñcy utracili zajmowane
terytorium, a ich wojska po przejœciu na polsk¹ stronê linii zawieszenia broni
zosta³y rozbrojone80. Wprawdzie dawa³o to Polakom mo¿liwoœæ wymuszenia
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73 A. Juzwenko, Polska a „bia³a” Rosja (od listopada 1918 do kwietnia 1920 r.),
Wroc³aw 1973, s. 202–203; J.J. Bruski, Petlurowcy. Centrum Pañstwowe Ukraiñskiej Re-
publiki Ludowej na wychodŸstwie (1919–1924), Kraków 2000, s. 114–115.

74 Jak szacowali wówczas Polacy, we wrzeœniu 1919 r. Petlura sta³ na czele 10 tys.
¿o³nierzy pochodz¹cych z Ukrainy Naddnieprzañskiej oraz 80–90 tys. z Galicji Wschodniej
(UPD, t. 1, s. 367).

75 P.S. Wandycz, Z zagadnieñ wspó³pracy polsko-ukraiñskiej…, s. 26.
76 Instrukcja Naczelnego Dowództwa z 25 sierpnia 1919 r., cyt. za: A. Nowak, Polityka

wschodnia Józefa Pi³sudskiego…, s. 11.
77 J.J. Bruski, Petlurowcy…, s. 94–95 oraz 117 (umowa handlowa).
78 M. Omelanowycz-Paw³enko, Zymowyj pochid, Kalisz 1934, s. 3.
79 Mjr Piskor do Pi³sudskiego, 19 listopada 1919 r., AGND 1886/T1.
80 Z. Karpus, Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku. Oddzia³y wojskowe

ukraiñskie, rosyjskie, kozackie i bia³oruskie w Polsce w latach 1919–1920, Toruñ 1999, s. 20.



na Petlurze pewnych ustêpstw, lecz dorobek polskiego federalizmu na
Ukrainie w koñcu 1919 roku nie przedstawia³ siê zachêcaj¹co.

Jeszcze trudniej by³o na Litwie. Najwa¿niejsze litewskie partie polityczne,
domagaj¹ce siê rozparcelowania wielkich maj¹tków ziemskich znajduj¹cych
siê przewa¿nie w rêkach miejscowych Polaków, zdawa³y sobie sprawê, ¿e
federacja z Polsk¹ stanowi³aby przeszkodê w tych planach81. Jeszcze wa¿-
niejsza by³a obawa, ¿e Polska zdominuje du¿o mniejsz¹ Litwê, co spowoduje
dalsz¹ polonizacjê ludnoœci litewskiej. W odró¿nieniu od Polaków, litewscy
dzia³acze narodowi uwa¿ali historyczn¹ uniê Litwy z Polsk¹ za narodow¹
tragediê, gdy¿ doprowadzi³a do dobrowolnej polonizacji szlachty, co z kolei
przyczyni³o siê do zaniku wœród ludu litewskiego poczucia narodowego na
rzecz lokalnego patriotyzmu82. Od samego pocz¹tku litewski ruch narodowy
by³ przeciwny polskim wp³ywom i nierzadko wchodzi³ w otwarty konflikt
z miejscow¹ ludnoœci¹ polsk¹. Zgodnie z litewskim programem teryto-
rialnym, sformu³owanym jeszcze w roku 1905, do litewskiego obszaru naro-
dowego nale¿a³y gubernie kowieñska, suwalska, wileñska i grodzieñska,
a tak¿e czêœæ Kurlandii83. Litewscy dzia³acze narodowi twierdzili, ¿e polscy
i bia³oruscy mieszkañcy tych guberni s¹ „zeslawizowanymi Litwinami”,
którzy musz¹ „powróciæ do jêzyka swoich przodków”, wiêc ich indywidualne
preferencje w sprawie przynale¿noœci narodowej nie mog¹ byæ brane pod
uwagê84.

Wilno w szczególnoœci zawsze uwa¿ane by³o przez tych¿e dzia³aczy za
historyczn¹ stolicê Litwy. Nazajutrz po „wyzwoleniu” miasta przez polskie
oddzia³y litewski premier Mykolas Sle�evièius oœwiadczy³: „Wilno musi byæ
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81 A. Kasperavièius, Kszta³towanie siê litewskich struktur pañstwowych i problem poro-
zumienia siê z Polsk¹, w: A. Ajnenkiel (red.), Rok 1918…, s. 132–133.

82 A.E. Senn, The Great Powers, Lithuania, and the Vilna Question 1920–1928, Leiden
1966, s. 4.

83 Tekst memoria³u, w którym program ten zosta³ przedstawiony: M. Römer, Litwa.
Studium o odrodzeniu narodu litewskiego, Lwów 1908, s. 428. Na konferencji pokojowej
w Pary¿u Litwa zg³osi³a pretensje do guberni wileñskiej, grodzieñskiej, kowieñskiej i su-
walskiej, a tak¿e do czêœci Kurlandii i Prus Wschodnich (A.E. Senn, The Emergence…,
s. 120).

84 Cyt. za: P. £ossowski, Konflikt polsko-litewski…, s. 14 i A.E. Senn, The Great
Powers…, s. 5. Jak twierdzi³ jeden z czo³owych litewskich dzia³aczy narodowych Mykolas
Bir�iška, „kwestia przynale¿noœci do pewnej narodowoœci nie jest kwesti¹ widzimisiê ka¿-
dego, nie jest spraw¹, któr¹ mo¿na rozstrzygn¹æ zgodnie z zasadami liberalizmu politycz-
nego, chocia¿by nawet ukrywaj¹cego siê pod p³aszczykiem hase³ demokratycznych” („Echo
Litwy” z 31 stycznia 1920 r., s. 25). Inny wybitny Litwin Petras Klimas dowodzi³ jeszcze we
wrzeœniu 1917 roku: „Mieszkañcom Wilna, ludnoœci pozbawionej kultury, nadaæ prawo do
samookreœlenia – oznacza³oby to daæ okazjê agitatorom do og³upiania ludzi. Chodzi o to,
aby przy³¹czyæ dawne roœliny do starego pnia. Opieraj¹c siê na tym, wytyczamy granicê
daleko od Wilna, obok Oszmiany. Powiat lidzki te¿ jest litewski” (cyt. za: A. Kasperavièius,
Kszta³towanie…, s. 131).



nasze. Nie mo¿emy pozostawiæ go Polakom!”. Sprawa ta „staje siê naj-
wa¿niejszym problemem [litewskiej] polityki zagranicznej”85. Wiedz¹c
o tym, ¿e Litwini przyk³adaj¹ niezwyk³¹ wagê do posiadania Wilna, Pi³sudski
podejmowa³ kilkakrotnie starania o uzyskanie zgody Litwy na federacjê
z Polsk¹ w zamian za miasto86. Propozycje te zosta³y jednak zdecydowanie
odrzucone. Gdy wreszcie desperacka próba Polaków dokonania zamachu
stanu w Kownie i zast¹pienia dotychczasowego rz¹du przychylniejszym
zosta³a udaremniona przez Litwinów pod koniec sierpnia 1919 roku, pomys³
federacji polsko-litewskiej zakoñczy³ siê fiaskiem.

Pi³sudski nie dawa³ jednak za wygran¹, usi³uj¹c wp³yn¹æ na Litwê przy
pomocy £otwy. Liczy³, ¿e jeœli Ryga zdecyduje siê przyst¹piæ do federacji
z Warszaw¹, to Kowno nie bêdzie mia³o innego wyjœcia, jak tylko pójœæ za jej
przyk³adem. Dlatego – jak siê wyrazi³ – „nie maj¹c nadziei, aby sprawa z Litwina-
mi bezpoœrednio w prêdkim czasie da³a po¿¹dane rezultaty, s¹dzê, ¿e rozwi¹za-
nie dla nas zadania le¿y przede wszystkim w pozyskaniu dla idei £otyszów”87.
Polska proponowa³a zatem £otwie znaczne wsparcie wojskowe w nadziei, ¿e
przymierze militarne doprowadzi w koñcu do pewnego rodzaju federacji.

Misja Marchlewskiego

Rozmowy polsko-sowieckie zosta³y wznowione latem 1919 roku dziêki
Julianowi Marchlewskiemu, jednemu z czo³owych polskich komunistów.
Marchlewski jeszcze wiosn¹, przeje¿d¿aj¹c przez Polskê w drodze z Niemiec
do Rosji, doszed³ do wniosku, ¿e bolszewicy powinni zawrzeæ z Polakami
porozumienie, które pozwoli³oby im skoncentrowaæ wszystkie si³y prze-
ciwko „bia³ym” wojskom, dowodzonym przez genera³ów Antona Denikina
i Niko³aja Judenicza oraz admira³a Aleksandra Ko³czaka. Rzecz uwa¿a³ za
mo¿liw¹, gdy¿ przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ Polaków obawia³a siê restauracji
Imperium Rosyjskiego, do czego przywódcy „bia³ych” wydawali siê d¹¿yæ.
Marchlewski skontaktowa³ siê zatem ze znanymi sobie przedstawicielami
lewicy w sk³adzie rz¹du, którzy – po konsultacji z Pi³sudskim – odpo-
wiedzieli mu, ¿e owszem, polskie wojska zaprzestan¹ walki, jeœli Armia
Czerwona wycofa siê poza okreœlon¹ liniê.
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85 Cyt. za: A.E. Senn, The Emergence…, s. 108 i P. £ossowski, Konflikt polsko-litewski…,
s. 46.

86 W czasie wizyt Micha³a Römera, Zygmunta Jundzi³³a, Stanis³awa Staniszewskiego
i Leona Wasilewskiego w Kownie oraz wizyty Jurgisa Šaulysa w Warszawie (J. Ochmañski,
Kulisy wyprawy wileñskiej Pi³sudskiego, „Z dziejów stosunków polsko-radzieckich” 1968,
nr 3, s. 70–71; Z. Jundzi³³, Niefortunna wyprawa kowieñska, „Niepodleg³oœæ” 1955, nr 5,
s. 207–211; A.E. Senn, The Emergence…, s. 113, 117–118; P. £ossowski, Konflikt
polsko-litewski…, s. 38–39, 56–57; zob. tak¿e wywiad z Pi³sudskim w paryskiej gazecie
„Journal des Débats” z 13 maja 1919 r.).

87 List do Leona Wasilewskiego, 8 kwietnia 1919 r., PZ, t. 5, s. 73.



Marchlewski przyby³ do Moskwy w czerwcu 1919 roku. Mimo ¿e polscy
komuniœci w Rosji wypowiedzieli siê zasadniczo przeciwko negocjacjom
politycznym z Warszaw¹, Lenin podchwyci³ tê ideê88. Oficjalnym celem
wyjazdu Marchlewskiego do Polski mia³o byæ podjêcie rozmów na temat
zak³adników. Dla nadania jego misji wiarygodnoœci 17 lipca 1919 roku
Sowieci formalnie rozwi¹zali Sowieck¹ Republikê Litbie³u. W ten sam dzieñ
Marchlewski przekroczy³ liniê frontu89.

Rokowania odbywa³y siê w leœniczówce w Puszczy Bia³owieskiej od 29 do
30 lipca. Nie by³y ju¿ rzecz¹ nie do pomyœlenia, gdy¿ granica polsko-
-niemiecka zosta³a w³aœnie wyznaczona przez wielkie mocarstwa w traktacie
wersalskim z 28 czerwca. Pi³sudski wszak¿e uwa¿a³ za wskazane prowadziæ
je w tajemnicy. Jego przedstawicielami w Bia³owie¿y byli Aleksander Wiêc-
kowski oraz hrabia Micha³ Stanis³aw Kossakowski, zastêpca naczelnika
Zarz¹du Cywilnego Ziem Wschodnich.

Zaraz na wstêpie Marchlewski oœwiadczy³, ¿e jest „upowa¿niony przez
Lenina do daleko id¹cych pertraktacji w sprawie pokoju”. Jeœli tylko Polska
zgodzi siê wstrzymaæ operacje wojskowe, Rosja Sowiecka nie bêdzie opo-
nowaæ przeciwko przeprowadzeniu przez Polaków plebiscytu na Litwie
i Bia³orusi. „Nie rozejdziemy siê […] co do losów Bia³orusi” – przekonywa³
Marchlewski. Rz¹d sowiecki obawia³ siê tylko, „¿e Polacy, pod naciskiem
Koalicji, mog¹ iœæ dalej ni¿ Berezyna, dalej ni¿ Dniepr, nawet dalej ni¿
Smoleñsk”. Marchlewski nie mia³ wprawdzie w¹tpliwoœci, ¿e „za 5 lat ca³a
Europa stanie siê komunistyczna”, obecnie jednak Sowieci sk³onni byli
zaproponowaæ Polakom korzystne warunki pokoju.

Wszystko to nie brzmia³o przekonuj¹co i Pi³sudski nie da³ siê skusiæ na tê
raczej mglist¹ ofertê. Przede wszystkim w¹tpi³ w szczeroœæ Sowietów.
„WyobraŸmy sobie na chwilê, ¿e zawar³em z nimi pokój – wywodzi³. – Muszê
wtedy zdemobilizowaæ armiê […]. A wtedy stanê siê na granicy bezsilny.
A Lenin uczyni, co bêdzie chcia³, nie zawaha siê z³amaæ choæby najuro-
czystsze s³owo”. Dlatego chodzi³o o to na wstêpie, by Sowieci dowiedli
czystoœci swych intencji. Przedstawiciele Pi³sudskiego dowodzili zatem, ¿e
rz¹d sowiecki bêdzie traktowany jako taki, „z którym porozumiewanie siê
jest mo¿liwe”, jeœli uwolni polskich zak³adników. Z zasady nie do przyjêcia
by³a wymiana zak³adników – niewinnych ludzi wziêtych na rozstrzelanie za
czyny innych – na komunistów uwiêzionych w Polsce za dzia³alnoœæ wywro-
tow¹. Polscy negocjatorzy powiadomili równie¿ Marchlewskiego o radio-
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89 O. £atyszonek, Bia³oruskie formacje wojskowe…, s. 114; TRPR, dok. 33, s. 75–76.



depeszy, w³aœnie otrzymanej z Charkowa, w której przywódca Sowieckiej
Ukrainy Chrystian Rakowski grozi³, ¿e wziêci do niewoli polscy oficerowie
bêd¹ stawiani przed s¹dem polowym, i powo³ywa³ siê na nowy rozkaz
wydany sowieckim wojskom, by braæ „jak najwiêcej” zak³adników90.
Depesza pozostawa³a w oczywistej sprzecznoœci z misj¹ Marchlewskiego,
tym bardziej ¿e mia³ on pe³nomocnictwo do prowadzenia rokowañ tak¿e
w imieniu Sowieckiej Ukrainy. Ponadto Polacy oœwiadczyli, ¿e przedsta-
wiciel Sowieckiego Czerwonego Krzy¿a móg³by przebywaæ w Warszawie na
zasadzie wzajemnoœci, a nie jednostronnie, jak proponowa³ Marchlewski.
Koniec koñców uzgodniono jedynie, ¿e rozmowy na temat wymiany
„wiêŸniów cywilnych”91 oraz repatriacji polskich uchodŸców z Rosji podjête
zostan¹ po uwolnieniu przez Sowietów polskich zak³adników.

Marchlewski uda³ siê natychmiast do Moskwy na konsultacje. Politbiuro
odrzuci³o przede wszystkim myœl o wys³anniku Polskiego Czerwonego
Krzy¿a na swym terenie. Nie chc¹c najwidoczniej ani uwolniæ polskich
zak³adników, ani zerwaæ rokowañ z Polakami, 16 sierpnia zdecydowa³o siê
„odwlec podró¿ towarzysza Marchlewskiego [do Polski] tak d³ugo, jak to
tylko mo¿liwe”92.

Jednak¿e gdy wojska Denikina wkroczy³y do œrodkowej Rosji, a oddzia³y
Judenicza znalaz³y siê na przedpolach Petersburga, Sowieci zdecydowali siê
wys³aæ Marchlewskiego ponownie. Przekroczy³ liniê frontu 10 paŸdziernika
na czele oficjalnej delegacji Sowieckiego Czerwonego Krzy¿a. Do spotkania
z delegacj¹ Polskiego Czerwonego Krzy¿a, pod kierownictwem Micha³a
Kossakowskiego93, dosz³o na odludnej stacji kolejowej Mikaszewicze, w po-
³owie drogi miêdzy Piñskiem a Mozyrzem. Marchlewski od razu oznajmi³,
¿e ma pe³nomocnictwo Cziczerina do prowadzenia wstêpnych rozmów
pokojowych94. Zapewnia³ prywatnie Kossakowskiego: „W sprawie tery-
torium mo¿na siê porozumieæ, lecz sedno sprawy w tym, ¿e zawarcie pokoju
z [wami] jest mo¿liwe, z Denikinem zaœ – nie; jeœli [jesteœcie] w sojuszu
z Denikinem, to rzecz jasna nie mamy o czym rozmawiaæ”95. Kossakowski
– zrozumiawszy z tego, ¿e „kwestie terytorialne w sporze nie istniej¹ i Polska
otrzyma, co bêdzie chcia³a” – zakomunikowa³ to Pi³sudskiemu. Mia³ „zu-
pe³nie wyraŸne przekonanie”, ¿e Moskwa jest zdecydowana zawrzeæ pokój
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90 TRPR, dok. 39, s. 89–90, 92–93.
91 Polscy wiêŸniowie cywilni byli mieszkañcami Galicji zatrzymanymi przez w³adze

carskie po zajêciu wiêkszej czêœci tej prowincji w roku 1915 i wys³anymi w g³¹b Rosji. Nie
jest jasne, kim byli rosyjscy wiêŸniowie cywilni w Polsce.

92 PSW, t. 1, przyp. 1, s. 37.
93 Wiêckowski zmar³ na chorobê zakaŸn¹ we wrzeœniu 1919 r.
94 TRPR, dok. 56, s. 158; zob. równie¿ dok. 52, s. 144–145.
95 Marchlewski do Cziczerina, 12 paŸdziernika 1919 r., RGASPI 143/1/103/3-4.



„za wszelk¹ cenê”, lecz nie wierzy w podobne intencje Warszawy. Sowieci
uwa¿ali bowiem, ¿e „Polacy [s¹] w sojuszu faktycznym z Denikinem i […]
musz¹ spe³niaæ wolê Koalicji”. Sowieccy przywódcy dali Marchlewskiemu
wymagane pe³nomocnictwa na jego w³asn¹ proœbê, mówi¹c: „Próbuj, ale siê
przekonasz, ¿e nic z tego”96.

Specjalny wys³annik Pi³sudskiego, porucznik Mieczys³aw Birnbaum
przyby³ z Warszawy 14 paŸdziernika, bez oficjalnych pe³nomocnictw.
Uzgodniono zatem, ¿e rozmowa bêdzie mia³a charakter „prywatny”97. Mar-
chlewski stara³ siê go przekonaæ, ¿e Rosja Sowiecka „zrzek³a siê ju¿ myœli
zdobycia œwiata, Europy, lub nawet Polski dla komunizmu”98. Jej celem jest
zapewnienie pokoju w kraju i prowadzenie w nim „pracy organizacyjnej”99.
Birnbaum zapyta³, „czy mo¿liwe bêdzie porozumienie na podstawie désinté-

ressement rz¹du sowieckiego w stosunku do Litwy i Bia³orusi”. Marchlewski
odrzek³, ¿e Moskwa „oczywiœcie” postawi warunek plebiscytu na tych
obszarach. Zasady, na jakich mia³by siê odbyæ, oraz kwestia granic powinny
byæ przedmiotem oficjalnych rokowañ100. Z kolei Marchlewski zapyta³, jak
przedstawiaj¹ siê stosunki miêdzy Polsk¹ a Denikinem. Birnbaum zapewni³,
¿e ¿adne porozumienie nie zosta³o zawarte, a co wiêcej, wydaje siê ono coraz
bardziej nieosi¹galne, „gdy¿ Denikin nie zrezygnowa³ z «jednej i niepo-
dzielnej Rosji», i odkrawa od Polski nawet «guberniê che³msk¹»”. Marchlew-
ski stwierdzi³, ¿e „w takim razie istnieje niew¹tpliwie podstawa do porozu-
mienia”101. Zrozumiawszy, ¿e Moskwa chcia³aby wymieniæ swoje désinté-

ressement w stosunku do Litwy i Bia³orusi na désintéressement Warszawy
wobec wojny miêdzy Denikinem a Sowietami – Birnbaum uzna³ tak¹
wymianê za do przyjêcia, jeœli „kategoryczna [i] pozytywna” propozycja w tej
sprawie wysz³aby od „powa¿nego Rosjanina”, a nie od Polaka102.
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96 TRPR, dok. 57, s. 159–161.
97 I.W. Michutina, Polsko-sowietskaja wojna 1919–1920 gg., Moskwa 1994, dok. 1,

s. 275 i 277.
98 Zapewnienia te by³y nieszczere, jeœli wzi¹æ pod uwagê, ¿e jeszcze 15 wrzeœnia 1919 r.

Marchlewski podpisa³ siê pod memoria³em polskich komunistów w Rosji do KC partii
bolszewickiej dowodz¹cym, ¿e „agitacja wœród robotników polskich nie mo¿e byæ ukró-
cona; wprost przeciwnie, nale¿y j¹ wzmagaæ” (PSW, t. 1, dok. 7, s. 28).

99 TRPR, dok. 60, s. 167–168.
100 Zgodnie z notatkami Marchlewskiego (I.W. Michutina, Polsko-sowietskaja

wojna…, dok. 1, s. 275–276). Kossakowski natomiast donosi³ Pi³sudskiemu, ¿e „rz¹d
bolszewicki […] gotów jest og³osiæ zupe³nie désintéressement co do Litwy i Bia³orusi,
zadowalniaj¹c siê zapewnieniem, ¿e zasady zawarte w odezwie [wileñskiej z 22 kwietnia
1919 r.] bêd¹ wprowadzone w ¿ycie. W zamian Rosja sow. pragnie takiego¿ désintéressement
Polaków co do jej walk z Ko³czakiem i Denikinem” (TRPR, przyp. 1, s. 162). Ró¿nica miêdzy
tymi dwoma stwierdzeniami jest doœæ istotna.

101 I.W. Michutina, Polsko-sowietskaja wojna…, dok. 1, s. 275–276.
102 TRPR, dok. 60, s. 167–168.



Inny nieoficjalny wys³annik Pi³sudskiego, kapitan Ignacy Boerner kurso-
wa³ miêdzy Warszaw¹ a Mikaszewiczami. W rozmowie 18 paŸdziernika on
tak¿e stara³ siê przekonaæ Marchlewskiego, ¿e „dla Polski Denikin [stanowi]
œmiertelne niebezpieczeñstwo”. Choæ Warszawa nie mo¿e z nim „w d any m
m om e n c i e […] gwa³townie zerwaæ”, to chêtnie zgodzi siê potajemnie
wstrzymaæ dzia³ania wojenne przeciw Sowietom. Natomiast wchodziæ
w ¿adne jawne rokowania z nimi „ob e c n i e nie mo¿e”, ze wzglêdu na swe
„bardzo z³o¿one” po³o¿enie wzglêdem Ententy. Granicy w by³ym zaborze
austriackim wci¹¿ nie ustalono i „dlatego ob e c n i e Polska jeszcze nie jest
ca³kiem wolna, ale rych³o bêdzie mia³a «rozwi¹zane rêce»”. Marchlewski
dowodzi³ jednak, ¿e Sowietom potrzebne s¹ „gwarancje” – na przyk³ad ustne
zarêczenie przez „z jednej strony Pi³sudskiego, a z drugiej Lenina, ¿e uzgod-
nione warunki bêd¹ przestrzegane”103.

Powróciwszy z konsultacji w Warszawie, 26 paŸdziernika Boerner po-
wtórzy³ Marchlewskiemu, ¿e „pokoju [Polacy] zawrzeæ obecnie nie mog¹ ze
wzglêdu na Koalicjê”. Niemniej zgadzaj¹ siê „zawiesiæ dzia³ania” wojenne,
a mog¹ to zrobiæ „pod ró¿nymi pozorami”104. Zrobi¹ to, gdy¿, jak siê wyrazi³
Boerner: „zale¿y nam na tym, ¿ebyœcie pobili Denikina; bierzcie wasze pu³ki,
wyœlijcie je przeciwko Denikinowi czy przeciwko Judeniczowi – my was nie
tkniemy”. Marchlewski koniecznie chcia³ us³yszeæ to od kogoœ maj¹cego
oficjalne pe³nomocnictwa i zawrzeæ w tej sprawie formalne porozumienie, jeœli
nie na piœmie, to przynajmniej ustnie. Boerner odpar³, ¿e Pi³sudski gotów jest
wys³aæ „swojego przedstawiciela do Moskwy, który da Leninowi takie
zarêczenie, lecz w Warszawie [sowieckiego] delegata przyj¹æ nie mog¹, gdy¿
w warszawskich warunkach ukryæ tego faktu siê nie da, a przyjêcie delegata
bêdzie równoznaczne z podpisaniem porozumienia, a co za tym idzie
z uznaniem rz¹du sowieckiego, a tego Pi³sudski obecnie [zrobiæ] nie mo¿e”105.

Nastêpnego dnia Marchlewski pisa³ do Cziczerina, „g³êboko przekonany,
¿e dojdziemy do porozumienia w sprawie s e k re t n e g o w s t r z y m an i a
dzia³añ woj e n ny ch”. Moskwy jednak „ustne” porozumienie w sprawie
„rozejmu” nie satysfakcjonowa³o. Sowieci byli „gotowi podpisaæ nie tylko
rozejm, ale i trwa³y pokój”. Polacy natomiast „rozejmu nie podpisuj¹”
i jeszcze do tego „boj¹ siê” daæ zarêczenie „ustami swych przywódców,
Pi³sudskiego i Paderewskiego”. W tej sytuacji Marchlewski dalej naciska³, ¿e
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103 I.W. Michutina, Polsko-sowietskaja wojna…, dok. 2, s. 279–280; podkreœlenia
w oryginale.

104 Marchlewski do Biura KPRP w Moskwie, 1 listopada 1919 r., RGASPI 143/1/106/1;
podkreœlenia w oryginale.
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Pi³sudskiego Boerner oœwiadcza: Polacy atakowaæ nie bêd¹. Chc¹ klêski Denikina. Zapew-
niaj¹, ¿e mo¿na zdj¹æ oddzia³y z frontu. Myœlê – mo¿na wierzyæ” (RGASPI 143/1/103/7).



zale¿y mu na otrzymaniu „ustnego oœwiadczenia […] najwy¿ej postawio-
nych osób”. Boerner uda³ siê wiêc w tej sprawie do Warszawy106.

Po powrocie poda³ po prostu Marchlewskiemu postawione przez Pi³sud-
skiego warunki wstrzymania dzia³añ wojennych. Zrobi³ to 3 listopada, czyli
dzieñ po podpisaniu przez sowieck¹ delegacjê porozumienia w sprawie
zwolnienia polskich zak³adników107. Pi³sudski oœwiadcza³, ¿e oddzia³y polskie
nie przekrocz¹ zajmowanej linii frontu, ci¹gn¹cej siê od Zwiahla i Olewska na
po³udniu, wzd³u¿ rzek Ptycza i Berezyny (w³¹cznie z Bobrujskiem) na od-
cinku œrodkowym, do Kana³u Berezyñskiego i rzeki DŸwiny na pó³nocy (zob.
Mapa 2). Oznacza³o to, ¿e Polacy zadowalaj¹ siê wiêkszoœci¹ guberni
wo³yñskiej i miñskiej oraz guberniami wileñsk¹ i grodzieñsk¹. Dla unikniêcia
staræ miêdzy dwoma armiami Pi³sudski „radzi³” Sowietom utworzyæ strefê
neutraln¹ przez wycofanie siê na 10 kilometrów od polskich pozycji.

Naczelnik Pañstwa kategorycznie ¿¹da³ zaprzestania wszelkiej agitacji
komunistycznej wœród polskich ¿o³nierzy. Domaga³ siê tak¿e, by Armia
Czerwona nie atakowa³a oddzia³ów Petlury, i sugerowa³, by wycofa³a siê
z Dyneburga i przekaza³a go £otwie. Zapowiada³, ¿e jeœli Sowieci przystan¹
na strefê neutraln¹ oraz powstrzymaj¹ siê od agitowania ¿o³nierzy i za-
czepiania Petlury, towyœle pe³nomocnego przedstawiciela do Moskwy, by
osobiœcie spotka³ siê z Leninem. Prezentuj¹c tê mieszankê ¿¹dañ i „rad”,
Pi³sudski chcia³ wybadaæ, czy Sowieci rzeczywiœcie maj¹ zamiar zawrzeæ
trwa³y pokój, czy chodzi im jedynie o pieriedyszkê w celu zebrania si³ do
ataku. Jednoczeœnie oœwiadcza³, ¿e nie wierzy rz¹dowi sowieckiemu i w razie
jego niedyskrecji poczyni odpowiednie kroki.

Na koniec Pi³sudski podkreœla³, ¿e prowadzenie przez rz¹d polski nego-
cjacji z Denikinem nie powinno byæ traktowane jako niedotrzymanie dekla-
rowanych warunków. Polacy, jak siê wyrazi³ Boerner, „mu s z ¹ pertrak-
towaæ, lecz nigdy z nim sojuszu nie zawr¹”, gdy¿ „wspomaganie Denikina
w jego walce z bolszewikami nie mo¿e byæ polsk¹ racj¹ stanu”108.

Pi³sudski zdawa³ sobie oczywiœcie sprawê, ¿e restauracja Imperium Rosyj-
skiego, bêd¹ca celem Denikina i innych „bia³ych” genera³ów, stworzy³aby
ogromne zagro¿enie dla planów utworzenia federacji narodów kresowych pod
przewodnictwem Polski. Odrodzone imperium traktowa³oby ca³y obszar
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Kresów jako swoj¹ domenê109, co doprowadzi³oby do konfliktu, w którym
poparcie Ententy by³oby niew¹tpliwie po stronie rosyjskiej. W jej bowiem rozu-
mieniu jedyn¹ czêœci¹ Kresów, do której Polska mia³a prawo, by³a Bia³ostoc-
czyzna. Linia wytyczona przez Ententê 8 grudnia 1919 roku, wydzielaj¹ca
z obszaru by³ego pañstwa carów ziemie, na których mog³a byæ oficjalnie utwo-
rzona polska administracja, obejmowa³a Królestwo Kongresowe (bez wiêkszej
czêœci guberni suwalskiej) oraz trzy powiaty kresowe: bia³ostocki, bielski
i sokólski (zob. Mapa 2). Choæ „prawa, z jakimi Polska mog³aby wyst¹piæ do
terytoriów po³o¿onych na wschód od [tej] linii”, zosta³y „wyraŸnie zastrze-
¿one”110, to nie ulega³o w¹tpliwoœci, ¿e Ententa nie bêdzie sk³onna uznaæ tych
praw, chyba ¿e Rosja pozosta³aby pod rz¹dami bolszewików. W tej sytuacji
Pi³sudski wola³, ¿eby w Moskwie panowa³ Lenin ni¿ Denikin.

Jednoczeœnie jednak naczelnik, jak 13 listopada powiedzia³ Micha³owi
Kossakowskiemu, gardzi³ bolszewikami, którzy zdradzaj¹ „cywilizacjê, w³as-
ny kraj i jeden drugiego”. Co najwa¿niejsze – nie ufa³ im. „O jakichkolwiek
[…] stosunkach lub rozmowach dyplomatycznych mowy byæ nie mo¿e, bo
ich warunkiem podstawowym jest wiara i dyskrecja”, a bolszewicy „nie
zas³uguj¹ na jedno i nie znaj¹ drugiego”111. Uwa¿a³, ¿e gdy tylko wydostanie
z Rosji polskich zak³adników, wiêŸniów, uchodŸców oraz dobra kultury, nie
bêdzie mia³ ju¿ z nimi o czym rozmawiaæ112.

W dniu, w którym Pi³sudski mówi³ te s³owa, Marchlewski przyby³ do
Moskwy, by przedstawiæ jego warunki Leninowi i Trockiemu113. Nazajutrz
Politbiuro uzna³o je za „ogólnie […] do przyjêcia, za wyj¹tkiem punktu
o przerwaniu walki zbrojnej z Petlur¹”. Podstaw¹ odrzucenia tego ¿¹dania
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109 A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Józefa Pi³sudskiego (do
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Wschodniej (A. Nowak, Polska i trzy Rosje…, s. 399). Pe³ni¹cy wówczas obowi¹zki szefa
Sztabu Generalnego p³k Stanis³aw Haller t³umaczy³ póŸniej: „Uwa¿aliœmy […] za b³êdne
mniemanie, ¿e uda siê nam przez udzielenie pomocy Denikinowi przeistoczyæ zwyciês-
kiego wroga w przyjaciela. Pomoc nie by³aby zmieni³a uczuæ denikinowców, a u³atwiaj¹c
Denikinowi zwyciêstwo, zrobi³aby go pewniejszym siebie i nieustêpliwszym wobec Polski”
(S. Haller, Nasz stosunek do Denikina, „Kurier Warszawski” z 13 czerwca 1937 r.). Pogl¹dy
Denikina wy³o¿one s¹ w jego ksi¹¿ce: Polsza i Dobrowolczeskaja Armija, Paris 1926.

110 DiM, t. 2, dok. 269, s. 481–483.
111 Obawy Pi³sudskiego potwierdzi³y siê latem 1920 r., gdy Joffe – przez litewskiego

dyplomatê Tomasa Naruševièiusa – poinformowa³ Brytyjczyków o negocjacjach miêdzy
Marchlewskim a Boernerem. Informacja ta, jak pisa³ Joffe, „wywo³a³a nadzwyczajne zainte-
resowanie wœród Anglików, którzy dali mu [Naruševièiusowi] do zrozumienia, ¿e bardzo
chcieliby otrzymaæ moje pisemne potwierdzenie. Da³em im list potwierdzaj¹cy te nego-
cjacje oraz porozumienie miêdzy Polsk¹ a nami przeciwko Denikinowi. Anglicy uwa¿aj¹ to
za powa¿ny argument przeciwko Polsce – byæ mo¿e mo¿na by im daæ jeszcze wiêcej
szczegó³ów tego porozumienia; dajcie mi znaæ, móg³bym to zrobiæ przez Naruševièiusa”
(Joffe do Cziczerina, 10 sierpnia 1920 r., RGASPI 5/1/2001/9).

112 TRPR, dok. 88, s. 231.
113 Marchlewski do Lenina, 24 grudnia 1919 r., RGASPI 2/1/24393/3-5.



mia³o byæ to, ¿e Sowieci ju¿ wczeœniej rozpoczêli z Petlur¹ bezpoœrednie
negocjacje, choæ zgodzili siê na nie g³ównie w celu skompromitowania go
przed Entent¹114. Sowieci, którzy w³aœciwie nie dali Polakom ¿adnego
wyraŸnego désintéressement wobec Litwy i Bia³orusi, tym bardziej nie mieli
zamiaru dawaæ go wobec Ukrainy. Obecnie, gdy najtrudniejszy dla nich
moment przemin¹³ i Denikin zacz¹³ siê cofaæ, nie widzieli powodu, ¿eby iœæ
na jeszcze wiêksze ustêpstwa ni¿ te, które proponowali pierwotnie. Przede
wszystkim jednak Moskwa nie chcia³a pozwoliæ Pi³sudskiemu na realizacjê
jego koncepcji federacyjnej.

Wróciwszy do Mikaszewiczy, 23 listopada Marchlewski przedstawi³
Boernerowi sowieck¹ „kontrpropozycjê”. Linia zawieszenia broni, w od-
ró¿nieniu od linii Pi³sudskiego, przechodzi³a tam na zachód od Kana³u
Berezyñskiego maj¹cego wielkie znaczenie strategiczne115. Polskie wojska
mia³y wycofaæ siê znad DŸwiny w celu utworzenia strefy neutralnej wzd³u¿
tej rzeki. Jeœli chodzi o Petlurê, Moskwa utrzymywa³a, ¿e „zwróci³ siê do
rz¹du sowieckiego z propozycj¹ porozumienia i dlatego nie mo¿na czyniæ
jego sprawy przedmiotem negocjacji” miêdzy Polsk¹ a Rosj¹ Sowieck¹.
Dyneburga równie¿ nie mog¹ te negocjacje dotyczyæ ze wzglêdu na tocz¹ce
siê w³aœnie bezpoœrednie rozmowy sowiecko-³otewskie. Ponadto Sowieci
oœwiadczali, ¿e nie bêd¹ prowadziæ agitacji komunistycznej „œrodkami pañ-
stwowymi”. Mia³o to oznaczaæ, ¿e rz¹d sowiecki „mo¿e powstrzymaæ siê od
agitacji ze strony armii, lecz nie mo¿e zakazaæ partii prowadziæ agitacji”116.

Boerner pojecha³ z sowieck¹ kontrpropozycj¹ do Warszawy, a po powrocie
29 listopada przedstawi³ Marchlewskiemu odpowiedŸ Pi³sudskiego. Nale¿y
zwróciæ uwagê, ¿e jej wersja opublikowana przez Boernera w latach 30. ró¿ni siê
doœæ istotnie od tej, któr¹ zawiera raport Marchlewskiego dla Lenina117.
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114 PSW, t. 1, dok. 14, s. 36; tak¿e sesja Politbiura, 11 paŸdziernika 1919 r., RGASPI 17/3/29.
115 Z okolic Kana³u Berezyñskiego wysz³y póŸniej dwie sowieckie ofensywy.
116 TRPR, dok. 91, s. 251–252; tak¿e Marchlewski do Lenina, 24 grudnia 1919 r.,

RGASPI 2/1/24393/3-5. Wbrew deklaracji o nieagitowaniu w wojsku Biuro Polskie przy
KC partii bolszewickiej 13 listopada skierowa³o swych przedstawicieli do wydzia³ów poli-
tycznych na Froncie Zachodnim miêdzy innymi z zadaniem prowadzenia „ca³ej pracy
maj¹cej na celu demoralizacjê polskiej armii” (PSW, t. 1, dok. 13, s. 34).

117 Oto dwa najistotniejsze fragmenty podane przez Boernera, których nie ma w rapor-
cie Marchlewskiego: „Naczelnik Pañstwa jeszcze raz oœwiadcza, ¿e nie pragnie walczyæ
z Sowietami. Jeœli jednak rz¹d sowiecki pragnie walczyæ z Polsk¹, to podejmie wyzwanie”.
„Naczelnik Pañstwa bardzo ¿a³uje, ¿e nie ma w Rosji Sowieckiej cz³owieka, który by chcia³
go zrozumieæ i zdecydowa³ siê uznaæ ten fakt [¿e Pi³sudski nie chce zwyciêstwa reakcji
politycznej w Rosji]. Jeœli Lenin jest takim cz³owiekiem, to Naczelnik Pañstwa wyœle do
niego przedstawiciela, który okreœli bardziej precyzyjnie punkt widzenia Naczelnika
Pañstwa; jeœli jednak Lenin nie jest lub nie chce byæ takim cz³owiekiem, to on tego nie
zrobi”. Wersje Boernera i Marchlewskiego ró¿ni¹ siê ca³kowicie w punkcie na temat
agitacji. Niniejsza praca opiera siê na raporcie Marchlewskiego, który rzeczywiœcie zapre-
zentowa³ Leninowi stanowisko Pi³sudskiego. Relacja Boernera: TRPR, dok. 96, s. 263–264;
T. Kutrzeba, Wyprawa kijowska 1920 roku, Warszawa 1937, s. 29–31.



Zgodnie z raportem Pi³sudski nie chcia³ siê targowaæ w sprawie przebiegu
linii zawieszenia broni. Jego pierwotne „dobrowolne oœwiadczenie”
odzwierciedla³o tylko decyzjê o niewydawaniu polskim wojskom rozkazu jej
przekroczenia. Co do strefy neutralnej, to jego „rada” mia³a na celu jedynie
unikniêcie przypadkowego wybuchu walk, ale j¹ „bierze z powrotem”, jeœli
rz¹d sowiecki widzi w wycofaniu swoich wojsk ustêpstwo, za które ¿¹da
wzajemnoœci. Radê dotycz¹c¹ Dyneburga Pi³sudski równie¿ „zabra³”,
ostrzegaj¹c, ¿e jeœli £otysze zwróc¹ siê o pomoc wojskow¹ w odzyskaniu tego
strategicznego miasta, to Polska im pomo¿e. Ponadto zaznacza³, ¿e „z uwagi
jedynie na interesy Polski” nie ma zamiaru pozwoliæ Sowietom ostatecznie
rozbiæ Petlury i w razie ataku bêdzie „broni³ go si³¹”. W kwestii agitacji
sowiecka deklaracja by³a, zdaniem Pi³sudskiego, celowo niejasna i ³atwa do
obejœcia, a „w³adza sowiecka, podtrzymywana przez niebywa³y na œwiecie
terror, jest wystarczaj¹co silna, ¿eby rozkazaæ swoim poddanym i zwo-
lennikom wykonaæ okreœlone dzia³ania lub siê od nich powstrzymaæ”118.

W sumie Pi³sudski dochodzi³ do wniosku, ¿e Sowieci próbuj¹ wci¹gn¹æ
go „w daleko id¹ce rokowania, a nawet porozumienia”, gdy on, czego nie chc¹
zrozumieæ, prowadzi te „rozmowy” nieoficjalnie, bior¹c na siebie wszelkie
konsekwencje oraz zmagaj¹c siê z opozycj¹ w kraju119. Z powodu tego
wyraŸnego braku zrozumienia „metody” przez niego wybranej, uwa¿a³ wy-
s³anie swego przedstawiciela do Moskwy za zbyteczne. Wys³a³by go jednak,
gdyby Sowieci o to poprosili, udowadniaj¹c swoj¹ szczeroœæ. Zacznie im
wierzyæ jedynie na podstawie „faktów”, jak: (1) zwolnienie zak³adników oraz
dok³adne przestrzeganie porozumieñ podpisanych przez delegacje Czer-
wonego Krzy¿a; (2) nieagresywne zachowanie wojsk sowieckich na linii
frontu; (3) zachowanie przez Sowietów dyskrecji w sprawie obecnych roz-
mów oraz zaprzestanie przez nich agitacji w Polsce.
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118 Marchlewski do Lenina, 24 grudnia 1919 r., RGASPI 2/1/24393/3-5.
119 Na niektóre z tych konsekwencji wskazywa³ Denikin, który w liœcie do Pi³sudskiego

z 29 listopada 1919 r. narzeka³, ¿e ostatnia pasywnoœæ wojsk polskich pozwoli³a bolszewi-
kom skierowaæ przeciwko niemu 43 tys. bagnetów i szabel przerzuconych z polskiego
frontu. Przewidywa³, ¿e w razie pokonania go przez bolszewików, Polska stanie „twarz¹
w twarz z tak¹ si³¹, która przez nikogo ju¿ nie szachowana, zagrozi samemu bytowi Polski
i jej kultury”. Niemniej „w œwiadomoœci uczciwych Rosjan szczêœcie ojczyzny nie mo¿e byæ
kupione za cenê jej rozcz³onkowania” – co znaczy³o, ¿e Polska nie uzyska od niego ¿adnej
kompensaty terytorialnej za ewentualne poparcie (SWW, czêœæ 3, dok. 3, s. 42–43).
Wzmianka Pi³sudskiego o wziêciu na siebie wszelkich konsekwencji oraz o k³opotach
z opozycj¹ nie jest ca³kiem jednoznaczna, ale mo¿e byæ w ten sposób interpretowana.
W liœcie Marchlewskiego do Trockiego czytamy bowiem: „Pi³sudski oœwiadcza, ¿e «jego
polityka wobec Rosji polega na tym, i¿ d¹¿y do tego, ¿eby reakcja w Rosji nie zwyciê¿y³a. Dla
osi¹gniêcia tego celu zrobi on wszystko, co w jego mocy, nawet jeœli rz¹d sowiecki nie chce
rozumieæ jego zamiarów». Jak prowadziæ tê liniê, to ju¿ jego sprawa; musi siê on liczyæ
z po³o¿eniem wewnêtrznym i z Entent¹; jest to sprawa z³o¿ona i stawiaj¹c ¿¹danie w spra-
wie formy porozumienia komplikujemy to trudne zadanie” (I.W. Michutina, Polsko-
-sowietskaja wojna…, dok. 9, s. 294).



Pragn¹c mimo wszystko kontynuowaæ rozmowy, Marchlewski poprosi³
o osobiste spotkanie z Pi³sudskim. Poniewa¿ by³oby mo¿liwe jedynie w naj-
wiêkszej tajemnicy, Boerner pojecha³ do Warszawy, by wszystko przygo-
towaæ. Tymczasem negocjacje prowadzone przez delegacje Czerwonego
Krzy¿a znalaz³y siê w impasie, gdy¿ Sowieci wci¹¿ nie zwalniali zak³adni-
ków120. Na dodatek Moskwa ¿¹da³a wprowadzenia zmian do porozumienia
o wymianie jeñców cywilnych, które zosta³o ju¿ wspólnie wypracowane
i czeka³o jedynie na podpis. Co wiêcej, wojska sowieckie okaza³y siê komp-
letnie nieprzygotowane do podpisania lokalnych porozumieñ o zawieszeniu
broni, choæ zosta³o to wczeœniej uzgodnione121.

Wszystko to robi³o wra¿enie, ¿e Sowieci uwa¿aj¹ podpisanie poro-
zumienia za jedno, a jego realizacjê za coœ zupe³nie innego122. Dlatego
Kossakowski doszed³ do przekonania, ¿e Marchlewski „jest […] oszuki-
wany” przez w³adze sowieckie. Polska delegacja 13 grudnia zerwa³a
pertraktacje ze wzglêdu na „pewien sabota¿ przeciwko wcieleniu w ¿ycie
rezolucji obu delegacji, który da³ siê odczuæ co najmniej w niektórych
sferach rz¹du sowieckiego”. Kossakowski obawia³ siê, ¿e Sowieci – chc¹c
zatrzeæ wra¿enie, ¿e nie dotrzymali zawartych porozumieñ – lada moment
zerw¹ rozmowy w sposób spektakularny, zrzucaj¹c odpowiedzialnoœæ na
Polaków123. Tego samego dnia Marchlewski otrzyma³ wiadomoœæ z War-
szawy, ¿e jego spotkanie z Pi³sudskim nie jest „obecnie” mo¿liwe. Nazajutrz
wyjecha³ do Moskwy w przekonaniu, ¿e zerwanie rokowañ nast¹pi³o wskutek
niedawnej zmiany rz¹du w Warszawie124. W istocie chodzi³o o to, ¿e w po³owie
grudnia armia Denikina – utraciwszy Charków i Kijów – znalaz³a siê
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120 Marchlewski do Lenina, 24 grudnia 1919 r., RGASPI 2/1/24393/3-5. Jak zanotowa³
7 grudnia Kossakowski, „po up³ywie z gór¹ miesi¹ca od czasu ostatecznego zawarcia
umowy o zak³adnikach, nie rozpoczê³o siê jej wykonywanie” (M.S. Kossakowski,
„Diariusz”, t. 4, s. 249, APAN).

121 TRPR, dok. 101, s. 279–280; dok. 108, s. 322. Marchlewski lamentowa³: „Niespraw-
noœæ naszych w³adz do rozpaczy doprowadza. Nie mo¿na dojœæ do porozumienia w sprawie
zawieszenia broni, a ja siedzê tu bez wieœci” (RGASPI 143/1/106/4). „W sobotê, 29 listo-
pada, polski dowódca odcinka poleskiego [p³k W³adys³aw] Sikorski wyjecha³ na liniê
demarkacyjn¹, ¿eby negocjowaæ z naszymi, ale nie móg³ niczego za³atwiæ, poniewa¿ nasze
jednostki, pomimo zapewnieñ danych mi w sztabie frontu w Smoleñsku, nie mia³y ¿adnych
instrukcji […] Poza tym, cz³owiek wys³any [z naszej strony] do negocjacji by³ kompletnym
ignorantem” (RGASPI 143/1/103/14). „Skandalem s¹ dane mi [w Rosji] listy zak³adników”
(RGASPI 143/1/106/1).

122 Tak chyba by³o. Na przyk³ad, wbrew podpisanemu w Mikaszewiczach porozu-
mieniu, zgodnie z którym zak³adnicy, jeñcy cywilni i uchodŸcy mieli prawo wywieŸæ z Rosji
do 20 tys. rubli, Orgbiuro partii bolszewickiej postanowi³o, ¿e – za wyj¹tkiem pierwszego
eszelonu – bêd¹ musieli udowodniæ, ¿e pieni¹dze rzeczywiœcie do nich nale¿¹ (PSW,
dok. 16, s. 38).

123 TRPR, dok. 109, s. 325; dok. 106, s. 304–305.
124 Marchlewski do Lenina, 24 grudnia 1919 r., RGASPI 2/1/24393/5.



w pe³nym odwrocie i nie mia³a najmniejszych szans na zwyciêstwo125. Cel
Pi³sudskiego zosta³ zatem osi¹gniêty i nie by³o powodu do dalszych rokowañ.

***

Seria sukcesów militarnych wiosn¹ i latem 1919 roku sk³oni³a Pi³sud-
skiego do podjêcia próby urzeczywistnienia koncepcji federalistycznej.
Zajêcie Wilna, stolicy Kraju Pó³nocno-Zachodniego oraz by³ego Wielkiego
Ksiêstwa Litewskiego, mia³o szczególne znaczenie. Litwa wprawdzie uparcie
odrzuca³a wszelkie propozycje federacji z Polsk¹ w zamian za Wilno,
niemniej póŸniejsze zdobycie Miñska u³atwi³o naczelnikowi zjednywanie
Bia³orusi dla jego idei. Paradoksalnie, zwyciêskie zakoñczenie walk w Galicji
Wschodniej przyczyni³o siê do konkretyzacji przymierza miêdzy Polsk¹
a Ukrain¹ Naddnieprzañsk¹. Pomimo wci¹¿ istniej¹cych przeszkód, zarów-
no wewnêtrznych, jak i zewnêtrznych, idea federalistyczna nie wydawa³a siê
zatem nierealistyczna, pod warunkiem, ¿e wrodzy Entencie Sowieci utrzy-
maj¹ siê w Rosji przy w³adzy.

W tej sytuacji Pi³sudski przyj¹³ z zadowoleniem misje Marchlewskiego
latem i jesieni¹ 1919 roku. Chcia³ pomóc Sowietom odeprzeæ ofensywê
Denikina, pozwalaj¹c im na przerzut wojsk z frontu polskiego. Niemniej
d¹¿y³ do wykorzystania polskiej przewagi si³ na Kresach i zmuszenia
Sowietów do pogodzenia siê z koncepcj¹ federalistyczn¹. Jednoczeœnie nie
wierzy³ Sowietom, podejrzewaj¹c, ¿e chodzi im jedynie o pieriedyszkê.
Wprawdzie stara³ siê wykorzystaæ misje Marchlewskiego do stworzenia
atmosfery wzajemnego zrozumienia i zaufania, to jednak robi³ to bez wiêk-
szego optymizmu126. Próba uzyskania od Sowietów praktycznych koncesji,
jak zwolnienie polskich zak³adników, wymiana jeñców, powrót uchodŸców
oraz zwrot polskiej w³asnoœci i dóbr kultury, mia³a jednoczeœnie na celu
wysondowanie, czy mo¿na liczyæ na dobr¹ wolê Moskwy.

Jeœli chodzi o pokój miêdzy Polsk¹ a Rosj¹ Sowieck¹, to Pi³sudski w ogóle
nie bra³ takiej mo¿liwoœci pod uwagê. Zawarcie bezprecedensowego uk³adu
w momencie, gdy popierany przez Ententê Denikin wci¹¿ jeszcze mia³
szanse na zwyciêstwo, wywar³oby zdecydowanie negatywny wp³yw na jej
stosunki z Polsk¹. Wobec tego, ¿e przyjazne relacje z Francj¹ stanowi³y
podstawê polskiej polityki zagranicznej, ¿aden polski przywódca nie móg³by
siê posun¹æ a¿ tak daleko. Pi³sudski by³ w stanie zaproponowaæ Sowietom
tylko ¿yczliw¹ neutralnoœæ w ich walce z Denikinem. Nawet nieoficjalne
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125 Genera³ Wrangel meldowa³ Denikinowi 9 grudnia, ¿e „armia przesta³a istnieæ jako
si³a bojowa”; cyt. za: R. Pipes, Russia under the Bolshevik Regime, New York 1995, s. 129.
Zob. równie¿ W. Materski, Na widecie…, s. 57.

126 Kossakowski oœwiadczy³ Marchlewskiemu zaraz na pocz¹tku rokowañ w Mikasze-
wiczach, ¿e Warszawa „s¹dziæ bêdzie z rozwoju i toku naszych tutaj pertraktacji […] jakie mo¿e
mieæ w ogóle gwarancje przy jakichkolwiek porozumieniach” z Moskw¹ (TRPR, dok. 57, s. 160).



rozmowy z nimi prowadzone by³y w tajemnicy, pod pozorem negocjacji
miêdzy narodowymi organizacjami Czerwonego Krzy¿a.

Sowieci, podobnie jak Pi³sudski, nie myœleli w gruncie rzeczy o zawarciu
pokoju. Celem misji Marchlewskiego by³o zapobie¿enie kolejnej ofensywie
Polaków, która stanowi³aby dla Sowietów œmiertelne zagro¿enie ze wzglêdu
na ich krytyczn¹ sytuacjê na froncie denikinowskim. Usi³owali zwieœæ
Pi³sudskiego, licz¹c na jego „awanturniczy sposób myœlenia”. Robili to bez
wiêkszych nadziei, ale nie mieli nic do stracenia. Doprowadzenie do roz³amu
miêdzy Polsk¹ a Entent¹ by³oby wielkim sukcesem sowieckiej dyplomacji.
Próbowali zatem wci¹gn¹æ Pi³sudskiego w przewlek³e rokowania. Ich
pierwotna oferta by³a jednak raczej mglista i niezbyt atrakcyjna, gdy¿ Polska
mia³a ju¿ Wilno, Grodno i Miñsk. Co wiêcej, us³yszawszy od Pi³sudskiego, ¿e
pomo¿e im pokonaæ Denikina, gdy¿ le¿y to w polskim interesie, delikatnie
odmówili jego ¿¹daniom. Uwa¿ali bowiem swoj¹ s³aboœæ militarn¹ za przej-
œciow¹, oczekuj¹c, ¿e zwyciêstwo nad Denikinem zmieni ich sytuacjê diame-
tralnie127. Dlatego nie byli sk³onni przyj¹æ jednostronnych ¿¹dañ Pi³sud-
skiego. W szczególnoœci nie mieli zamiaru zgodziæ siê na wcielenie w ¿ycie
koncepcji federalistycznej polskiego przywódcy i udzielenie poparcia nie-
podleg³ej Ukrainie i £otwie.

Wszystko wskazywa³o, ¿e Pi³sudski nie zmusi Sowietów do ustêpstw bez
walki. Jednoczeœnie sowiecka niechêæ lub niezdolnoœæ do realizacji pod-
pisanych porozumieñ Czerwonego Krzy¿a musia³a utwierdziæ naczelnika
w przekonaniu, ¿e Sowietom nie mo¿na ufaæ i ka¿da próba zawarcia z nimi
kompromisu bêdzie nadzwyczaj ryzykowna. Co najwa¿niejsze, zdaniem
Pi³sudskiego, sowiecka s³aboœæ militarna w stosunku do Polski by³a d³ugo-
trwa³a, nie by³o zatem potrzeby iœæ na kompromis. W tej sytuacji dalsze
prowadzenie rozmów nie mia³o sensu. Jedynym sposobem uzyskania
¿¹danych ustêpstw by³o pokonanie Sowietów w walce po ich zwyciêstwie
nad Denikinem.
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127 Jak pisa³ Stanis³aw Bobiñski, jeden z czo³owych polskich komunistów w Rosji
Sowieckiej, „a lbo Denikin pobi je nas […] albo my pobi jemy Denikina (i wów-
czas my bêdziemy inaczej gadali z nimi [tj. z Polsk¹]” (Bobiñski do Biura Polskiego przy KC
partii bolszewickiej, 22 paŸdziernika 1919 r., RGASPI 63/1/536, podkreœlenie w oryginale).



Rozdzia³ III

Oficjalne propozycje pokojowe Sowietów

Polsko-³otewska ofensywa w Latgalii

Pod koniec roku 1919, gdy klêska Denikina wydawa³a siê nieunikniona,
Pi³sudski rozpocz¹³ przygotowania do ostatecznej i rozstrzygaj¹cej fazy
wojny1. Przede wszystkim nale¿a³o wzmocniæ flankê pó³nocn¹, zagro¿on¹
od wschodu i pó³nocnego wschodu przez Sowietów, a od pó³nocnego zacho-
du przez wrogie wojska litewskie. Pi³sudski chcia³ tego dokonaæ, wypieraj¹c
Sowietów z Latgalii i ustanawiaj¹c wspóln¹ granicê z przyjazn¹ Polsce £otw¹.
Bezpoœrednie po³¹czenie polsko-³otewskie odizolowa³oby ponadto Rosjê
Sowieck¹ od Litwy i niemieckich wojsk ochotniczych, wci¹¿ pozostaj¹cych
w zachodniej £otwie. By³o to bardzo wa¿ne ze wzglêdu na obawy przed
wspó³dzia³aniem Sowietów z Niemcami i Litwinami2. Pod koniec listopada
1919 roku Pi³sudski wys³a³ przedstawicieli wojskowych do Rygi w celu
sfinalizowania porozumienia w sprawie wspólnej operacji, maj¹cej dopro-
wadziæ do zdobycia twierdzy Dyneburg. Operacja w Latgalii by³a planowana
pierwotnie na pocz¹tek, a nastêpnie na œrodek grudnia, ale wojska ³otewskie
potrzebowa³y wiêcej czasu na przygotowanie. W koñcu porozumienie
wojskowe podpisane zosta³o 30 grudnia w Rydze3.

Sowieci, zdaj¹c sobie sprawê z tych przygotowañ, podpisali nastêpnego
dnia zawieszenie broni z Estoni¹, co umo¿liwi³o im przerzucenie wojsk
z frontu estoñskiego do Latgalii4. Pomimo tych posi³ków polsko-³otewska
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1 Jak stwierdza gen. Kutrzeba, „idee przewodnie do planu wojny naszej z Rosj¹ na
wiosnê roku 1920 powstawa³y na prze³omie 1919/20 roku” (T. Kutrzeba, Wyprawa kijow-
ska, Warszawa 1937, s. 42).

2 T. Paluszyñski, Walko o niepodleg³oœæ £otwy 1914–1921, Warszawa 1999, s. 317.
3 Tekst porozumienia podany jest w: DiM, t. 2, dok. 285, s. 521–522.
4 T. Paluszyñski, Walka o niepodleg³oœæ £otwy…, s. 327.



ofensywa rozpoczêta 3 stycznia 1920 roku rozwija³a siê pomyœlnie. Poniewa¿
polskie wojska bior¹ce w niej udzia³ by³y trzykrotnie liczniejsze od ³otew-
skich, operacj¹ dowodzi³ genera³ Edward Rydz-Œmig³y. G³ówn¹ si³ê ataku-
j¹c¹ stanowi³y dwie dywizje legionowe, które zdoby³y twierdzê Dyneburg od
razu pierwszego dnia. Pokonane wojska sowieckie zdo³a³y jednak unikn¹æ
okr¹¿enia i organizowa³y kontrataki5. Sta³o siê jasne, ¿e polsko-³otewska
wspó³praca wojskowa musi byæ kontynuowana do czasu wyparcia Sowietów
z ca³ej Latgalii. Nowe porozumienie w tej sprawie zosta³o podpisane 16 stycz-
nia6. Piêæ dni póŸniej £otysze zajêli Rze¿ycê, a nastêpnie Lucyn. Sowieci
odpowiedzieli wyprowadzeniem decyduj¹cego kontrataku7, który siê jednak
nie powiód³, i w ten sposób Latgalia zosta³a zajêta przez wojska polskie
i ³otewskie8. W tym momencie Ryga, nie maj¹c zakusów na zdobycze teryto-
rialne, zdecydowa³a siê wywik³aæ z konfliktu. Zgodnie z t¹ myœl¹ 30 stycznia
zosta³o podpisane w Moskwie tajne porozumienie ³otewsko-sowieckie9.
Poniewa¿ jednak ani Polacy, ani ni¿szej rangi dowódcy ³otewscy nie byli
o tym poinformowani, walki trwa³y przez nastêpnych kilka dni.

Pierwsza propozycja pokojowa Sowietów

W czasie gdy Polacy i £otysze przygotowywali wspóln¹ ofensywê
w Latgalii, Cziczerin niespodziewanie z³o¿y³ Polsce oficjaln¹ propozycjê
pokojow¹. Jego nota – wys³ana 22 grudnia 1919 roku, a wiêc zaledwie
tydzieñ po fiasku misji Marchlewskiego – nawi¹zywa³a do odpowiedzi na
interpelacjê poselsk¹, udzielonej miesi¹c wczeœniej przez wiceministra spraw
zagranicznych W³adys³awa Skrzyñskiego. W interpelacji tej pos³owie Pol-
skiej Partii Socjalistycznej zapytywali, czy Polska otrzyma³a kiedykolwiek
ofertê pokojow¹ od Rosji Sowieckiej. Skrzyñski zaprzeczy³, dodaj¹c, ¿e cho-
cia¿ rz¹d pragnie pokoju, to jednak nie ma podstaw s¹dziæ, „aby w chwili
obecnej nieprzyjaciel przysta³ na warunki odpowiadaj¹ce s³usznym naszym
¿¹daniom”. Cziczerin tymczasem oœwiadcza³ w swojej nocie, ¿e ju¿ w kwiet-
niu 1919 roku Rosja Sowiecka zapewni³a Polskê przez Wiêckowskiego
„o swym niezmiennym pragnieniu po³o¿enia kresu rozlewowi krwi pomiê-
dzy narodami Rosji i Polski”. Obecnie, z nadziej¹ na „ustanowienie
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5 DKF, t. 2, dok. 157, s. 172–173.
6 Tekst porozumienia podany jest w: DiM, t. 2, dok. 294, s. 537–538.
7 DKF, t. 2, dok. 158, s. 173–174.
8 Warto zauwa¿yæ, ¿e operacja w Latgalii prowadzona by³a w bardzo trudnych

warunkach zimowych. Ponad po³owa strat w ludziach po obu stronach poniesiona zosta³a
na skutek bardzo niskich temperatur, siêgaj¹cych –35�C (T. Paluszyñski, Walka
o niepodleg³oœæ £otwy …, s. 338). Jedynie 107 Polaków zginê³o w walce, ale a¿ 684 zmar³o
z powodu odmro¿eñ (T. Paluszyñski, Akcja polsko-³otewska w £atgalii w styczniu 1920 ro-
ku, „Wojskowy Przegl¹d Historyczny” 1995, t. 40, nr 3–4, s. 35).

9 DWP, t. 2, dok. 227, s. 333–338.



pokojowych i przyjaznych stosunków”, rz¹d sowiecki sk³ada „oficjaln¹ pro-
pozycjê niezw³ocznego rozpoczêcia negocjacji maj¹cych na celu zawarcie
niewzruszonego i trwa³ego pokoju”10.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e uczyniono to w z³ej wierze. Cziczerin musia³
zdawaæ sobie doskonale sprawê, ¿e nie ma najmniejszych szans, by rz¹d
polski – raptem kilka dni po nieudanej misji Marchlewskiego – przyj¹³ tê
ofertê. Wydaje siê raczej, ¿e chodzi³o o skompromitowanie polskich kó³
rz¹dz¹cych w oczach klasy robotniczej i partii lewicowych11. Z³o¿enie pro-
pozycji pokojowej jedynie z myœl¹ o wprawieniu danego rz¹du w zak³opo-
tanie nale¿a³o jak najbardziej do dyplomatycznego repertuaru Cziczerina12.
Sam moment tego posuniêcia wskazuje równie¿, ¿e Sowietom chodzi³o
o zmobilizowanie polskiej opinii publicznej przeciwko wojnie w przededniu
planowanej polsko-³otewskiej ofensywy na Dyneburg. Polskie wojska zosta³y
do niej skoncentrowane ju¿ w pierwszej po³owie grudnia, co naturalnie nie
usz³o uwagi Sowietów13 – tym bardziej ¿e Pi³sudski otwarcie ich przed tak¹
operacj¹ przestrzeg³ w czasie rozmów w Mikaszewiczach. Prócz tego Moskwa
by³a przekonana, ¿e nowy rz¹d Leopolda Skulskiego ma zdecydowany zamiar
prowadzenia polityki zgodnej z ¿yczeniami Ententy, a wiêc skierowanej
przeciwko Rosji Sowieckiej. Sowieci uwa¿ali za szczególnie znamienne to, ¿e
ministrem spraw wojskowych w tym rz¹dzie zosta³ znany antybolszewik,
genera³ Józef Leœniewski14. Mo¿na zatem œmia³o przyj¹æ, ¿e sowiecka propo-
zycja pokojowa by³a jedynie poci¹gniêciem propagandowym, zreszt¹ dosyæ
zrêcznym.
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10 DiM, t. 2, dok. 250, s. 451 oraz dok. 279, s. 499. Propozycja Cziczerina wydaje siê
sprzeczna z instrukcjami, które w tym samym czasie da³a swoim negocjatorom sowiecka
16. Armia operuj¹ca na froncie polskim: „w ¿adnym wypadku nie wspominaæ s³ów «za-
wieszenie broni», lecz we wszystkich rozmowach u¿ywaæ terminu «czasowe przerwanie
dzia³añ wojennych»” (AAN, KC 136/1/23). W. Materski b³êdnie utrzymuje, ¿e Cziczerin
proponowa³ „w³adzom polskim uznanie linii, na której stanê³y wojska jesieni¹ 1919 r., za
podstawê przysz³ej delimitacji granicy” (W. Materski, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec
Sowietów 1918–1943, Warszawa 2005, s. 59). W nocie Cziczerina nic takiego nie ma.

11 W rzeczy samej, wkrótce po otrzymaniu przez Warszawê noty Cziczerina organ
prasowy PPS opublikowa³ artyku³ znanego publicysty Tadeusza Ho³ówki: Czy Polska
bêdzie pacho³kiem miêdzynarodowej reakcji? Autor sugerowa³, ¿e tak siê stanie, jeœli rz¹d
polski odrzuci propozycjê pokojow¹ Sowietów („Robotnik” z 2 stycznia 1920 r.).

12 Na przyk³ad, w maju 1920 r. Cziczerin rekomendowa³ Leninowi z³o¿enie propozycji
pokojowej Finlandii: „Rzecz jasna […] negocjacje […] do niczego nie doprowadz¹ […],
[ale] propozycja pokojowa […] w danym momencie wprawi w zak³opotanie naszych
przeciwników i ostudzi fiñski szowinizm”. Politbiuro zgodzi³o siê z tym rozumowaniem
(Sesja Politbiura, 11 maja 1920 r., RGASPI 17/3/77, za³¹cznik: Cziczerin do Lenina o Finlandii).

13 Marchlewski wiedzia³ o tej koncentracji ju¿ 8 grudnia 1919 r. (TRPR, dok. 106,
s. 309). Koncentracja polskich wojsk: T. Paluszyñski, Walka o niepodleg³oœæ £otwy…, s. 319.

14 DiM, t. 2, s. 502–505, szczególnie dok. 281, s. 503; zob. równie¿: A. Nowak, Polska
i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Józefa Pi³sudskiego (do kwietnia 1920 roku),
Kraków 2001, s. 430.



Rzeczywiœcie wprawi³a ona w zak³opotanie polskie sfery rz¹dz¹ce – co
najmniej z dwóch powodów15. Po pierwsze, Polacy nie chcieli pertraktowaæ,
poniewa¿ nie ufali Rosji Sowieckiej, której ludowy komisarz do spraw wojny
Trocki zapowiada³ w wywiadzie udzielonym 15 grudnia pismu „Internationale
Communiste”, ¿e „rzuci siê na Polskê”, gdy tylko „skoñczy z Denikinem”16.
Po drugie, nie mogli negocjowaæ ze wzglêdu na koniecznoœæ utrzymywania
dobrych stosunków z Entent¹, a szczególnie z Francuzami, którzy na
pocz¹tku stycznia 1920 roku radzili polskiemu ministrowi spraw zagranicz-
nych Stanis³awowi Patkowi niewdawanie siê w ¿adne wymiany not z So-
wietami17. W rezultacie sowiecka oferta pozosta³a bez odpowiedzi.

Druga propozycja pokojowa Sowietów

Sytuacja uleg³a jednak zasadniczej zmianie zaledwie kilka tygodni
póŸniej. Rada Najwy¿sza sprzymierzonych – czyli przedstawiciele Wielkiej
Brytanii, Francji, Stanów Zjednoczonych i W³och – 16 stycznia znios³a
blokadê Rosji Sowieckiej, ta zaœ 28 stycznia z³o¿y³a Polsce kolejn¹ propozycjê
pokojow¹. W nocie podpisanej przez Lenina, Cziczerina i Trockiego zapew-
niano, ¿e sowiecka polityka wobec Polski oparta jest nie „na przypadkowych
i chwilowych kombinacjach wojskowych lub dyplomatycznych, lecz na nie-
wzruszonej zasadzie samostanowienia narodów”. Rosja Sowiecka bezwa-
runkowo uznawa³a niepodleg³oœæ i suwerennoœæ Polski. Potwierdza³a sw¹
propozycjê z 22 grudnia i – „wyzbyta jakichkolwiek agresywnych zamiarów”
– oœwiadcza³a, ¿e wojska sowieckie nie posun¹ siê na zachód od aktualnej
linii frontu (ci¹gn¹cej siê od Dryssy, Dzisny i Po³ocka na pó³nocy, przez
Borysów, Parycze, Ptycz i Bia³okorowicze na odcinku centralnym, do Czud-
nowa, Pilawy, Dera¿ni i Baru na po³udniu), niemal identycznej z lini¹
Pi³sudskiego z 3 listopada. Ponadto zapewniano, ¿e Rosja Sowiecka nie
zawar³a z Niemcami ¿adnego porozumienia skierowanego przeciwko Polsce.
By³a to zawoalowana groŸba, ¿e Sowieci bêd¹ d¹¿yæ do takiego porozu-
mienia w razie odrzucenia ich oferty. Na koniec wyra¿ano nadziejê, ¿e
„wszystkie sporne zagadnienia bêd¹ rozwi¹zane w duchu dobrych s¹siedz-
kich stosunków”18.

Wielu polskich polityków i wojskowych uzna³o notê za wyraz sowieckiej
s³aboœci militarnej oraz powszechnego wœród mas rosyjskich pragnienia
pokoju i by³o przekonanych, ¿e Moskwa chce, aby granica polsko-sowiecka
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15 M. Rataj, Pamiêtniki, Warszawa 1965, s. 78; Rumbold do Curzona, 31 grudnia 1919
r., DBFP, t. 3, s. 745.

16 Cyt. za: J. Œlusarczyk, Polska a Pañstwo Radzieckie. Kalendarium 1918–1939,
Warszawa 1996, s. 44.

17 P.S. Wandycz, Soviet-Polish Relations 1917–1921, Cambridge, Mass. 1969, s. 160.
18 DiM, t. 2, dok. 308, s. 568–569.



przebiega³a wzd³u¿ opisywanej linii19. Wydaje siê jednak, ¿e to przekonanie –
niejednokrotnie wyra¿ane równie¿ przez historyków – by³o b³êdne20. Jak
stwierdzi³ Joffe podczas poufnych rokowañ z D¹bskim w Rydze, sowiecka
nota „mówi³a jedynie o linii demarkacyjnej, nie zaœ o linii granicznej, która
musia³aby byæ zupe³nie inna”21. Co wiêcej, zaznacza³a, ¿e Moskwa ¿yczy
sobie, by proponowany pokój z Polsk¹ opiera³ siê na zasadzie samookreœlenia
narodów, a nie na aktualnej sytuacji na linii frontu, „przypadkowej i chwi-
lowej”. Jak wiadomo, Sowieci wcale nie uwa¿ali, ¿e etniczna granica Polski na
wschodzie siêga Po³ocka, Borysowa, Bobrujska, Ptycza, Zwiahla i Baru.
Kieruj¹c siê zasad¹ samookreœlenia narodów, mogliby Polsce przyznaæ co
najwy¿ej Bia³ostocczyznê, dodaj¹c byæ mo¿e jakieœ niewielkie terytoria
bezpoœrednio na wschód od linii z 8 grudnia. Nie ulega te¿ w¹tpliwoœci, ¿e
nie zgodziliby siê na to, by Polska reprezentowa³a interesy Ukrainy i Bia³o-
rusi. Przecie¿ jeszcze jesieni¹ 1919 roku, gdy ich sytuacja militarna by³a
zdecydowanie gorsza, odrzucili wyst¹pienie Pi³sudskiego w obronie Petlury.
Takie rozumowanie znajduje potwierdzenie w oœwiadczeniu Joffego jako
przewodnicz¹cego sowieckiej delegacji pokojowej w czasie rokowañ z £ot-
w¹: „Opieraj¹c siê na faktycznym posiadaniu terytorium i jego militarnym
podboju, nigdy nie da siê ustanowiæ pokojowych stosunków; ustanowienie
takich stosunków by³oby mo¿liwe jedynie w tym przypadku, gdyby jedna ze
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19 A. Nowak, Polska i trzy Rosje…, s. 529–533.
20 Stwierdzenia Lenina z 20 wrzeœnia 1920 r. na IX Konferencji Partyjnej, ¿e Sowieci

„byli w sk³onni przyj¹æ liniê Pi³sudskiego”, nie nale¿y przyjmowaæ bezkrytycznie. Jak
zostanie wykazane w rozdz. IV, to w³aœnie Lenin ponosi³ najwiêksz¹ winê za „katastrofaln¹”
klêskê pod Warszaw¹, gdy¿ b³êdy strategiczne, które do niej doprowadzi³y, wynika³y przede
wszystkim z jego zbyt ambitnych celów politycznych. Dlatego Leninowi bardzo zale¿a³o na
przekonaniu aktywu partyjnego, ¿e granica proponowana Polsce po tej klêsce jest i tak du¿o
korzystniejsza od sugerowanej w styczniu 1920 r. (TUL, dok. 59, s. 96). Marchlewski
natomiast twierdzi³, ¿e „granice, które wówczas mog³a Polska zyskaæ, zgadzaj¹ siê mniej
wiêcej z tymi, jakie przyznano jej w Rydze” (DiM, t. 2, s. 569, przyp. 4). Jednak¿e linia
Pi³sudskiego idzie znacznie na wschód (do 180 km) od granicy ryskiej. Ponadto jeœli Sowieci
rzeczywiœcie byliby sk³onni daæ Polsce tê granicê w styczniu 1920 r., niew¹tpliwie zapropo-
nowaliby wstêpnie liniê na zachód od niej, licz¹c siê z tym, ¿e bêd¹ musieli coœ ust¹piæ
w rokowaniach. Trzeba równie¿ pamiêtaæ, ¿e po klêsce pod Warszaw¹ Sowieci zdali sobie
sprawê, jak wielkie znaczenie propagandowe ma wyolbrzymianie rzekomo niewykorzysta-
nych wczeœniej przez Polaków okazji do zawarcia korzystnego dla nich pokoju. Karol Radek
– cz³onek Komitetu Centralnego partii bolszewickiej oraz Polskiego Komitetu Rewolu-
cyjnego, maj¹cego stan¹æ na czele Sowieckiej Polski – sugerowa³ wówczas Leninowi:
„Z uwagi na nieprzerwan¹ walkê pomiêdzy Pi³sudskim a Narodow¹ Demokracj¹ by³oby
bardzo po¿¹dane daæ Grabskiemu dowody, ¿e Pi³sudski prowadzi³ z nami rokowania
w roku ubieg³ym i przepuœci³ okazjê do zawarcia bardzo korzystnego pokoju. Proponujê
podaæ Grabskiemu przez agenta listy Marchlewskiego, odpowiednio przeredagowane”
(Radek do Cziczerina, Lenina i Trockiego, 23 sierpnia 1920 r., AWPRF 4/32/40/22; RGASPI
5/1/2001/19).

21 Cyt. za: J. D¹bski, Pokój ryski. Wspomnienia, pertraktacje, tajne uk³ady z Joffem, listy,
Warszawa 1931, s. 108.



stron by³a ca³kowicie pokonana, a i wtedy by³by to pokój jedynie do na-
stêpnej wojny”22.

Choæ sytuacja na polskim froncie nie by³a dla Sowietów korzystna, to
jednak nie uwa¿ali siê wcale za pokonanych. Od wczesnej wiosny 1919 roku
traktowali polski front jako drugorzêdny, stawiaj¹c sobie zadanie pokonania
„bia³ych” genera³ów wspieranych przez Ententê. Do stycznia 1920 roku
Armia Czerwona zasadniczo je wykona³a. W tym momencie, jak siê Lenin
póŸniej wyrazi³:

dojrza³o w nas przekonanie, ¿e ofensywa militarna Ententy prze-
ciwko nam siê zakoñczy³a, ¿e wojna defensywna w obronie
przed imperializmem dobieg³a koñca i ¿e to my j¹ wygraliœmy.
Stawk¹ by³a Polska. […] Stanêliœmy przed nowym zadaniem.
Obronny okres wojny ze œwiatowym imperializmem by³ zakoñ-
czony; mogliœmy – i byliœmy do tego zobowi¹zani – wykorzystaæ
sytuacjê militarn¹ w celu rozpoczêcia wojny ofensywnej. Poko-
naliœmy ich, gdy oni szli na nas; teraz spróbujemy pójœæ na nich,
by pomóc w sowietyzacji Polski. […] Zdecydowaliœmy siê u¿yæ
naszych si³ wojskowych, aby pomóc w sowietyzacji Polski.
Z tego wynika³a ca³a nasza dalsza polityka. Nie sformu³owaliœmy
tego w oficjalnej rezolucji zapisanej w protokole Komitetu Cen-
tralnego […], ale powiedzieliœmy sobie w naszym gronie, ¿e mu-
simy popróbowaæ bagnetem, czy rewolucja socjalna proletariatu

w Polsce ju¿ dojrza³a23.

Œwiadectwo Lenina znajdowa³o potwierdzenie w deklaracji Wszech-
rosyjskiego Centralnego Komitetu Wykonawczego (WCKW) do narodu
polskiego, z 2 lutego 1920 roku, g³osz¹cej, ¿e „wolnoœæ Polski jest
koniecznym warunkiem swobodnego rozwoju Rosji. […] Jesteœmy g³êboko
przekonani, ¿e ludzie pracy wszystkich krajów wejd¹ na tê drogê, na któr¹
ludzie pracy w Rosji ju¿ wst¹pili”. Jak s³usznie wskazuje Siergiej Po³torak,
w pojêciu sowieckich przywódców „wolna Polska” oznacza³a Polskê So-
wieck¹, woln¹ od jarzma bur¿uazji i rz¹dzon¹ przez partiê komunistyczn¹
w interesie mas pracuj¹cych24.

W to podejœcie wpisywa³a siê reakcja Cziczerina i Lenina na wywiad
z cz³onkiem Komitetu Rewolucyjno-Wojskowego Ukrainy W³adymirem
Zatonskim, opublikowany 26 stycznia w moskiewskich „Wieczernich Izwies-
tijach”, który utrzymywa³, ¿e „jedynie zaj¹wszy [Kraj Po³udniowo-Zachodni]
bêdziemy w stanie pomóc wêgierskim i niemieckim towarzyszom dobiæ
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22 RGASPI 325/2/26/52-53.
23 TUL, dok. 59, s. 97–98.
24 DiM, t. 2, dok. 311, s. 573; S. Po³torak, Pobiedonosnoje pora¿enije. Razmyszlenija

o sowietsko-polskoj wojnie 1920 goda w kanun jejo 75-letija, Sankt Pietierburg 1994, s. 96 i 106.



polsk¹ szlachtê”. Cziczerin potêpi³ publikacjê wywiadu, gdy¿ nie zosta³ on
uprzednio z³o¿ony do ocenzurowania w Ludowym Komisariacie Spraw
Zagranicznych i móg³ byæ wykorzystany przez Polaków w celu oskar¿enia
Rosji Sowieckiej o przygotowywanie ofensywy, któr¹ nale¿y uprzedziæ. Lenin
zgodzi³ siê z Cziczerinem i nakaza³ ukaraæ redaktora odpowiedzialnego za
druk. Nie myœleli jednak wyci¹gn¹æ konsekwencji w stosunku do samego
Zatonskiego, który niew¹tpliwie powiedzia³ to, co ka¿dy z sowieckich przy-
wódców uwa¿a³ za s³uszne i prawdziwe. O tym, ¿e wysoko postawieni
bolszewicy tak w³aœnie widzieli tê sprawê, œwiadczy równie¿ reakcja dyrek-
tora agencji prasowej ROSTA P³atona M. Kier¿encewa. Melduj¹c Leninowi
o zwolnieniu redaktora odpowiedzialnego, dodawa³, ¿e b³¹d drukarski
„zmieni³ zasadniczo znaczenie” stwierdzenia Zatonskiego – zakoñczenie
powinno brzmieæ: „pomóc wêgierskim i niemieckim towarzyszom, i dobiæ
polsk¹ szlachtê”. Lenin wydawa³ siê usatysfakcjonowany t¹ odpowiedzi¹.

Jeszcze jeden poœredni dowód sowieckich planów zawarty jest w liœcie
Cziczerina z 14 lutego 1920 roku, wskazuj¹cym, ¿e sowieckie dowództwo
wojskowe na Ukrainie zamierza³o podj¹æ dzia³ania zaczepne na Wo³yniu
i Podolu stoj¹ce w oczywistej sprzecznoœci z sowieck¹ propozycj¹ pokojow¹
z 28 stycznia. W tym samym czasie Stalin – najwidoczniej przygotowuj¹c
kolejn¹ akcjê bojow¹ – domaga³ siê, by Rosja Sowiecka nawi¹za³a stosunki
z Ukraiñcami z Galicji Wschodniej i obieca³a im niepodleg³oœæ25.

Pomimo ¿e decyzja o sowietyzacji Polski z pomoc¹ Armii Czerwonej
zosta³a podjêta, w istocie si³y sowieckie na polskim froncie by³y w tym
momencie du¿o s³absze od polskich. Armia Czerwona potrzebowa³a czasu,
¿eby najpierw ostatecznie rozgromiæ wojska Denikina, a nastêpnie przerzu-
ciæ swoje g³ówne si³y z Pó³nocnego Kaukazu na front polski i przygotowaæ je
do natarcia. Zgodnie z planem sowieckiego Sztabu Polowego sporz¹dzonym
w styczniu 1920 roku, rozpoczêcie nawet ograniczonych dzia³añ by³oby
mo¿liwe nie wczeœniej ni¿ w po³owie lub pod koniec kwietnia26. Sowieci
obawiali siê, ¿e tymczasem wojska polskie mog¹ podj¹æ ofensywê zimow¹,
podobnie jak poprzedniego roku w Latgalii27. Wiedzieli ponadto, ¿e Pi³sud-
ski sta³ siê protektorem Petlury – którego rz¹d przebywa³ teraz na polskiej
ziemi – a takie przymierze musia³o mieæ charakter zaczepny. Niew¹tpliwie
zatem liczyli siê równie¿ z mo¿liwoœci¹ wielkiej polskiej ofensywy wiosennej
w Kraju Po³udniowo-Zachodnim.

W tej sytuacji sowiecka dyplomacja usi³owa³a zdezorganizowaæ polskie
przygotowania do dzia³añ zbrojnych, a nawet – jeœli siê uda – odwieœæ od
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25 PSW, t. 1, dok. 23, s. 45–46; dok. 19 z przypisem, s. 41–43 (wywiad z Zatonskim).
26 Zob. podrozdz.: Sowieckie przygotowania do ofensywy wiosennej.
27 PSW, t. 1, dok. 19, s. 41.



nich Polaków. Cziczerin zdawa³ sobie ju¿ wówczas sprawê, ¿e – jak siê
wyrazi³ nieco póŸniej – w kraju demokratycznym „w sytuacji rokowañ
pokojowych […] niemo¿liwe bêdzie wytworzenie […] psychologii odpo-
wiedniej dla [podjêcia] ofensywy”28. Ponadto Sowieci przez zrêczne wyko-
rzystanie propagandowe swojej „dyplomacji demonstracyjnej” zamierzali
rozbudziæ antagonizm miêdzy polskimi „masami pracuj¹cymi” a sferami
rz¹dz¹cymi i w ten sposób przyczyniæ siê do powstania sytuacji rewo-
lucyjnej29. Z punktu widzenia Moskwy by³oby idealnie, gdyby sowietyzacja
zachodnich s¹siadów nast¹pi³a wskutek rewolucji wewnêtrznej, wspartej
jedynie przez presjê Armii Czerwonej na obszarze Kresów, bez wkraczania
na terytorium Polski w³aœciwej. Gdyby jednak rozpêta³a siê wojna na ca³ego,
to – jak siê wyrazi³ Cziczerin – sta³oby siê „absolutnie konieczne, by wina
spad³a ca³kowicie na rz¹d polski. Jest to niezbêdne choæby dlatego, by
w okreœlony sposób oddzia³ywaæ na psychikê polskich warstw œrednich oraz
naszych w³asnych mas”30.

Sowieckie przygotowania do ofensywy wiosennej

Pierwszy plan sowieckiej ofensywy na polskim froncie sporz¹dzi³
w styczniu 1920 roku naczelnik Wydzia³u Operacyjnego Sztabu Polowego
Borys Szaposznikow na polecenie Rewolucyjno-Wojskowej Rady Republiki,
czyli Riewwojensowietu. W przeddzieñ og³oszenia sowieckiej propozycji
pokojowej dla Polski, czyli 27 stycznia, plan przedstawiony zosta³ Trockie-
mu, stoj¹cemu na czele Riewwojensowietu, przez naczelnego dowódcê
Armii Czerwonej Siergieja S. Kamieniewa. Poniewa¿ wojska sowieckie by³y
wci¹¿ zwi¹zane na po³udniu, na frontach kaukaskim i krymskim, autor
planu przyznawa³, ¿e „jeszcze nie mo¿na mówiæ o ofensywie na szerok¹ skalê
na zachodzie”. Niemniej planowa³ „zdecydowane i energiczne uderzenia
z naszej strony”, maj¹ce na celu odebranie Polakom inicjatywy strategicznej
i zepchniêcie ich do obrony. G³ówne natarcie wysz³oby z obszaru Dryssa–
Po³ock–Lepel w kierunku Miñska w po³owie lub pod koniec kwietnia31.
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28 Sesja Politbiura, 11 maja 1920 r., RGASPI 17/3/77, za³¹cznik: Cziczerin do Lenina
o Finlandii.

29 Jak powiedzia³ Lenin 2 lutego 1920 r. na sesji WCKW: „Znamy doskonale ten nasz
œrodek, który dzia³a jak najbardziej skutecznie w tym sensie, ¿e wywo³uje wœród nich [w
Polsce] rozk³ad. A w ostatecznym rachunku ten sposób wprowadza nas na po¿¹dan¹ dla nas
drogê” (LDW, t. 40, s. 94).

30 PSW, t. 1, dok. 23, s. 46.
31 A. Nowak, Rok 1920. Pierwszy plan ofensywy sowieckiej przeciw Polsce, „Niepod-

leg³oœæ” 1997, nr 49, s. 11–16; zob. równie¿ R. Pipes, New Materials on the Polish-Soviet
War, w: R. Conquest, D.J. Djordjevich (red.), Political and Ideological Confrontations in
Twentieth-Century Europe: Essays in Honor of Milorad M. Drachkovitch, New York 1996,
s. 73 oraz N. Kakurin, W. Mielikow, Gra¿danskaja wojna w Rossii. Wojna s bie³opolakami,
Moskwa 2002, s. 100.



Planowana ofensywa w Kraju Pó³nocno-Zachodnim mia³a byæ wsparta
ofensyw¹ pomocnicz¹ w Kraju Po³udniowo-Zachodnim. Zgodnie z tym
zamys³em w po³owie lutego Lenin przejawia³ wielkie zainteresowanie dzia³a-
niami Stalina zmierzaj¹cymi do „utworzenia galicyjskiej grupy uderze-
niowej”32. Naczelny dowódca Siergiej Kamieniew 10 marca wrêczy³ plan
Szaposznikowa dowódcy Frontu Zachodniego W³adymirowi M. Gittisowi
z poleceniem realizacji33. Sowiecka ofensywa zosta³a w tym momencie odro-
czona do 5 maja34. W czasie przygotowañ do natarcia Sowieci nie szczêdzili
pieniêdzy ni wysi³ków na szerzenie propagandy w szeregach wojsk pol-
skich35. Dowództwo sowieckie na polskim froncie mia³o ju¿ dosyæ ci¹g³ego
odwrotu i pali³o siê do ataku. Na przyk³ad komisarz 12. Armii Niko³aj
I. Mura³ow w depeszy do komisarza frontu wyra¿a³ przekonanie, ¿e „zanim
podejmie siê z nimi rokowania pokojowe, trzeba koniecznie daæ im dobrze
po mordzie”36.

W rzeczy samej, „fundamentaln¹” zasad¹ Lenina by³o „wykorzystywanie
ka¿dej okazji do przejœcia od obrony do ataku”37. To, ¿e wojska Denikina
zosta³y ju¿ do tego czasu prawie doszczêtnie rozbite, stwarza³o tak¹ w³aœnie
sposobnoœæ. St¹d te¿ wynika³a energiczna rozbudowa si³ Armii Czerwonej
na polskim froncie, postêpuj¹ca od grudnia 1919 roku38. I tak 27 lutego
Lenin poleci³ Radzie Rewolucyjno-Wojskowej Frontu Zachodniego „przy-
gotowaæ siê do wojny z Polsk¹”39. To, ¿e mia³ na myœli wojnê ofensywn¹,
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32 TUL, dok. 43, s. 78.
33 N. Kakurin, W. Mielikow, Gra¿dznaskaja wojna…, s. 100–106.
34 A. Nowak, Polska i trzy Rosje…, s. 589–590.
35 Na przyk³ad, 24 marca 1920 r. Front Zachodni otrzyma³ od Moskwy 5 mln rubli na

propagandê w polskich szeregach (jedynie w kwietniu wydrukowano ponad 1,5 mln
egzemplarzy materia³ów agitacyjnych w jêzyku polskim). Dla porównania, miesiêczny ¿o³d
¿o³nierza Armii Czerwonej wynosi³ wtedy oko³o 60 rubli (S. Po³torak, Pobiedonosnoje
pora¿enie…, s. 104–105). Oddzia³ II informowa³ „o istnej powodzi coraz to nowych
[sowieckich] wydawnictw [propagandowych]. Odcinki [wszystkich polskich] Frontów […
zasypywane s¹ setkami tysiêcy odezw, jak i pism […] wydawanych przez ró¿ne centra
[sowieckiej] propagandy” (cyt. za: K. Paduszek, Dzia³alnoœæ propagandowa s³u¿b
informacyjno-wywiadowczych WP w czasie wojny polsko-bolszewickiej 1919–1921. Organi-
zacja, metody, treœci, Toruñ 2004, s. 41).

36 PSW, t. 1, dok. 32, datowany 6 marca 1920 r., s. 57.
37 TUL, dok. 59, s. 111.
38 Zgodnie z danymi Oddzia³u II, od 1 stycznia do 23 kwietnia 1920 r. si³y sowieckiej

piechoty na polskim froncie wzros³y z czterech dywizji i jednej brygady do dwudziestu
dywizji i piêciu brygad (T. Kutrzeba, Wyprawa kijowska…, s. 45; zob. równie¿ s. 43). Polskie
dane zas³ugiwa³y na wiarê, gdy¿ by³y uzyskane w du¿ym stopniu przez radiowywiad, który
przechwytywa³ i rozszyfrowywa³ rozkazy wojsk sowieckich nadawane drog¹ radiow¹.
Obszernie na ten temat: G. Nowik, Zanim z³amano „Enigmê”… Polski radiowywiad podczas
wojny z bolszewick¹ Rosj¹ 1918–1920, Warszawa 2005.

39 Cyt. za: B.W. Soko³ow, Michai³ Tuchaczewski. ¯yzñ i smiert’ „krasnogo marsza³a”,
Smolensk 1999, s. 124.



wynika jasno z jego depeszy do Stalina. „Konieczne jest maksymalne
przyspieszenie zajêcia Krymu – dowodzi³ – gdy¿ ca³kowicie rozwi¹¿e nam to
rêce, w sytuacji gdy wojna domowa w Niemczech mo¿e nas zmusiæ do
marszu na zachód w celu pomocy komunistom”40. Agresywne intencje So-
wietów potwierdza równie¿ zmiana na stanowisku dowódcy Frontu Za-
chodniego. Naczelny dowódca Kamieniew zarekomendowa³ Leninowi na to
stanowisko 20 marca – czyli, jak siê wyrazi³, „tu¿ przed rozstrzygaj¹cymi
operacjami” – dotychczasowego dowódcê Frontu Kaukaskiego Michai³a
N. Tuchaczewskiego. Zast¹pienie Gittisa – niemaj¹cego doœwiadczenia w dzia-
³aniach zaczepnych – uznawa³ za niezbêdne „z uwagi na znaczenie polskiego
frontu i zbli¿aj¹cych siê na nim operacji”. Chwali³ Tuchaczewskiego jako
specjalistê w dzia³aniach zaczepnych, który „umiejêtnie i zdecydowanie
przeprowadzi³ ostatnie operacje prowadz¹ce do rozgromienia armii
Denikina”41.

Sowieccy przywódcy wiedzieli jednak, ¿e ofensywa na wielk¹ skalê bêdzie
przedsiêwziêciem ryzykownym. Trocki 9 marca uprzedza³ Lenina, ¿e En-
tenta mo¿e j¹ potraktowaæ jako pretekst do podjêcia interwencji militarnej,
która zagrozi³aby istnieniu samego pañstwa sowieckiego42. Co wiêcej, polscy
bolszewicy w Rosji ostrzegli Lenina jeszcze w styczniu 1920 roku, ¿e gdy
tylko Armia Czerwona zbli¿y siê do Polski w³aœciwej, obawa przed komu-
nizmem oraz ponownym wprowadzeniem rz¹dów rosyjskich sk³oni masy
ch³opskie do po³¹czenia si³ ze zwolennikami Narodowej Demokracji, co
doprowadzi do „wojny narodowej” przeciw Sowietom43. Dla unikniêcia tego
niebezpieczeñstwa usilnie sugerowali przyjêcie nastêpuj¹cej dwutorowej
taktyki: po pierwsze, nale¿y zintensyfikowaæ w Polsce agitacjê pokojow¹
i komunistyczn¹, maj¹c¹ na celu wytworzenie ogólnej sytuacji rewolucyjnej
i spowodowanie rozk³adu wojsk polskich; po drugie, aby przyspieszyæ
rozk³ad tych wojsk, trzeba zadaæ im powa¿n¹ klêskê44.

Polscy bolszewicy ostrzegali jednak, ¿e „ofensywa na wielk¹ skalê jest
niebezpieczna, poniewa¿ trudno bêdzie powstrzymaæ armiê w danym
momencie, gdy tymczasem jej zbli¿enie siê do granic etnicznych Polski
niew¹tpliwie wywo³a tam now¹ burzê nacjonalizmu, ogarniaj¹c¹ nie tylko
bur¿uazjê, lecz równie¿ znaczn¹ czêœæ klasy robotniczej, zatruwaj¹c j¹ ide¹
«obrony ojczyzny»przed «Moskalami». Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e komunizm
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40 TUL, dok. 44, datowany 17 marca 1920 r., s. 79.
41 Cyt. za: B.W. Soko³ow, Michai³ Tuchaczewski…, s. 124.
42 TTP, t. 2, s. 114–115.
43 PSW, t. 1, dok. 17, s. 39.
44 Raport Biura Polskiego przy KC partii bolszewickiej, 27 lutego 1920 r., RGASPI

17/86/210/2-5.



[w Polsce] poniós³by olbrzymi¹ szkodê na wiele lat”45. Cziczerin w pe³ni
zgodzi³ siê z tym wywodem i 22 kwietnia zasugerowa³ Leninowi, ¿e: „(1) Sy-
tuacja wymaga przede wszystkim kontynuacji naszej polityki propozycji
pokojowych; doprowadziliœmy ju¿ do tego, ¿e nie tylko [polskie] masy
pracuj¹ce, lecz nawet drobna bur¿uazja przestaje wierzyæ w «agresywne
d¹¿enia bolszewików» i zaczyna odnosiæ siê sceptycznie do has³a obrony
kraju; nale¿y podtrzymywaæ to nastawienie […]. (2) […] Nasza pomyœlna
ograniczona ofensywa wp³ynie na rozk³ad polskiej armii; natomiast wielka
ofensywa po³¹czona z wkroczeniem do samej Polski doprowadzi, wprost
przeciwnie, do zatrucia znacznej czêœci klasy robotniczej duchem obrony
kraju”. I Lenin, i Trocki zgodzili siê ca³kowicie z tym planem dzia³ania46.

Polskie warunki pokoju

Warszawa zdawa³a sobie naturalnie sprawê z aspektu propagandowego
sowieckiej propozycji47, lecz nie mog³a jej tym razem zignorowaæ ze wzglêdu
na to, ¿e uwarunkowania miêdzynarodowe uleg³y od grudnia istotnym
zmianom. Przede wszystkim Ententa nie chcia³a ju¿ d³u¿ej walczyæ z Rosj¹
Sowieck¹ – Wielka Brytania przyjê³a w³aœnie nowy kurs polityczny pod
has³em: „Pokój poprzez wymianê handlow¹”, a Francja wydawa³a siê raczej
zdezorientowana. Oba wielkie mocarstwa zasadniczo dawa³y Polsce woln¹
rêkê, przy czym Londyn podkreœla³ swoje pragnienie pokoju, Pary¿ zaœ
doradza³ raczej niemo¿liw¹ do realizacji politykê „[bariery z] drutu kol-
czastego”, sprowadzaj¹c¹ siê w praktyce do formu³y „ni wojna, ni pokój”48.
Ponadto w œwietle tego, ¿e 2 lutego 1920 roku Rosja Sowiecka zawar³a pokój
z Estoni¹ – pierwszy tego rodzaju uk³ad z pañstwem „bur¿uazyjnym” –
stawa³o siê jasne, ¿e Warszawa uzyska³a nagle mo¿liwoœæ samodzielnego
rozwa¿enia tych kwestii49. Minister spraw zagranicznych Stanis³aw Patek
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45 Ibidem, RGASPI 17/86/210/13-15.
46 Cziczerin do Lenina, kopia do Trockiego, 22 kwietnia 1920 r., RGASPI 2/1/24388/1;

cyt. równie¿ w: I.W. Michutina, Polsko-sowietskaja wojna 1919–1929 gg., Moskwa 1994,
s. 134.

47 Na przyk³ad, na pocz¹tku lutego 1920 r. przewodnicz¹cy sejmowej Komisji Spraw
Zagranicznych Stanis³aw Grabski scharakteryzowa³ sowieck¹ propozycjê pokojow¹ jako
„zaproszenie do naszych wewnêtrznych fermentów i jako gest przed zagranic¹”, których
jednak „nie mo¿na a limine odrzucaæ, ale nale¿y stawiaæ warunki równie brzmi¹ce [tzn.
maj¹ce podobny aspekt propagandowy], jak i nas zabezpieczaj¹ce” (za: A. Nowak, Polska
i trzy Rosje…, s. 540).

48 P.S. Wandycz, Soviet-Polish Relations…, s. 160–162; zob. równie¿ A. Nowak, Polska
i trzy Rosje…, s. 453.

49 Jak siê wyrazi³ premier Skulski: „W kwestii pokoju z bolszewikami nale¿y przyj¹æ –
z uwagi na ró¿nicê zdañ w ³onie Ententy – stanowisko niezale¿ne, nie obra¿aj¹c jednak¿e
Ententy” (cyt. za: P.S. Wandycz, Soviet-Polish Relations…, s. 163; zob. równie¿ A. Nowak,
Polska i trzy Rosje…, s. 455).



4 lutego oficjalnie potwierdzi³ otrzymanie sowieckiej propozycji pokojowej
i obieca³ daæ na ni¹ odpowiedŸ50.

Rz¹d i naczelnik ró¿nie jednak podchodzili do sprawy. Jak siê wyrazi³
Kossakowski, „pokój robi¹ Patek i Pi³sudski. Pi³sudski nie wierzy weñ, Patek
– wierzy. Pi³sudski zgadza siê na to, by Patek zawiera³ pokój, a sam nie daje
siê uœpiæ”51. Naczelnik zatem dalej nie ufa³ Moskwie. Jego nieufnoœæ znaj-
dowa³a potwierdzenie w stanowisku Francji, która radzi³a Polakom „nie
wierzyæ ani jednemu s³owu Sowietów”, od których „nie mo¿na otrzymaæ
normalnych gwarancji”. Ostatecznie Warszawa postanowi³a, ¿e musi „byæ
gotowa tak do pokoju, jak i do dzia³añ wojennych”. Zgodnie z t¹ dewiz¹
Pi³sudski podj¹³ przygotowania do ofensywy w Kraju Po³udniowo-
-Zachodnim, uprzedzaj¹c koncentracjê si³ sowieckich na polskim froncie.
Wznawiaj¹c dzia³ania wojenne i wykorzystuj¹c przewagê si³ polskich w da-
nym momencie, pragn¹³ zdezorganizowaæ poczynania nieprzyjaciela
i zniszczyæ powa¿n¹ czêœæ jego wojsk, by zmusiæ Sowietów do zwrócenia siê
do Polski z proœb¹ o pokój na warunkach przez ni¹ podyktowanych52.

W tym samym czasie polski rz¹d wypracowywa³ swe ¿¹dania. Wprawdzie
szansa, ¿e Rosja Sowiecka zgodzi siê bez walki zawrzeæ pokój na warunkach
przeciwnika, nie wydawa³a siê zbyt wielka, ale nale¿a³o spróbowaæ. Polskie
¿¹dania by³y zatem maksymalistyczne i dawa³y Pi³sudskiemu mo¿liwoœæ
realizowania koncepcji federalistycznej. Specjalna komisja Ministerstwa
Spraw Zagranicznych pod przewodnictwem Patka, w której sk³ad wchodzi³
miêdzy innymi Wasilewski, 11 lutego sporz¹dzi³a listê warunków wstêp-
nych. Zasadniczym punktem by³o zrzeczenie siê przez Rosjê terytoriów
uzyskanych w wyniku rozbiorów Polski53. Armia Czerwona mia³aby wycofaæ
siê na wschód od przedrozbiorowej granicy Rzeczypospolitej z 1772 roku.
Terytorium ewakuowane przez Sowietów by³oby administrowane przez
Polskê oraz przedstawicieli czterech innych pañstw (dwóch wybranych przez
Polskê i dwóch przez Rosjê). Tymczasowa administracja zorganizowa³aby to
terytorium zgodnie z zasad¹ samostanowienia narodów. Najwa¿niejszy
polski warunek zosta³ zatem sformu³owany ca³kiem zrêcznie, jeœli wzi¹æ pod
uwagê, ¿e Ententa stosowa³a wówczas podobne rozwi¹zania spornych
kwestii terytorialnych na wielu innych obszarach, na przyk³ad na Górnym
Œl¹sku. Postulat ten zaspokaja³ równie¿ sowieckie ¿¹danie, by pokój oparty
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50 P.S. Wandycz, Soviet-Polish Relations…, s. 163.
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zob. równie¿ 167.
53 Rosja Sowiecka oficjalnie uzna³a rozbiory Polski za niewa¿ne jeszcze 29 sierpnia

1918 r. (ROK, dok. 1, s. 11).



by³ na zasadzie samostanowienia54. Pozosta³e punkty zobowi¹zywa³y Moskwê
do: (1) uznania pañstw narodowych utworzonych w granicach by³ego Impe-
rium Rosyjskiego oraz nieingerencji w ich sprawy wewnêtrzne55; (2) zaprze-
stania propagandy rewolucyjnej poza swoimi granicami; oraz (3) reparacji za
straty poniesione przez Polskê w wyniku: rewolucji 1917 roku, przymusowej
ewakuacji w g³¹b Rosji w latach 1914–1915, a tak¿e dzia³añ wojsk sowieckich
w czasie obecnej wojny56.

Warunki wstêpne zosta³y 23 lutego poddane pod rozwagê sejmowej
Komisji Spraw Zagranicznych. Dyskusja wykaza³a, ¿e narodowo-demokra-
tyczna mniejszoœæ komisji uwa¿a granicê z 1772 roku za pozbawion¹
znaczenia. W odpowiedzi premier Skulski wyjaœni³, ¿e uznanie jej ma s³u¿yæ
za punkt wyjœcia do dalszych rokowañ. W rezultacie komisja przyjê³a
oœwiadczenie, które akceptowa³o przedstawiony tekst, u¿ywaj¹c jednak nie-
zbyt jasnego jêzyka57.

Skulski zaprezentowa³ swoje pogl¹dy szerzej 8 marca podczas sesji rz¹du.
¯¹daniem maksymalnym mia³o byæ wycofanie siê Sowietów na wschód od
granicy z 1772 roku, minimalnym by³aby „linia bezpieczeñstwa” w obrêbie
Kraju Pó³nocno-Zachodniego, przebiegaj¹ca miêdzy „obecn¹ lini¹ strate-
giczn¹” – czyli, jak siê wydaje, aktualn¹ lini¹ frontu – a granic¹ przed-
rozbiorow¹58. Gdyby uda³o siê przeforsowaæ ¿¹danie maksymalne, Polska
samodzielnie ustali³aby sposób wyra¿enia przez ludnoœæ Kresów swojej woli.
Jeœli jednak uzyskano by jedynie liniê bezpieczeñstwa, to Polska
umo¿liwi³aby wyra¿enie woli mieszkaj¹cym po zachodniej stronie nowej
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54 Ponadto w odezwie wileñskiej Pi³sudskiego z 22 kwietnia 1919 r. oraz innych
deklaracjach obiecywano ludnoœci Kresów znajduj¹cej siê pod polsk¹ okupacj¹ mo¿liwoœæ
wyra¿enia swoich ¿yczeñ w sprawie dalszych losów tego regionu (zob. podrozdzia³y: Polski
federalizm w rozdz. II oraz Starania Pi³sudskiego o pozyskanie sprzymierzeñców na Kre-
sach, w rozdz. III).

55 W raporcie Naczelnego Dowództwa WP z 19 lutego 1920 r. za gotowe do niepod-
leg³oœci uznano takie kraje by³ego Imperium Rosyjskiego, jak Finlandia, Estonia, £otwa,
Ukraina, Gruzja, Armenia i Azerbejd¿an (A. Nowak, Polska i trzy Rosje…, s. 538–539).

56 DiM, t. 2, dok. 318, s. 583–584.
57 P.S. Wandycz, Soviet-Polish Relations…, s. 164–165.
58 Skulski nie zdefiniowa³ wprawdzie tych linii, ale trafna wydaje siê sugestia A. No-

waka, ¿e „strategiczna” i „bezpieczeñstwa” odpowiadaj¹ liniom okreœlonym w raporcie
Naczelnego Dowództwa z 19 lutego 1920 r. jako „maksymalna” i „minimalna”. Te ostatnie
terminy s¹ nieco myl¹ce, gdy¿ linie siê krzy¿owa³y – na Bia³orusi maksymalna przebiega³a
na wschód od minimalnej, a na Ukrainie by³o odwrotnie. Lini¹ minimaln¹ by³a aktualna
linia frontu, natomiast maksymalna zosta³aby przyjêta po uznaniu przez Sowietów
niepodleg³ego pañstwa ukraiñskiego. Wówczas w Kraju Po³udniowo-Zachodnim do Polski
nale¿a³by jedynie Wo³yñ Zachodni, a w Kraju Pó³nocno-Zachodnim jej wschodnia granica
bieg³aby wzd³u¿ Dniepru i DŸwiny (A. Nowak, Polska i trzy Rosje…, s. 539 i 543). Miñ-
szczyzna z czêœci¹ guberni mogilewskiej i witebskiej tworzy³yby autonomiczn¹ Bia³oruœ
w granicach pañstwa polskiego.



granicy, domagaj¹c siê jednoczeœnie, by Rosja pozwoli³a na to ludnoœci
Kresów po wschodniej stronie linii.

Latgaliê, jako terytorium nale¿¹ce do przedrozbiorowej Rzeczypospolitej,
Polska formalnie przekaza³aby £otwie. W sk³ad Polski wesz³aby natomiast
wschodnia czêœæ powiatu i³³uksztañskiego guberni kurlandzkiej, po³o¿ona
na po³udnie od Dyneburga, w której – jak wynika³o ze statystyk zarówno
polskich, jak i ³otewskich – Polaków by³o kilkakrotnie wiêcej ni¿ £otyszy59.

W Kraju Po³udniowo-Zachodnim Polska popar³aby utworzenie nieza-
le¿nego pañstwa ukraiñskiego z zachodni¹ granic¹ na Zbruczu i Styrze, co by
oznacza³o pozostanie po stronie polskiej Galicji Wschodniej i Wo³ynia
Zachodniego. Tymczasowo granica ta mog³aby przechodziæ wzd³u¿ Hory-
nia, czyli nieco na wschód od Styru (zob. Mapa 2). Wschodnia granica
niepodleg³ej Ukrainy zosta³aby ustalona bezpoœrednio miêdzy ni¹ a Rosj¹.
Polska nie toczy³aby wojny o terytoria dla Ukrainy, ale przekaza³aby jej te
ziemie w granicach z 1772 roku, które uzyska³aby od Rosji – czy to na drodze
dyplomatycznej, czy te¿ w wyniku walki zbrojnej.

Ponadto, po zawarciu traktatu pokojowego z Rosj¹ Sowieck¹, Polska
ustali³aby sw¹ granicê z Litw¹, pozostawiaj¹c sobie Wilno. Nale¿a³oby zanie-
chaæ myœli o utworzeniu pañstwa bia³oruskiego sfederowanego z Polsk¹.
Bia³orusini otrzymaliby natomiast samorz¹d administracyjny i kulturalny na
obszarze Miñszczyzny oraz na terytoriach po³o¿onych dalej na wschód.
Wileñszczyzna i Grodzieñszczyzna zosta³yby w³¹czone do Polski bez ¿ad-
nych ustêpstw na rzecz Bia³orusinów, choæ w niektórych powiatach mo¿na
by zrobiæ wyj¹tek od tej zasady.

Polska delegacja pokojowa sk³ada³aby siê z czterech przedstawicieli rz¹du
i czterech zaproszonych przez niego pos³ów na Sejm. Miejsce rokowañ, dla
zapewnienia nale¿ytej ³¹cznoœci miêdzy delegacjami a ich rz¹dami, powinno
byæ po³o¿one blisko linii frontu.

Skulski nadmieni³, ¿e uzgodni³ z Pi³sudskim punkty dotycz¹ce Litwy
i Bia³orusi. Choæ nic nie mówi³ o innych sprawach, wydaje siê, ¿e wszystkie
warunki musia³y byæ zatwierdzone przez Naczelnika Pañstwa60. Polskie
¿¹dania terytorialne zosta³y wiêc sformu³owane na najwy¿szym szczeblu,
podczas gdy wypracowaniem stanowiska w pozosta³ych kwestiach propo-
nowanego traktatu zaj¹³ siê zespó³ specjalistów, w którym niema³¹ rolê
odgrywa³ Wasilewski. Polskie roszczenia by³y maksymalistyczne, by w toku
rokowañ by³o z czego ustêpowaæ. Jednoczeœnie jednak, jak zauwa¿y³
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59 Polskie statystyki podawa³y, ¿e na obszarze tym mieszka³o 6,5 razy wiêcej Polaków
ni¿ £otyszy. Wed³ug statystyk ³otewskich Polaków by³o 3,5 razy wiêcej (A. Skrzypek,
Zwi¹zek Ba³tycki. Litwa, £otwa, Estonia i Finlandia w polityce Polski i ZSRR w latach
1919–1925, Warszawa 1972, s. 84).

60 DiM, t. 2, dok. 344, s. 638–640.



Wasilewski, „¿¹dania s¹ formu³owane w bardzo znacznej czêœci tak, jakby je
wystosowano do pañstwa najzupe³niej rozbitego przez Polskê”. Niektóre
z nich ingerowa³y w wewnêtrzne sprawy Rosji i narusza³y jej suwerennoœæ,
jak postulat, by Armia Czerwona zosta³a jednostronnie zredukowana o po-
³owê i by jej kadra zawodowa nie przekracza³a 75 tysiêcy61.

Polacy nie mieli wcale przekonania, ¿e te twarde warunki – nawet po
pewnym z³agodzeniu w trakcie rokowañ – bêd¹ do przyjêcia dla Rosji
Sowieckiej. Pi³sudski, na przyk³ad, w to nie wierzy³62. Trudno przypuœciæ
jednak, ¿e rz¹d dzia³a³ cynicznie lub nieszczerze63; wrêcz przeciwnie, polskie
sfery rz¹dz¹ce uwa¿a³y, ¿e warunki te stanowi¹ co najmniej sensown¹
podstawê do negocjacji64. Pogl¹d ten wynika³ zapewne z powszechnego,
choæ b³êdnego przeœwiadczenia, ¿e linia przedstawiona w sowieckim piœmie
z 28 stycznia jest wstêpn¹ propozycj¹ linii granicznej i Moskwa bêdzie
sk³onna poczyniæ pewne ustêpstwa.

Wypracowawszy wreszcie stanowisko w sprawie pokoju, Patek odpo-
wiedzia³ Cziczerinowi 27 marca, ¿e polska delegacja gotowa jest spotkaæ siê
z sowieck¹ 10 kwietnia w Borysowie, okupowanym przez Polaków mieœcie
bia³oruskim le¿¹cym tu¿ przy linii frontu, na linii kolejowej ³¹cz¹cej Miñsk
i Smoleñsk, a tym samym Warszawê i Moskwê. Na czas rokowañ Patek
proponowa³ zawarcie lokalnego zawieszenia broni65.
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61 DiM, t. 2, dok. 363, s. 698–716; cytat: s. 716. Polacy usprawiedliwiali to ¿¹danie jako
„jedyn¹ rêkojmiê realn¹ dotrzymania warunków pokojowych. Liczyæ siê bowiem musimy
z góry z tym, ¿e pokój z Rosj¹ pozostanie tak d³ugo na papierze tylko, jak d³ugo armia
rosyjska bêdzie nienaruszona” (DiM, t. 2, dok. 376, s. 740). Pod koniec 1919 r. Armia
Czerwona liczy³a 4,5 mln ludzi (J. Korablew, Lenin – the Founder of the Soviet Armed Forces,
Moskwa 1977, s. 121).

62 L. Wasilewski, Józef Pi³sudski jakim go zna³em, Warszawa 1935, s. 221.
63 DiM, t. 2, dok. 376, s. 740. A. Nowak zapewnia, ¿e obie mo¿liwoœci, tzn. wojna

wzglêdnie pokój, by³y powa¿nie rozwa¿ane przez Warszawê a¿ do pocz¹tku kwietnia
1920 r. (A. Nowak, Polska i trzy Rosje…, s. 559; zob. równie¿ s. 563–564).

64 A. Nowak, Polska i trzy Rosje…, s. 576. Œwiadczy o tym równie¿ powo³anie Biura
Prac Przygotowawczych dla Delegacji Pokojowej, maj¹cego za zadanie przygotowanie
organizacyjne i techniczne konferencji pokojowej, oraz specjalistycznych komisji, jak re-
dakcyjna, polityczna, wojskowa, handlowo-gospodarcza, finansowo-likwidacyjna, reemi-
gracyjna i techniczna, nie wspominaj¹c ju¿ o podkomisjach (K. Badziak, W oczekiwaniu na
prze³om. Na drodze od odrodzenia do za³amania pañstwa polskiego, listopad 1918 – czerwiec
1920, £ódŸ 2004, s. 395–396).

65 DiM, t. 2, dok. 360, s. 693. Jednym z wa¿niejszych powodów wyboru Borysowa by³o
pragnienie utrudnienia Entencie wywierania wp³ywu na rokowania – nieuniknionego
w miejscowoœci bardziej dostêpnej dla zachodnich dyplomatów i dziennikarzy, a nieko-
rzystnego dla polskich interesów z uwagi na niechêtny stosunek sprzymierzonych, szcze-
gólnie Wielkiej Brytanii, do polskich warunków (A. Nowak, Polska i trzy Rosje…, s. 575).



Reakcja Sowietów

Ju¿ pod koniec lutego Lenin mia³ doœæ œcis³e informacje na temat
warunków pokoju, formu³owanych wówczas przez Polaków, i uzna³ je za
„absolutnie nie do zrealizowania, a nawet bezczelne”66. Prócz tego w jego
przekonaniu dzieñ, w którym Rada Najwy¿sza znios³a blokadê Rosji
Sowieckiej, czyli 16 stycznia 1920 roku, by³ dniem sowieckiego zwyciêstwa
nad Entent¹. Na skutek „ca³kowitej dezintegracji” sta³a siê ona „zupe³nie
niezdolna, by cokolwiek nam zrobiæ”. Pokonawszy zatem Ententê, Lenin nie
mia³ najmniejszego zamiaru zgodziæ siê na tak twarde warunki, tym bardziej
¿e, jak uwa¿a³, „z ka¿dym miesi¹cem nasze si³y rosn¹ przeogromnie”,
a Polska jest „ma³ym pañstwem”, trapionym przez olbrzymie trudnoœci
wewnêtrzne i silny konflikt klasowy67.

W rzeczy samej, polscy komuniœci zapewniali go, ¿e „prop oz y c j a
pokojowa rz¹du sowieckiego podzia³a³a ponad wszelk ie ocze-
k i w an i a w s e n s i e re wolu c j on i z ow an i a m as pr a c uj ¹ c y ch . […]
[Podczas audiencji u Pi³sudskiego i Skulskiego] przedstawiciele zwi¹zków
zawodowych grozili wrêcz strajkiem generalnym, jeœli rz¹d nie przyst¹pi do
rokowañ pokojowych. […] Takie wyst¹pienie œwiadczy, do jakiego stopnia
slogan «Pokój z Rosj¹!» dzia³a […]”. Polscy komuniœci wskazywali ponadto,
¿e „nale¿a³oby niezw³ocznie zadaæ polskim wojskom decyduj¹ce uderzenie”;
poniewa¿ jednak w danym momencie nie jest to mo¿liwe, „nale¿y
wszystkimi œrodkami wzmocniæ” si³y sowieckie na polskim froncie. Jest przy
tym niezmiernie wa¿ne, by „kont y nu ow a æ j e d n o c z e œ n i e p o l i t y k ê
p okoju , która przynios³a tak korzystne rezultaty”68.

Sowieci uwa¿ali zatem, ¿e ich taktyka, polegaj¹ca na wysuwaniu propo-
zycji pokojowych, odnios³a sukces. Klasa robotnicza nie tylko w Polsce, lecz
tak¿e na Zachodzie wierzy³a, ¿e Rosja Sowiecka szczerze pragnie pokoju,
maj¹c jednoczeœnie powa¿ne w¹tpliwoœci co do stanowiska Polski w tym
wzglêdzie. W ten sposób cel zasadniczy zosta³ osi¹gniêty, nie by³o wiêc
szczególnej potrzeby, by rzeczywiœcie podejmowaæ rokowania pokojowe.
Poniewa¿ jednak Warszawa w odpowiedzi na sowieck¹ propozycjê wypra-
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66 DiM, t. 2, dok. 331, s. 613. Cziczerin scharakteryzowa³ je jako „bardziej ni¿ nie do
przyjêcia” (PSW, t. 1, dok. 29, s. 53). Trocki uwa¿a³ je za „bezczelne” (TTP, t. 2, s. 132–135).

67 DiM, t. 2, dok. 362, s. 695–697. Jak Lenin podkreœli³ w mowie z 6 marca 1920 r.:
„sytuacja wewnêtrzna Polski jest tak ciê¿ka, ¿e w³aœnie wobec wyraŸnie zagra¿aj¹cej im [tzn.
polskim obszarnikom i kapitalistom] sytuacji klasowej, tylko czuj¹c swoj¹ zgubê, mog¹
pójœæ na tak¹ awanturê [tj. pchn¹æ naród polski do wojny z Rosj¹]” (LDW, t. 40, s. 185).

68 Raport do Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Polski, po 20 marca 1920 r.,
RGASPI 143/1/107/4-9, podkreœlenia w oryginale. Biuro Polskie przy Komitecie
Centralnym partii bolszewickiej równie¿ zapewnia³o, ¿e „rosyjska propozycja pokojowa
niew¹tpliwie wp³ynê³a pozytywnie na rozwój rewolucyjnego nacisku polskich robotników
na rz¹d [sic!] Pi³sudskiego” (PSW, t. 1, dok. 31, s. 56).



cowa³a ju¿ swoje warunki, przychodzi³a teraz kolej na Moskwê, by siê do
nich ustosunkowaæ. Jako ¿e Sowieci uwa¿ali je za ca³kowicie nie do przyjêcia,
to oni musieliby staæ siê stron¹ zrywaj¹c¹ rokowania. Niemniej ten krok nie
przyniós³by im ¿adnej korzyœci w wojnie propagandowej.

Co najwa¿niejsze, lokalne zawieszenie broni w okolicach Borysowa
pokrzy¿owa³oby sowiecki plan przeprowadzenia – przygotowywanej od
10 marca – ofensywy w Kraju Pó³nocno-Zachodnim, gdy tymczasem Polacy
mogliby bez przeszkód podj¹æ planowan¹ ofensywê w Kraju Po³udniowo-
-Zachodnim. Dlatego te¿ dla Sowietów by³o spraw¹ najwy¿szej wagi, by
rokowania pokojowe nie odbywa³y siê w Borysowie, a czy w ogóle do nich
dojdzie, nie mia³o wiêkszego znaczenia69. W odpowiedzi udzielonej Patkowi
28 marca Cziczerin za¿¹da³ zatem, by rokowania prowadziæ w Estonii,
a zawieszenie broni rozci¹gn¹æ na ca³y front polsko-sowiecki70.

Ogólnego zawieszenia broni nie chcia³ jednak Pi³sudski, gdy¿ jego plan
polega³ na zaatakowaniu Sowietów, zanim zd¹¿¹ ukoñczyæ przygotowania
do swojej ofensywy. Polacy zdawali sobie oczywiœcie sprawê, ¿e czas praco-
wa³ na korzyœæ przeciwnika, którego si³y – jak siê wyrazi³ Lenin – wci¹¿ ros³y
„przeogromnie”. W wynik³ej wymianie not Patek wskazywa³, ¿e zawarcie
porozumienia w sprawie ogólnego zawieszenia broni wymaga³oby d³ugich
rokowañ. Poza tym, to przecie¿ Sowieci – w swej propozycji pokojowej –
zwrócili siê do Polaków o ustalenie miejsca i czasu rozmów, nie ujawniaj¹c
swych preferencji w tym wzglêdzie. W odpowiedzi Cziczerin dowodzi³, ¿e na
rz¹d polski „spada ca³kowicie wina za wszystkie nieszczêœcia, jakie konty-
nuacja wojny przyniesie masom pracuj¹cym obu krajów, oraz za ka¿d¹
kroplê krwi, jaka bêdzie jeszcze przelana po obu stronach”71.

Starania Pi³sudskiego o pozyskanie sprzymierzeñców na Kresach

Gdy Patek zajêty by³ dialogiem z Sowietami, Pi³sudski stara³ siê pozyskaæ
sprzymierzeñców wœród narodów kresowych. Po pomyœlnym zakoñczeniu
polsko-³otewskiej ofensywy w Latgalii, Polska zaproponowa³a £otwie za-
warcie konwencji wojskowej o charakterze obronnym, zwróconej przeciwko
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69 Jak wskazuje A. Nowak, nie ma najmniejszych dowodów na to, ¿e Sowieci – po
z³o¿eniu swoich propozycji pokojowych – próbowali w jakikolwiek sposób przygotowaæ siê
do mo¿liwych rokowañ. Do tej pory uda³o siê jedynie odkryæ „albo wezwania do wzmo-
¿onej agitacji, albo nader konkretne przygotowania do wojny” (A. Nowak, Polska i trzy
Rosje…, s. 558–559).

70 DiM, t. 2, dok. 361, s. 694. To drugie ¿¹danie nie by³o jednak kategoryczne, o czym
œwiadczy nota Cziczerina do Lenina z 2 kwietnia 1920 r. Sowieci uwa¿ali za mo¿liwe
prowadzenie rozmów pokojowych bez ¿adnego zawieszenia broni, jednak¿e Borysów by³
dla nich ca³kowicie nie do przyjêcia (PSW, t. 1, dok. 36, s. 61).

71 DiM, t. 2, dok. 364, s. 718–719, dok. 365, s. 720 oraz dok. 367, s. 722; zob. równie¿
dok. 378, s. 743–744 oraz dok. 380, s. 747–749.



Rosji Sowieckiej i Litwie72. Docelowo Polacy pragnêli zawrzeæ z £otw¹
obronne przymierze polityczno-wojskowe wymierzone przeciwko Rosji
i Niemcom, które nastêpnie mieli nadziejê rozszerzyæ na wszystkie kraje
le¿¹ce wzd³u¿ sowieckiej granicy zachodniej, od Finlandii po Rumuniê73.
W ramach tego przymierza zosta³yby podpisane konwencje: handlowa,
tranzytowa i monetarna. Ponadto chcieli uzyskaæ od £otwy pewne koncesje,
na przyk³ad: wschodni¹ po³owê powiatu i³³uksztañskiego guberni kurlandz-
kiej; dzier¿awê czêœci nabrze¿y w portach Rygi i Lipawy, ³¹cznie z przywi-
lejami na prowadz¹cych do nich liniach kolejowych; oraz gwarancjê, ¿e
polska mniejszoœæ w Latgalii otrzyma odszkodowanie w razie przeprowa-
dzenia radykalnej reformy rolnej74. £otysze jednak odmówili. Przymierze
z Polsk¹ – która mia³a nie tylko ambicje odgrywania roli regionalnego
mocarstwa, ale i licznych wrogów, a tak¿e prowadzi³a w dalszym ci¹gu wojnê
z Rosj¹ Sowieck¹ – ³¹czy³oby siê ze zbyt du¿ym ryzykiem. £otwa nie
wyra¿a³a równie¿ zgody na przejêcie przez Polskê wschodniej czêœci powiatu
i³³uksztañskiego, uzasadniaj¹c swe pretensje do ca³ego obszaru Kurlandii
argumentami historycznymi75.

Widoki na znacz¹ce przymierze z Bia³orusinami te¿ siê raczej nie
otwiera³y. Pod koniec roku 1919 w ruchu bia³oruskim dosz³o do roz³amu na
tle kwestii narodowej oraz stosunków z Polsk¹. W listopadzie radykalna
lewica bia³oruska – z eserowcami w³¹cznie – wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e jej
cele socjalne s¹ wa¿niejsze ni¿ narodowe, zawar³a porozumienie z Sowie-
tami. Wspó³dzia³anie z Sowietami przeciwko Polakom mia³o byæ nagro-
dzone udzia³em w przysz³ym sowieckim rz¹dzie Bia³orusi76. Radykalna
lewica, dysponuj¹ca zaledwie mniejszoœci¹ w Radzie Bia³oruskiej, próbowa³a
zdobyæ w niej wiêkszoœæ, sprzymierzaj¹c siê ze skrajnymi nacjonalistami,
których zadowala³a tylko ca³kowita niepodleg³oœæ. To doprowadzi³o do
roz³amu w narodowym ruchu bia³oruskim. Radyka³owie utworzyli Radê
Ludow¹ oraz nowy quasi-rz¹d pod przewodnictwem Wac³awa £astow-
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72 Projekt tej konwencji – oparty na za³o¿eniu, ¿e £otwa zawrze pokój z Rosj¹ Sowieck¹
– cytowany jest in extenso w: T. Paluszyñski, Walka o niepodleg³oœæ £otwy…, s. 349–350.

73 T. Paluszyñski, Stosunki Polski z £otw¹ (1919–1921), w: A. Koryn (red.), Odrodzona
Polska wœród s¹siadów 1918–1921, Warszawa 1999, s. 190.

74 T. Paluszyñski, Walka o niepodleg³oœæ £otwy…, s. 347.
75 E. Jekabsons, Powstanie niepodleg³ej £otwy, jej po³o¿enie w regionie oraz stosunki

z Polsk¹ w latach 1918–1920, w: A. Ajnenkiel (red.), Rok 1918. Odrodzona Polska w nowej
Europie, Warszawa 1999, s. 174. £otysze twierdzili ponadto, ¿e wschodnia czêœæ powiatu
i³³uksztañskiego nale¿y do regionu gospodarczego z centrum w Dyneburgu.

76 K. Gomó³ka, Miêdzy Polsk¹ a Rosj¹. Bia³oruœ w koncepcjach polskich ugrupowañ
politycznych 1918–1922, Warszawa 1994, s. 110.



skiego, domagaj¹cy siê niepodleg³oœci dla Bia³orusi oraz zerwania z Polsk¹77.
Grupa umiarkowana natomiast, pod przywództwem Antona £uckiewicza,
powo³a³a Radê Najwy¿sz¹. Choæ Polacy doœæ ³atwo uniemo¿liwili radyka³om
prowadzenie dzia³alnoœci, to jednak by³o oczywiste, ¿e Rada Najwy¿sza nie
cieszy³a siê ju¿ takimi wp³ywami jak poprzednio Rada Bia³oruska, a auto-
rytet £uckiewicza znacznie ucierpia³. Umiarkowany bia³oruski ruch
narodowy okaza³ siê zatem jeszcze s³abszy, ni¿ do tej pory przypuszczano.

Pi³sudski – uwa¿aj¹c, ¿e Bia³orusini w dziwny sposób ³¹cz¹ daleko id¹ce
¿¹dania polityczne z nieudolnoœci¹ w dzia³aniu – mówi³ z irytacj¹ o „fikcji
bia³oruskiej”78. Twierdzi³, ¿e „Bia³oruœ jest zupe³nie jeszcze nieprzygotowana
[do niepodleg³oœci] i wystêpowaæ obecnie ostro ze spraw¹ bia³orusk¹ by³oby
to kompromitowanie innych spraw, powa¿niejszych. Trzeba tworzyæ prece-
densy i czekaæ odpowiedniej koniunktury, wytwarzaj¹c na razie w Polsce
Piemont bia³oruski”79. Zarz¹d Cywilny Ziem Wschodnich porównywa³ bia-
³oruski ruch narodowy do „niezaradnego dziecka”80. Paradoksalnie, ple-
biscyt – planowany pierwotnie przez Pi³sudskiego na styczeñ 1920 roku –
zosta³ odroczony z obawy nie o to, ¿e Bia³orusini bêd¹ g³osowaæ przeciwko
federacji z Polsk¹, lecz ¿e Polacy na Wileñszczyznie i Grodzieñszczyznie
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77 £astowski znany by³ nie tylko z radykalnego nacjonalizmu, ale i z bliskich kontaktów
z Litw¹; nie mia³ natomiast dobrych stosunków z Rosj¹ Sowieck¹. Radykalna lewica nie
mia³a jednak innego wyboru, jak tylko zgodziæ siê na jego przywództwo, gdy¿ w jej
szeregach nie by³o ¿adnego wybitniejszego polityka (O. £atyszonek, Bia³oruskie formacje
wojskowe 1917–1923, Bia³ystok 1995, s. 130).

78 Pi³sudski da³ 1 lutego 1920 r. instrukcje Osmo³owskiemu: „Jestem za pewnymi
znacznymi ustêpstwami w zakresie rozwoju kulturalnego Bia³orusinów, ale politycznych
ustêpstw na korzyœæ fikcji bia³oruskiej czyniæ nie chcê” (M.S. Kossakowski, „Diariusz”,
masz., t. 5, cz. 1, s. 69–67, APAN).

79 Cyt. za: L. Wasilewski, Józef Pi³sudski…, s. 216. Na rozumowanie Pi³sudskiego
w sprawach polityki kresowej rzuca œwiat³o zapis z koñca grudnia 1919 r. w dzienniku jego
adiutanta i bliskiego wspó³pracownika Kazimierza Œwitalskiego: „W obecnej sytuacji nie
ma jeszcze realnych warunków definitywnego rozwi¹zania spraw kresów wschodnich
w jednym lub drugim kierunku [tzn. federacji wzglêdnie inkorporacji]. Doœæ rozstrzygaj¹ce
dla tej sprawy jest stanowisko Litwy. Je¿eli bêdzie z ni¹ mo¿na mówiæ na temat Wielkiego
Ksiêstwa Litewskiego, to, uwzglêdniaj¹c w³aœnie jej d¹¿noœci do odrêbnego ¿ycia, mo¿liwa
bêdzie do postawienia tylko koncepcja federalistyczna. Je¿eli z Litw¹ nie bêdzie mo¿na
dojœæ do porozumienia, to zostanie do u³o¿enia kwestia miêdzy polsk¹ czêœci¹ kresów
wschodnich a Bia³orusi¹. Tutaj trzeba jako punkt wyjœcia wzi¹æ to, ¿e cokolwiek by siê
mówi³o o s³aboœci instynktów pañstwowych bia³oruskich, tereny te Polsk¹ nie s¹. Wobec
tego trzeba dla uzgodnienia z rzeczywistymi ró¿nicami miêdzy ziemiami czysto polskimi
a ziemiami zamieszka³ymi przez Bia³orusinów iœæ na pewne koncepcje autonomiczne dla
Bia³orusi. Stanowisko Wileñszczyzny, dopominaj¹ce siê wcielenia do Polski, ma te swe z³e
strony, ¿e konfiguracja granic tworzy³aby wtenczas jêzyczek katolicki, którego w³aœciwie
nale¿a³oby przed³u¿yæ a¿ prawie po Dyneburg. Taka granica nie jest oczywiœcie do utrzy-
mania” (K. Œwitalski, Diariusz 1919–1935, Warszawa 1992, s. 40).

80 Cyt. za: K. Gomó³ka, Miêdzy Polsk¹ a Rosj¹…, s. 86.



wypowiedz¹ siê olbrzymi¹ wiêkszoœci¹ g³osów za inkorporacj¹81. Rz¹d
polski postanowi³ 8 marca 1920 roku zrezygnowaæ z idei ustanowienia
niezale¿nego pañstwa bia³oruskiego; Bia³orusini mieli otrzymaæ lokalny
samorz¹d oraz autonomiê kulturaln¹ na obszarze Miñszczyzny82. Zgodnie
z nowymi wytycznymi, pod koniec marca w poufnych rozmowach miêdzy
Rad¹ Najwy¿sz¹ a polskim Ministerstwem Spraw Zagranicznych, Polacy
odrzucili wszelkie ¿¹dania natury politycznej, wyra¿aj¹c zgodê na finan-
sowanie bia³oruskiego szkolnictwa oraz dzia³alnoœci kulturalnej w tym
regionie83. Bia³orusini, nie mog¹c sobie pozwoliæ na spory z Polakami,
zgodzili siê – acz z niechêci¹ – przyj¹æ tê ofertê.

Sytuacja wygl¹da³a nieco bardziej obiecuj¹co na Ukrainie. Jeszcze pod
koniec 1919 roku Polacy, wykorzystuj¹c sw¹ „decyduj¹c¹ postawê wzglêdem
Petlury”, domagali siê od ukraiñskiego ministra spraw zagranicznych
Andrija Liwyckiego, by – jako podstawê przymierza – wyda³ deklaracjê
polityczn¹ uznaj¹c¹ przynale¿noœæ Galicji Wschodniej i Wo³ynia Zachod-
niego do Polski. Deklaracja taka, ¿¹daj¹ca w zamian uznania Ukraiñskiej
Republiki Ludowej przez Polskê, istotnie og³oszona zosta³a 2 grudnia 1919 roku.
Wywo³a³a wprawdzie kontrowersje wœród Ukraiñców, lecz Petlura
potwierdzi³ j¹ kilka dni póŸniej84. Pi³sudski odpowiedzia³ wydaniem zgody
na niezw³oczne podjêcie pracy nad odbudow¹ ukraiñskiej armii. Rokowania
polityczne i wojskowe jednak nie postêpowa³y. Ze wzglêdu na sowieckie
propozycje pokojowe Polacy – jak siê wydaje – grali na zw³okê, by nie wi¹zaæ
sobie r¹k. Podpisanie formalnego przymierza z Petlur¹ wymaga³o ponadto
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81 Jerzy Osmo³owski ostrzega³ sejmow¹ Komisjê Spraw Zagranicznych: „Przeprowadzenie
wyborów plebiscytowych uwa¿am za ryzykowny eksperyment wobec przychylnych [w sto-
sunku do inkorporacji] nastrojów ludnoœci, które mo¿na by wnosiæ na podstawie [licznych]
petycji o przy³¹czeniu do Polski”. Specjalna komisja sejmowa, sk³adaj¹ca siê z przedstawicieli
wszystkich wa¿niejszych ugrupowañ, wys³ana do Kraju Pó³nocno-Zachodniego dla zbadania
stanu administracji i potrzeb mieszkañców, stwierdzi³a, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ miejsco-
wych Polaków pragnie inkorporacji, a bia³oruscy dzia³acze narodowi wypowiadaj¹ siê za
przymierzem lub federacj¹ z Polsk¹ (K. Gomó³ka, Miêdzy Polsk¹ a Rosj¹…, s. 86–87).

82 DiM, t. 2, s. 640.
83 Polacy zobowi¹zali siê wydaæ na te cele 11 mln polskich marek, a Bia³orusini ¿yczyli

sobie 29 mln (K. Gomó³ka, Miêdzy Polsk¹ a Rosj¹…, s. 111–115). Dla porównania, bud¿et
Zarz¹du Cywilnego Ziem Wschodnich wynosi³ 19 mln. W ka¿dym razie, Nicholas P. Vakar
zapewnia, ¿e za polskich rz¹dów na Bia³orusi nast¹pi³ bezprecedensowy rozwój kultury
narodowej, a kraj zdobywa³ sobie pozycjê na arenie miêdzynarodowej – zrobiono postêp
wiêkszy ni¿ za okupacji niemieckiej w latach pierwszej wojny œwiatowej, nie mówi¹c ju¿
o sowieckiej w pierwszych miesi¹cach 1919 r. (N.P. Vakar, Belorussia: The Making of
a Nation, Cambridge, Mass. 1956, s. 112–113).

84 J.J. Bruski, Petlurowcy. Centrum Pañstwowe Ukraiñskiej Republiki Ludowej na wy-
chodŸstwie (1919–1924), Kraków 2000, s. 118–120. Cytat z instrukcji Naczelnego Do-
wództwa z 25 sierpnia 1919 r. za: A. Nowak, Polityka wschodnia Józefa Pi³sudskiego
(1918–1920). Koncepcja i realizacja, „Zeszyty Historyczne” 1994, nr 107, s. 11. Liwycki
donosi³ Petlurze, ¿e podpisa³ deklaracjê „z wielkim ¿alem i bólem”; cyt. za: M. Kuczerepa,
Umowa warszawska 1920 r. – geneza, problemy, skutki, w: T. Krz¹stek (red.), Polska
i Ukraina w walce o niepodleg³oœæ 1918–1920, Warszawa 2009, s. 32.



pewnych przygotowañ, gdy¿ nie ulega³o najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e wy-
wo³a ono sprzeciw Ententy oraz kontrowersjê w kraju85.

Rz¹d polski rozstrzygn¹³ w koñcu sprawê 8 marca 1920 roku. Zapew-
niwszy sobie Galicjê Wschodni¹ i Wo³yñ Zachodni, Polska mia³a aktywnie
poprzeæ niepodleg³oœæ Ukrainy – nie anga¿uj¹c siê jednak w wojnê z So-
wietami poza granicami z 1772 roku86. Myœl¹ przewodni¹ by³o: „stworzyæ
samodzielne pañstwo ukraiñskie, a przez to znacznie os³abiæ Rosjê, odbie-
raj¹c jej okolice najbogatsze w zbo¿e i skarby ziemne”87. Pi³sudski rozumo-
wa³ nastêpuj¹co: „Ukrainie Rakowskiego przeciwstawiamy Ukrainê Petlury
i […] niech Ukraiñcy sami zdecyduj¹”88. W ostatecznym rozrachunku, jeœli
nawet „samodzielne pañstwo ukraiñskie” okaza³oby siê niezdolne do prze-
trwania, i tak gra warta by³a œwieczki, gdy¿ sama próba jego utworzenia
sprawi³aby Rosji mnóstwo k³opotów.

Na pocz¹tku kwietnia 1920 roku Polacy przedstawili zatem Ukraiñcom
swoje warunki. Pertraktacje nieomal zakoñczy³y siê niepowodzeniem, gdy¿
polska „decyduj¹ca postawa wzglêdem Petlury” natrafi³a na bezkompro-
misowe stanowisko Ukraiñców. Dopiero dramatyczne piêciogodzinne spo-
tkanie Pi³sudskiego z Petlur¹ doprowadzi³o do porozumienia89. Przymierze
podpisane zosta³o 21 kwietnia przez ministra spraw zagranicznych Andrija
Liwyckiego i wiceministra spraw zagranicznych Jana D¹bskiego. Polska
uzna³a Ukraiñsk¹ Republikê Ludow¹ z Petlur¹ na czele. Granica miêdzy
oboma pañstwami pozostawia³a Galicjê Wschodni¹ oraz Wo³yñ Zachodni
po polskiej stronie90. Mniejszoœci narodowe po obu stronach granicy, zarów-
no ukraiñska, jak i polska, mia³y korzystaæ z jednakowych praw narodowych
i kulturalnych. Do chwili rozwi¹zania kwestii agrarnej przez przysz³e
Ukraiñskie Zgromadzenie Ustawodawcze status prawny polskich w³aœcicieli
ziemskich na Ukrainie mia³ byæ ustalony w osobnej umowie91. Ka¿dy
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85 P.S. Wandycz, Z zagadnieñ wspó³pracy polsko-ukraiñskiej w latach 1919–1920,
w: idem, Polska a zagranica, Pary¿ 1986, s. 29 i 31.

86 DiM, t.2, s. 638–640.
87 Komunikat polityczny Dowództwa Frontu Wo³yñskiego, 1 marca 1920 r., SWW,

czêœæ 8, dok. 1, s. 160.
88 Pi³sudski w rozmowie z Wasilewskim, marzec 1920 r., cyt. za: L. Wasilewski, Józef

Pi³sudski…, s. 219.
89 J.J. Bruski, Petlurowcy…, s. 136–137; S. Szajdak, Polsko-ukraiñski sojusz polityczno-

-wojskowy w 1920 roku, Warszawa 2005, s. 105–106; cytat: instrukcja Naczelnego Do-
wództwa z 25 sierpnia 1919 r., za A. Nowak, Polityka wschodnia Józefa Pi³sudskiego…, s. 11.

90 W czasie rokowañ Ukraiñcy zgodzili siê, ¿e „przy³¹czenie do Pañstwa Polskiego
zachodniej czêœci Wo³ynia uzasadnione jest koniecznoœciami natury strategicznej” (SWW,
czêœæ 8, dok. 4, s. 164–65).

91 Wielka w³asnoœæ ziemska nale¿¹ca do Polaków w Kraju Po³udniowo-Zachodnim
stanowi³a istotn¹ przeszkodê na drodze do przymierza, gdy¿ rz¹d Petlury stawia³ sobie za
cel rewolucjê zarówno narodow¹, jak i socjaln¹. Wielu polskich w³aœcicieli ziemskich na
tych terenach zosta³o przemoc¹ wyw³aszczonych.



z rz¹dów zobowi¹zywa³ siê nie zawieraæ ¿adnych porozumieñ skierowanych
przeciwko drugiej stronie. Wreszcie, Polska „przyznawa³a” Ukrainie obszary
miêdzy now¹ granic¹ polsko-ukraiñsk¹ a star¹ polsk¹ granic¹ z 1772 roku92.

Poniewa¿ wiêksza czêœæ tego terytorium znajdowa³a siê wówczas
w rêkach Sowietów, trzy dni póŸniej zosta³a podpisana konwencja wojskowa
przewiduj¹ca wspóln¹ ofensywê w celu jego „odzyskania”. Podczas tej ofen-
sywy armia ukraiñska mia³a byæ pod polskim dowództwem operacyjnym.
Polska zobowi¹zywa³a siê do uzbrojenia i wyposa¿enia trzech ukraiñskich
dywizji, strona ukraiñska – do zap³acenia za broñ i ekwipunek, a tak¿e do
zaopatrzenia w ¿ywnoœæ wojsk polskich dzia³aj¹cych na Ukrainie. Do rz¹du
ukraiñskiego nale¿a³oby zorganizowanie administracji cywilnej i wojskowej
na nowo zajêtych ziemiach. Wojska polskie mia³y opuœciæ Ukrainê na ¿¹da-
nie ka¿dej ze stron93.

Przymierze polityczne oraz konwencjê militarn¹ zamierzano uzupe³niæ
porozumieniem gospodarczym. Polacy domagali siê kilku koncesji, jak
u¿ytkowanie dwóch kopalni ¿elaza oraz kopalni fosforytów. Rokowania
jednak by³y d³ugie i trudne, i ostatecznie nie doprowadzi³y do podpisania
porozumienia94. W sumie, uk³ad miêdzy Polsk¹ i Ukrain¹ Naddnieprzañsk¹
ustali³ ramy ich wspó³pracy i by³ korzystny dla obu krajów. Jak zwykle
w porozumieniach miêdzynarodowych partnerów o nierównej sile „strona
s³absza p³aci³a koncesjami za uzyskan¹ pomoc i poparcie”95. Z tego w³aœnie
powodu porozumienie zosta³o przyjête z mieszanymi uczuciami. Jak by³o do
przewidzenia, Ukraiñcy z Galicji Wschodniej uznali je wrêcz za zdradê, lecz
nawet niektórzy Ukraiñcy naddnieprzañscy byli mu przeciwni. Jeœli chodzi
o Polaków – wiêkszoœæ mia³a w¹tpliwoœci co do wartoœci przymierza
z Ukrain¹. Jak podsumowa³a jedna z gazet: „Czym Ukraina bêdzie, wiedzieæ
dziœ trudno, w³aœciwie odgadujemy tylko, czym ona byæ mo¿e”96.
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92 Tekst umowy w: DiM, t. 2, dok. 379, s. 745–747 oraz w: UPD, t. 2, s. 33–35.
93 Tekst umowy w: UPD, t. 2, s. 36–45 oraz w: L. Wyszczelski, Kijów 1920, Warszawa

1999, dok. 5, s. 313–317.
94 P.S. Wandycz, Z zagadnieñ wspó³pracy…, s. 34; zob. równie¿ UPD, t. 2, dok. 26,

s. 72–73.
95 Jak to klasycznie uj¹³ Piotr S. Wandycz, Z zagadnieñ wspó³pracy…, s. 35.
96 „Dziennik Poznañski”, cyt. za: M. Figura, Konflikt polsko-ukraiñski w prasie Polski

Zachodniej w latach 1918–1923, Poznañ 2001, s. 167. Typowe reakcje narodowych demo-
kratów by³y zdecydowanie negatywne. „Kurier Poznañski”, na przyk³ad, w¹tpi³, by „Polska,
która z trudem w³asne pañstwo organizuje, mog³a podo³aæ budowaniu i utrzymaniu
pañstwa ukraiñskiego, gdzie dot¹d ¿adne rodzime si³y pañstwotwórcze siê nie objawi³y”.
Tego rodzaju przedsiêwziêcie by³o, tak czy inaczej, skazane na niepowodzenie, gdy¿ jeœli
nawet uda³oby siê jakimœ cudem utworzyæ niepodleg³e pañstwo ukraiñskie, to „rychlej czy
póŸniej runie [ono] na nasze kresy po³udniowo-wschodnie” (cyt. za: M. Figura, Konflikt
polsko-ukraiñski w prasie…, s. 159).



Warto zauwa¿yæ, ¿e polskie doœwiadczenia w dziedzinie budowy struktur
pañstwowych na etnicznie ukraiñskim Wo³yniu Zachodnim nie napawa³y
optymizmem. Region ten administrowany by³ przez Zarz¹d Cywilny Ziem
Wschodnich z siedzib¹ w Wilnie do stycznia 1920 roku, kiedy to otrzyma³
w³asnego komisarza generalnego Antoniego Minkiewicza. Liczne polskie
raporty zgodnie stwierdzaj¹, ¿e sytuacja na Wo³yniu by³a gorsza ni¿ na
Bia³orusi. Miejscowe w³adze cywilne ska¿one by³y „przez fatalny, pod wzglê-
dem osobistych kwalifikacji, dobór personelu – przez system protekcyjny”,
a tak¿e przez „³apownictwo”; niemniej trudno by³o zmieniæ ten stan rzeczy
z braku odpowiednich kandydatów zdolnych do zast¹pienia skorumpo-
wanych urzêdników. Administracja zatem, po wiêkszej czêœci bezu¿yteczna,
jedynie antagonizowa³a ludnoœæ97. Trudnym problemem by³ równie¿
konflikt miêdzy w³aœcicielami ziemskimi, przewa¿nie narodowoœci polskiej,
a ch³opami, g³ównie narodowoœci ukraiñskiej. Jak pisano w jednym z ra-
portów: „ziemiañstwo trwa w swoich zaœniedzia³ych, konserwatywnych
przekonaniach, w³oœciañstwo zaœ, kulturalnie nie uœwiadomione, nie rozu-
mie innego za³atwienia kwestii rolnej, jak tylko «panom zabraæ ich ziemiê
i podzieliæ»”98. W tym konflikcie administracja otwarcie popiera³a w³aœci-
cieli ziemskich, zra¿aj¹c sobie ch³opów. Sytuacjê pogarsza³y bezprawne
rekwizycje i ekscesy polskich ¿o³nierzy i ¿andarmerii. W sumie, „przy bli¿-
szym zbadaniu panuj¹cych obecnie nastrojów [ludnoœci] stwierdziæ mo¿na,
¿e plebiscyt oznacza³by nasz¹ przegran¹ na Wo³yniu” – konstatowa³ autor
innego raportu99. Bior¹c to wszystko pod uwagê, ³atwo zrozumieæ, dlaczego
jedna z polskich gazet w¹tpi³a, ¿eby „Polska, która z trudem w³asne pañstwo
organizuje, mog³a podo³aæ budowaniu i utrzymaniu pañstwa ukraiñskiego”100.

Sowieckie przeciwdzia³ania

Sowieci nie obserwowali biernie polskich zabiegów o pozyskanie sprzy-
mierzeñców na Kresach, lecz sami aktywnie starali siê odci¹gn¹æ mo¿liwych
sojuszników od Polski, oferuj¹c daleko id¹ce ustêpstwa. Pod koniec grudnia
1919 roku, w oczekiwaniu na polsko-³otewsk¹ ofensywê w Latgalii, Moskwa
da³a do zrozumienia Rydze, ¿e by³aby sk³onna zrezygnowaæ z tego regionu za
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97 Raport pp³k. Przew³ockiego, 20 kwietnia 1920 r., CAW I.300.1/20/99-100; zob.
równie¿ „Memoria³ w sprawie administracji na Wo³yniu” w: J. Gierowska-Ka³³aur, Stra¿
Kresowa a Zarz¹d Cywilny Ziem Wschodnich: Wspó³dzia³anie czy rywalizacja?, Warszawa
1999, dok. 14, s. 109–114.

98 DiM, t. 2, dok. 322, s. 590.
99 J. Gierowska-Ka³³aur, Stra¿ Kresowa…, dok. 13, s. 106.
100 „Kurier Poznañski” z 22 kwietnia 1920 r., cyt. za: M. Figura, Konflikt polsko-

-ukraiñski w prasie…, s. 159.



cenê pokoju z £otw¹101. Gdy £otysze odpowiedzieli na to zaproszenie na
pocz¹tku stycznia, wyprawiaj¹c do Moskwy rzekom¹ delegacjê Czerwonego
Krzy¿a, okaza³o siê, ¿e Sowieci proponowali zaledwie, by Latgalia sta³a siê
kondominium sowiecko-³otewskim. Poniewa¿ ofensywa polsko-³otewska
rozwija³a siê pomyœlnie i do koñca stycznia wypar³a z Latgalii wojska
Sowietów, ich propozycja nie zosta³a przyjêta. Rokowania jednak trwa³y
i 30 stycznia 1920 roku Moskwa i Ryga podpisa³y tajne zawieszenie broni,
prowadz¹ce do rozwi¹zania rz¹du Sowieckiej £otwy, który mia³ siedzibê
w Latgalii102. Zachêcona tym sowieckim ustêpstwem £otwa wys³a³a w kwiet-
niu oficjaln¹ delegacjê pokojow¹ do Moskwy.

Sowieci starali siê równie¿ przyci¹gn¹æ Litwê, oferuj¹c jej w grudniu 1919 ro-
ku 20 milionów marek miesiêcznie za umo¿liwienie transportu kolejowego
do Niemiec. Po miesi¹cu uatrakcyjnili ofertê, sugeruj¹c mo¿liwoœæ
uzyskania przez Litwê panowania nad lini¹ kolejow¹ Kowno–Wilno–Miñsk.
Litwinom trudno by³o siê oprzeæ takiej propozycji, tym bardziej ¿e Ententa
nie przeciwstawia³a siê ju¿ idei traktatów z Rosj¹ Sowieck¹. Dzia³ali
w poczuciu, ¿e ka¿da chwila jest droga, gdy¿ nale¿y koniecznie zawrzeæ
„pokój z bolszewikami, zanim to zrobi¹ Polacy”103. W lutym 1920 roku
litewska delegacja, wystêpuj¹ca oficjalnie jako misja Czerwonego Krzy¿a,
przyby³a do Moskwy104. Litwini pragnêli uzyskaæ od Rosji Sowieckiej, jako
de facto sukcesora Imperium Rosyjskiego, uznanie swego niepodleg³ego
pañstwa w granicach obejmuj¹cych równie¿ Wileñszczyznê, Grodzieñ-
szczyznê i Suwalszczyznê, które znajdowa³y siê w rêkach Polaków. Sowieci
gotowi byli spe³niæ to ¿yczenie w zamian za przymierze wojskowe przeciwko
Polsce. Dali Litwinom do zrozumienia, ¿e choæ uwa¿aj¹ „zasadê etno-
graficzn¹ za [w³aœciw¹] podstawê do ustalenia granic pañstwa litewskiego”,
to jednak byliby sk³onni do ustêpstw w kwestii „detali”, jak „narodowa
przynale¿noœæ tego czy innego miasta”105.

Jeœli chodzi o Bia³oruœ, to Moskwie uda³o siê przyci¹gn¹æ tamtejsz¹
radykaln¹ lewicê, szczególnie eserowców. Uczestnictwo radyka³ów w walce
z Polakami mia³o byæ okupione udzia³em w przysz³ym sowieckim rz¹dzie
Bia³orusi106. Ostatecznie porozumienie to nie przynios³o w pe³ni zamie-
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101 W.J. Sipo³, Podpisanije sog³aszenija o pieriemirii i mirnogo dogowora mie¿du So-
wietskoj Rossijej i £atwiej, w: I. Minc (red.), Inostrannaja wojennaja intierwiencyja w Pri-
ba³tikie 1917–1920 gg., Moskwa 1988, s. 256.

102 DWP, t. 2, dok. 217, s. 320 oraz dok. 227, s. 333.
103 Jak premier Ernestas Galvanauskas przynagla³ swój rz¹d 12 lutego 1920 r, cyt. za:

P. �iug�da, Zakluczenije sowietsko-litowskogo mirnogo dogowora, w: I. Minc (red.), Ino-
strannaja wojennaja intierwiencyja…, s. 264.

104 A.E. Senn, The Emergence of Modern Lithuania, New York 1959, s. 210.
105 Deklaracja Cziczerina, „Prawda” z 3 kwietnia 1920 r.
106 K. Gomó³ka, Miêdzy Polsk¹ a Rosj¹…, s. 110.



rzonych rezultatów, gdy¿ bia³oruska lewica przy³¹czy³a siê do quasi-rz¹du
£astowskiego, popieranego przez Litwê, ale ju¿ samo doprowadzenie do
roz³amu w bia³oruskim ruchu narodowym by³o Sowietom niew¹tpliwie
bardzo na rêkê.

Szczególne znaczenie mia³a dla Moskwy Ukraina, gdzie pod koniec 1919
roku, po wyparciu wojsk Denikina, w³adza sowiecka zosta³a ponownie
ustanowiona. Tym razem Lenin zdawa³ sobie sprawê, ¿e nale¿y przyj¹æ
bardziej wyrafinowane, dwutorowe podejœcie. Z jednej strony Politbiuro
postanowi³o podj¹æ „ostro¿ne przygotowanie planów po³¹czenia Ukrainy
i Rosji”107. Z drugiej jednak strony Lenin podkreœla³, ¿e „my, wielkoruscy
komuniœci, powinniœmy ustêpowaæ w […] kwestii narodowej”, uznaj¹c „na
razie” niepodleg³¹ Ukrainê Sowieck¹ „w œcis³ej federacji” z Rosj¹ Sowiec-
k¹108. Ustêpstwa takie by³y niezbêdne, gdy¿ wielu Ukraiñców w szeregach
partii bolszewickiej, szczególnie zaœ tych z Wo³ynia, by³o niezadowolonych
z dotychczasowej polityki Moskwy wobec Ukrainy109.

Bolszewicki Komitet Centralny zobowi¹za³ zatem „wszystkich cz³onków
partii, by jak najusilniej przyczyniali siê do usuwania wszelkich przeszkód na
drodze swobodnego rozwoju ukraiñskiego jêzyka i kultury”, a do nacjo-
nalistycznych tendencji, widocznych „wœród zacofanej czêœci mas ukraiñ-
skich”, odnosili siê „jak najbardziej tolerancyjnie i oglêdnie”. Wydaje siê
jednak, ¿e tolerancyjnoœæ i oglêdnoœæ by³y rzadkimi zjawiskami wœród
ukraiñskich bolszewików, których wiêkszoœæ albo wywodzi³a siê z ¿o³nierzy
Armii Czerwonej oddelegowanych do ustanowienia w³adzy sowieckiej na
Ukrainie, albo te¿ by³a przez nich szkolona110. ¯o³nierze ci byli przewa¿nie
Rosjanami, Komitet Centralny zatem wyda³ dyrektywê, by „niezw³ocznie
postaraæ siê o to, aby we wszystkich instytucjach sowieckich [na Ukrainie]
znajdowa³a siê dostateczna liczba urzêdników w³adaj¹cych jêzykiem
ukraiñskim”111. Aby zwiêkszyæ liczbê cz³onków partii znaj¹cych ten jêzyk,
Moskwa zawar³a pod koniec listopada 1919 roku „tymczasowe przymierze
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107 Sesja Politbiura, 21 listopada 1919 r., RGASPI 17/3/42.
108 Pierwszy cytat: LDW, t. 40, s. 43; dwa nastêpne: TUL, dok. 42, s. 76.
109 Niezadowolenie to da³o siê odczuæ na konferencji ukraiñskich bolszewików

w Homlu, w listopadzie 1919 r. Zob. J.S. Reshetar, The Communist Party of the Ukraine and
Its Role in the Ukrainian Revolution, w: T. Hunczak (red.), The Ukraine 1917–1921: A Study
in Revolution, Cambridge, Mass. 1977, s. 182. Bolszewicy z Wo³ynia byli szczególnie
niezadowoleni z polityki Moskwy na Ukrainie, przypuszczalnie dlatego, ¿e mieli
porównanie ze znacznie mniej arbitraln¹ polityk¹ Polaków na Wo³yniu.

110 Jak raportowa³ Leninowi cz³onek Komitetu Rewolucyjno-Wojskowego 12. Armii,
N.I. Mura³ow, „wraz z posuwaniem siê naszych wojsk po zwyciêstwie nad Denikinem,
nasze armijne i dywizyjne sekcje polityczne ustanawia³y lokaln¹ w³adzê sowieck¹, wydziela-
j¹c ze swoich rezerw gminne, powiatowe, a czasem i gubernialne komitety rewolucyjno-
-wojskowe” (PSW, t. 1, dok. 53, s. 106).

111 LDW, t. 39, s. 319–320, rezolucja z 29 listopada 1919.



z borotbistami”112. Przymierze to rzeczywiœcie mia³o byæ tymczasowe, gdy¿
ju¿ w po³owie lutego nastêpnego roku kierownictwo bolszewickie powziê³o
decyzjê w sprawie „usuniêcia” borotbistów z rz¹du ukraiñskiego do koñca
kwietnia.

Zamierzone po³¹czenie Rosji i Ukrainy zosta³o jednak od³o¿one na
póŸniej ze wzglêdu na komplikacje w polityce wewnêtrznej i zagranicznej.
S³uchy o bolszewickich planach rozwi¹zania Ukraiñskiej Republiki Sowiec-
kiej doprowadzi³y do zamieszek w guberni kijowskiej, co zmusi³o Rakow-
skiego do podjêcia starañ o „podniesienie autorytetu rz¹du ukraiñskiego”113.
Co wa¿niejsze, z uwagi na zbli¿enie miêdzy Pi³sudskim a Petlur¹, maj¹ce na
celu utworzenie niezale¿nego pañstwa ukraiñskiego, Moskwa obmyœli³a plan
zaprezentowania Sowieckiej Ukrainy œwiatu jako suwerennej republiki.

Cziczerin 9 lutego 1920 roku zasugerowa³ Politbiuru, ¿e „trzeba teraz
w³aœnie, nie trac¹c ani minuty, przeprowadziæ na nowo niezale¿noœæ Ukraiñskiej
Republiki Sowieckiej, odk³adaj¹c federacjê [z Rosj¹ Sowieck¹] na przysz³oœæ”.
Piêæ dni póŸniej uprzedzi³ Rakowskiego, ¿e byæ mo¿e „bêdziemy musieli
oddzieliæ siê formalnie od Czerwonej Ukrainy i od czerwonych ukraiñskich
wojsk, tak by w razie potrzeby mieæ mo¿liwoœæ oœwiadczenia, ¿e naszych wojsk
tam nie ma”. Po kilku nastêpnych dniach sugerowa³ Leninowi, ¿e – w celu
utrudnienia polskiemu rz¹dowi „pozyskania sympatii mas w³asnych oraz
Europy Zachodniej” dla jego zamiarów na Ukrainie – „Sowiecka Ukraina
powinna wyst¹piæ dyplomatycznie” i to „jak najszybciej”. Problem polega³ na
tym, ¿e rz¹d w Charkowie nie mia³ Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicz-
nych, co – jak szef sowieckiej dyplomacji s³usznie zauwa¿y³ – jest „rozumiane
przez ka¿dego zagranicznego polityka jako dowód, ¿e Sowiecka Ukraina nie
posiada niezale¿noœci pañstwowej”. Moskwa znalaz³a wyjœcie z sytuacji,
polecaj¹c Rakowskiemu przyj¹æ tytu³ ludowego komisarza spraw zagranicznych
Ukrainy i – nie tworz¹c „¿adnego biurokratycznego aparatu” – po prostu
wysy³aæ projekty swoich not do Cziczerina dla ostatecznej redakcji oraz nadania
przez radio. Rakowski wpad³ równie¿ na pomys³ u¿ycia borotbistów – przed ich
ostatecznym „usuniêciem” – w celu „zademonstrowania razem z nimi przed
zagranic¹”, ¿e Ukraina Sowiecka jest suwerenn¹ republik¹114.

Bolszewicy czynili w tym czasie niema³e wysi³ki, by zaprezentowaæ siê
jako partia sk³onna do dzielenia siê w³adz¹ na Ukrainie. W apelu radiowym
„do wszystkich narodów” z 19 lutego 1920 roku Charków podkreœla³, ¿e
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w „nowym rz¹dzie” zasiadaj¹ nie tylko bolszewicy, ale równie¿ cz³onkowie
kilku innych partii radykalno-lewicowych, w tym równie¿ borotbiœci115.
W apelu rzecz jasna nie podano, ¿e zgodnie ze specjalnymi instrukcjami
Politbiura wszyscy niebolszewiccy cz³onkowie rz¹du razem wziêci stanowili
mniejszoœæ pozbawion¹ wiêkszego znaczenia116.

Polska ofensywa wiosenna na Kijów

Natychmiast po poprawie sytuacji strategicznej wojsk polskich w Kraju
Pó³nocno-Zachodnim w wyniku ofensywy polsko-³otewskiej w Latgalii, Pi³sud-
ski skierowa³ sw¹ uwagê na Kraj Po³udniowo-Zachodni. Jeszcze pod koniec
stycznia 1920 roku zapowiedzia³ genera³owi Œmig³emu-Rydzowi, któremu
zwykle powierza³ zadania specjalne, ¿e bêdzie go teraz potrzebowa³ na Ukrainie.

W obliczu drugiej oficjalnej propozycji pokojowej z³o¿onej w³aœnie przez
Moskwê, Pi³sudski musia³ rozwa¿yæ ca³oœæ zagadnienia wojny i pokoju
z Rosj¹. Ogólnie rzecz bior¹c, nie ufa³ Sowietom, obawiaj¹c siê, ¿e uczynili tê
propozycjê g³ównie dla zyskania na czasie. Wojska sowieckie, które w³aœnie
koñczy³y rozprawê z si³ami Denikina, trzeba wszak by³o przerzuciæ znad
Morza Czarnego i Kaukazu Pó³nocnego na front polski, co wymaga³o czasu.
Ju¿ w po³owie grudnia 1919 roku polskie Naczelne Dowództwo uprzedza³o
swe wojska, ¿e „po ewentualnym zlikwidowaniu Denikina ca³a si³a Rosji
bolszewickiej zwróci siê niew¹tpliwie przeciw Polsce”117.

Ostrze¿enie to zosta³o wkrótce potwierdzone definitywnie przez zajmu-
j¹cy siê wywiadem wojskowym Oddzia³ II Sztabu Generalnego, który donosi³
w raporcie z 1 stycznia, ¿e chwila ostatecznego unicestwienia si³ Denikina

zbli¿a siê bardzo szybko. Jednoczeœnie zaœ […] bolszewicy zwra-
caj¹ swe oczy na front zachodni, który dotychczas traktowany
by³ jako drugorzêdny. Zgodnie z planami Trockiego (mowy,
rozkazy) po zakoñczonych operacjach przeciwko Denikinowi
i Ko³czakowi bolszewicy mieli rozpocz¹æ akcjê przeciwko Pol-
sce. W tej chwili na Polskê spada ca³y ciê¿ar walki z bolszewi-
kami. Otrzymane wiadomoœci o projektowanej wielkiej akcji
bolszewickiej przeciwko Polsce zgadzaj¹ siê zupe³nie z planami
Trockiego i odpowiadaj¹ ogólnym warunkom chwili.

Raport z 15 stycznia równie¿ potwierdza³, ¿e „bolszewicy pragn¹ zgnêbiæ
[Denikina] do koñca, aby nastêpnie ca³¹ sw¹ si³ê skierowaæ przeciwko
Polsce”, oraz ¿e „w najbli¿szym ju¿ czasie bêd¹ mieli mo¿noœæ przerzucenia
swych si³ z frontu po³udniowego na front polski”118. Oddzia³ II donosi³ od
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115 UPD, t. 2, dok. 6, s. 12.
116 Sesja Politbiura, 21 listopada 1919 r., RGASPI 17/3/42.
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118 Ibidem, s. 69–70; zob. równie¿ G. Nowik, Zanim z³amano „Enigmê” …, s. 473 i 480.



grudnia 1919 roku o postêpuj¹cej koncentracji wojsk sowieckich na
zachodzie. Od 22 grudnia do 13 lutego przyby³o tam 34 tysi¹ce szabel
i bagnetów119. Oddzia³y przerzucane z frontu po³udniowego by³y najlepszy-
mi jednostkami w Rosji Sowieckiej, pe³nymi ducha bojowego i pewnoœci
siebie nabranej po rozgromieniu Denikina.

W tej sytuacji Pi³sudski doszed³ do wniosku, ¿e z punktu widzenia
strategii wojennej by³oby wskazane rozpocz¹æ ofensywê jak najszybciej,
uderzaj¹c w miejscu przez siebie wybranym, zamiast biernie czekaæ, a¿
Sowieci ukoñcz¹ przygotowania do rozstrzygaj¹cej kampanii. Chodzi³o
o to, by pokonaæ wojska sowieckie na polskim froncie, zanim
przewidywane „co najmniej 100 tysiêcy ¿o³nierza” przybêdzie z frontu
po³udniowego120. W celu zadania jak najwiêkszych strat nieprzyjacielowi
nale¿a³o zaatakowaæ w miejscu g³ównej koncentracji jego wojsk. Do po-
cz¹tku kwietnia 1920 roku Oddzia³ II uwa¿a³, ¿e Sowieci planuj¹ prze-
prowadzenie g³ównego uderzenia w Kraju Po³udniowo-Zachodnim, tam
wiêc Pi³sudski zamierza³ ich uprzedziæ121. Wydawa³o siê równie¿, ¿e
Sowieci nie oddadz¹ bez walki Kijowa, maj¹cego wielkie znaczenie symbo-
liczne dla S³owian Wschodnich. By³o rzecz¹ niezmiernej wagi, by nie
pozwoliæ nieprzyjacielowi wycofaæ siê bez uszczerbku z Kresów. Ani polska
opinia publiczna, ani Sejm nie zgodzi³yby siê na pogoñ za nim poza
granicami z 1772 roku, gdy¿ Polska nie zg³asza³a ¿adnych pretensji do
tamtych terenów. Co najwa¿niejsze, ofensywa na po³udniowym odcinku
frontu by³a konieczna z politycznego punktu widzenia. Pi³sudski zdecy-
dowa³ siê ju¿ wtedy udzieliæ poparcia Petlurze w przekonaniu, ¿e utrata
Ukrainy os³abi Rosjê na d³ugie lata. Ponadto po utworzeniu niepodleg³ego
pañstwa ukraiñskiego linia frontu polsko-sowieckiego uleg³aby znacznemu
skróceniu i przebiega³aby jedynie w Kraju Pó³nocno-Zachodnim.

W ramach przygotowañ do ofensywy na Ukrainie grupa operacyjna
dowodzona przez genera³a W³adys³awa Sikorskiego zdoby³a na pocz¹tku
marca Mozyrz, przecinaj¹c najkrótsze po³¹czenie kolejowe miêdzy so-
wieckimi formacjami na Bia³orusi i Ukrainie. Poczynione zosta³y równie¿
przygotowania w dziedzinie ekwipunku. Chyba po raz pierwszy w tej wojnie
Wojsko Polskie by³o równie dobrze wyekwipowane jak Armia Czerwona,
a to dziêki niedawnym zakupom na wiêksz¹ skalê dokonanym we Francji122.
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Polacy planowali ofensywê w Kraju Po³udniowo-Zachodnim na pocz¹tek
maja, gdy¿ o tej porze drogi gruntowe w regionie na ogó³ staj¹ siê przejezdne123.

Plan ten stan¹³ nagle pod znakiem zapytania w œwietle nowych infor-
macji, uzyskanych przez wywiad na pocz¹tku kwietnia – ¿e Sowieci koncen-
truj¹ wojska maj¹ce dokonaæ g³ównego uderzenia w rejonach Witebsk–
Orsza–Borysów oraz Po³ock–Dryssa, le¿¹cych w Kraju Pó³nocno-Za-
chodnim (zob. Mapa 2). Problem polega³ na tym, ¿e polska ofensywa na
po³udniu skierowana by³aby przeciwko drugorzêdnym si³om przeciwnika,
gdy jego g³ówne si³y szykowa³y siê do uderzenia na pó³nocy. W tej nie-
oczekiwanej sytuacji Pi³sudski zdecydowa³ siê zaatakowaæ wczeœniej, ni¿ to
by³o pierwotnie planowane. Pragn¹³ zakoñczyæ jak najszybciej ofensywê na
Ukrainie, licz¹c na to, ¿e wojska polskie w Kraju Pó³nocno-Zachodnim
zdo³aj¹ wytrzymaæ do tego czasu sowiecki atak. Oblicza³, ¿e Sowieci nie bêd¹
w stanie przeprowadziæ ofensywy na pó³nocy wczeœniej ni¿ w lipcu124.

Polska ofensywa w Kraju Po³udniowo-Zachodnim ruszy³a 25 kwietnia
1920 roku. Trzy armie licz¹ce dziesiêæ dywizji – w³¹cznie z oddzia³ami Petlury
– uderzy³y na dwie armie z³o¿one z siedmiu dywizji. Wojska sowieckie,
zaatakowane z du¿¹ si³¹, zaczê³y siê natychmiast wycofywaæ. Jednostki polskiej
kawalerii dokona³y trzech zagonów w g³¹b pozycji przeciwnika w celu odciêcia
mu drogi odwrotu. Jednak¿e tylko zagon na Koziatyn, wykonany przez
dywizjê kawalerii pod dowództwem genera³a Jana Romera, doprowadzi³ do
znacz¹cego zwyciêstwa. W dwóch pozosta³ych przypadkach brygada
kawalerii okaza³a siê zbyt ma³¹ jednostk¹, by utrzymaæ pozycje pod naporem
wycofuj¹cych siê si³ sowieckich. Niemniej pierwsza faza ofensywy przebiega³a
na ogó³ bardzo pomyœlnie – polskie oddzia³y posuwa³y siê do przodu
nadzwyczaj szybko, pokonuj¹c do 40 kilometrów dziennie. Sprzyja³o im to, ¿e
dwie brygady ukraiñskie, pochodz¹ce z Galicji Wschodniej i walcz¹ce po
stronie sowieckiej, zbuntowa³y siê, a nastêpnie dobrowolnie podda³y125. Po-
nadto miejscowa ludnoœæ tworzy³a oddzia³y zbrojne œcigaj¹ce wycofuj¹cych
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123 T. Kutrzeba, Wyprawa kijowska…, s. 57.
124 Ibidem, s. 57 i 59.
125 Jak czytamy w oficjalnym raporcie dla Lenina z 17 maja 1920 r., „awantura z Galicja-

nami [tj. Ukraiñcami z Galicji Wschodniej], to jedynie drobny epizod, jedna z nieznacznych
przyczyn prze³amania frontu naszej armii, tym bardziej ¿e pierwsza gal. brygada, najbardziej
liczna i zdyscyplinowana (2000 bagnetów), walczy³a doskonale [przeciwko Polakom] przez
ca³y czas, a¿ do wycofania siê naszych oddzia³ów” (PSW, t. 1, dok. 53, s. 95–96; zob. równie¿
s. 98). W œwietle tego raportu wydaje siê, ¿e Michael Palij wyolbrzymi³ zarówno znaczenie
kapitulacji brygad wschodniogalicyjskich, jak i ich liczebnoœæ (jak podaje: „ponad 23 000
¿o³nierzy”, czy te¿ „ogó³em 18 219 ludzi”; M. Palij, The Ukrainian-Polish Defensive Alliance
1919–1921: An Aspect of the Ukrainian Revolution, Edmonton 1995, s. 113 i 111,
odpowiednio). Wed³ug polskich Ÿróde³ dwie brygady, które podda³y siê dobrowolnie, liczy³y
11 000 ¿o³nierzy, a pozosta³a brygada mia³a ich 3000 (J. Legieæ, Armia Ukraiñskiej Republiki
Ludowej w wojnie polsko-ukraiñsko-bolszewickiej 1920 roku, Toruñ 2002, s. 75).



siê ¿o³nierzy sowieckich126. Jednostki Armii Czerwonej, szczególnie zaœ
12. Armia, cofa³y siê w panice i ogromnym zamieszaniu127.

W tym momencie jednak Pi³sudski zdecydowa³ siê powstrzymaæ
ofensywê. Przechwycony przez polski radiowywiad rozkaz wskazywa³, ¿e
Sowieci zamierzaj¹ broniæ Kijowa, tak jak oczekiwano128. Pi³sudski – do-
szed³szy do wniosku, ¿e polski atak frontalny na pocz¹tku ofensywy by³ za
mocny, co doprowadzi³o do natychmiastowego wycofania siê przeciwnika129

– by³ zdecydowany nie pope³niæ drugi raz tego samego b³êdu. Pragn¹³
utwierdziæ Sowietów w przekonaniu, ¿e maj¹ szansê obroniæ miasto130.
Jednoczeœnie polskie wojska otrzyma³y czas na przygotowanie do walki.

Jednak¿e 6 maja – ubiegaj¹c polski atak – dowódca sowieckiej 12. Armii
wyda³ rozkaz ewakuacji Kijowa131. Ten nieoczekiwany rozwój sytuacji na-
st¹pi³ w wyniku podjêcia przez Moskwê politycznie umotywowanej decyzji
o poddaniu miasta. Jeszcze 4 maja – trzy dni przed rozpoczêciem przez
polskie wojska dzia³añ maj¹cych na celu jego zdobycie – Politbiuro kaza³o
„Prezydium Wszechrosyjskiego [Centralnego] Komitetu Wykonawczego
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126 Wed³ug raportu dla Lenina z 17 maja 1920 r.: „W czasie odwrotu naszych jed-
nostek, ludnoœæ powiatów berdyczowskiego, lipowieckiego i innych wychodzi³a ca³ymi
wsiami na drogi i – uzbrojona w karabiny, wid³y i siekiery – napada³a na nasze obozy, bior¹c
¿o³nierzy Armii Czerwonej do niewoli, przy czym komunistów, ¯ydów i komisarzy
rozstrzeliwali, Rosjan bili, rozbierali i wysy³ali do «Kurska» [siedziby dowództwa frontu],
Ukraiñców natomiast rozbierali i puszczali do domu […]. W ten sposób uleg³a zniszczeniu
wiêkszoœæ obozów i dzia³ 44. dywizji” (PSW, t. 1, dok. 53, s. 96; zob. równie¿ s. 98–99).
Pi³sudski pisa³: „Mamy te¿ powstanie przed naszym frontem przeciw bolszewikom;
ludnoœæ prawie wszêdzie rozbraja rozproszonych bolszewików [i] wskazuje na ukrytych
[…]. Rzecz to jest wa¿na, gdy¿ szybki marsz rozproszy³ mnóstwo bolszewików po lasach i ci
mogliby byæ groŸni dla nas przy innym usposobieniu ludnoœci” (Listy marsza³ka Józefa
Pi³sudskiego do genera³a Kazimierza Sosnkowskiego w okresie wyprawy kijowskiej,
„Przegl¹d Wschodni” 1992–1993, t. 2, nr 1[5], list z 29 kwietnia 1920 r., s. 122).

127 Na przyk³ad, 1 maja 1920 r. Pi³sudski donosi³ premierowi Skulskiemu: „Prze³a-
paliœmy wczoraj depeszê komendy [12.] armii w Kijowie, która przez radio wzywa³a
wszystkie komendy dywizji swoich do wys³uchania rozkazów operacyjnych. Odezwa³a siê
tylko jedna dywizja i to z odpowiedzi¹, ¿e nie wie, gdzie siê jej wojska znajduj¹ i ¿adnych
zatem rozkazów spe³niaæ nie jest w stanie; ¿adna inna dywizja nie odezwa³a siê wcale”
(ROK, dok. 82, s. 154). Zdjêcie tej w³aœnie rozszyfrowanej depeszy, zapisanej na formularzu
polskiego radiowywiadu, zamieszcza G. Nowik, Zanim z³amano „Enigmê”…, s. 652.

128 Ibidem, s. 677–681; T. Kutrzeba, Wyprawa kijowska…, s. 101.
129 Jak ocenia³ sam Pi³sudski, „pod wzglêdem taktycznym sprawa posz³a doskonale,

pod wzglêdem strategicznym bardzo i bardzo na pó³. […] Natychmiastowe zawiniêcie [tzn.
oskrzydlenie] albo wykorzystanie natychmiastowe zwyciêstwa zawiod³o” (Listy marsza³ka
Pi³sudskiego do genera³a Sosnkowskiego…, list z 29 kwietnia 1920 r., s. 120–121). Zob.
równie¿ A. Zamoyski, The Battle for the Marchlands, Boulder 1981, s. 45.

130 Pi³sudski planowa³: „Naturalnie dam im teraz czas do œci¹gniêcia tam [tzn. do
Kijowa] mo¿liwie du¿o wojska na obronê, raz z tym trzeba skoñczyæ” (Listy marsza³ka
Pi³sudskiego do genera³a Sosnkowskiego, list z 26 kwietnia 1920 r., s. 118).

131 N. Kakurin, W. Mielikow, Gra¿danskaja wojna…, s. 154.



przygotowaæ odezwê na wypadek zajêcia Kijowa [przez Polaków]”. Moskwa
nie tylko przewidywa³a, ¿e tak siê stanie, ale równie¿ sobie tego ¿yczy³a, co
wynika jasno z instrukcji Politbiura: „Natychmiast po otrzymaniu wiado-
moœci o zajêciu Kijowa powiadomiæ o tym przez radio wszystkie gubernialne
i powiatowe Komitety Wykonawcze i poleciæ im, by na pó³ godziny przerwaæ
pracê wszystkich zak³adów, instytucji itd. i zorganizowaæ nadzwyczajne
zebrania poœwiêcone polskiej inwazji”. By nie pomin¹æ „mas ch³opskich”,
prowincjonalne i powiatowe Komitety Wykonawcze mia³y przedrukowaæ
odezwê i rozprowadziæ j¹ we wszystkich gminach i wsiach. Politbiuro
wyjaœnia³o, ¿e „podstawowa treœæ przemów i ca³ej w ogóle agitacji powinna
wynikaæ z faktu utraty sowieckiego terytorium, a w³adzê sowieck¹ nale¿y
przedstawiaæ jako stronê broni¹c¹ siê”132. Utrata Kijowa zosta³a zatem spryt-
nie wyre¿yserowana przez Sowietów, by zmobilizowaæ ludnoœæ Rosji do
zdwojenia wysi³ków na rzecz wojny.

Gdy 7 maja polskie oddzia³y wznowi³y ofensywê, wojska sowieckie ju¿ siê
z Kijowa wycofa³y, poddaj¹c go w ten sposób bez walki. Druga faza ofensywy,
maj¹ca za zadanie zniszczenie si³ przeciwnika, nie osi¹gnê³a zatem swego
g³ównego celu133. Niemniej reakcja w kraju na zajêcie Kijowa przesz³a
wszelkie oczekiwania. Wszyscy, za wyj¹tkiem najbardziej zatwardzia³ych
zwolenników Narodowej Demokracji, byli zachwyceni tym niebywa³ym
sukcesem. Pi³sudski osi¹gn¹³ szczyt popularnoœci i znaczenia. Nawet mar-
sza³ek Sejmu Wojciech Tr¹mpczyñski, który na ogó³ nie by³ do niego zbyt
przychylnie nastawiony, uczestniczy³ we wspania³ym powitaniu wodza
naczelnego w Warszawie i w obchodach zwyciêstwa134.

Po zajêciu Kijowa wojska polskie na Ukrainie zajê³y pozycje obronne.
Sta³o siê tak ze wzglêdów zarówno politycznych, jak i militarnych. Z uwagi
na to, ¿e Kijów le¿a³ 8 kilometrów na wschód od granicy z 1772 roku,
Pi³sudski obawia³ siê, ¿e zajêcie miasta spowoduje protesty opozycji. W rze-
czy samej, pocz¹tkowo nawet premier Skulski mia³ zastrze¿enia, choæ da³ siê
przekonaæ, ¿e jest to konieczne z powodów strategicznych i politycznych135.
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132 Sesja Politbiura, 4 maja 1920 r., RGASPI 17/3/74.
133 J. Stachiewicz, Dzia³ania zaczepne 3 armii na Ukrainie, Warszawa 1925, s. 107;

T. Kutrzeba, Wyprawa kijowska…, s. 113; A. Zamoyski, Warszawa 1920. Nieudany podbój
Europy. Klêska Lenina, Kraków 2009, s. 83. Niektórzy autorzy krytykuj¹ Pi³sudskiego –
osobiœcie dowodz¹cego jedn¹ z atakuj¹cych armii – za to, ¿e zlikwidowa³ dowództwo frontu
w przeddzieñ ofensywy i w rezultacie nie móg³ zastosowaæ manewru na tym szczeblu
(M. Pruszyñski, Wojna 1920. Dramat Pi³sudskiego, Warszawa 1999, s. 110; L. Wyszczelski,
Kijów 1920…, s. 62, 64–65, 72–74, 175).

134 W. Jêdrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium ¿ycia Józefa Pi³sudskiego 1867–1935,
Wroc³aw 1994, t. 2, s. 157–158. Marsza³ek Tr¹mpczyñski powiedzia³ wówczas w Sejmie:
„Ca³a Polska jest zgodna w pragnieniu, aby ludnoœæ przez nasz¹ armiê uwolniona stanowi³a
sama o swoim losie” (W. Jêdrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium…, s. 157).

135 UPD, t. 2, dok. 20, s. 53.



Wys³anie wojsk poza granice Kraju Po³udniowo-Zachodniego wywo³a³oby
niew¹tpliwie burzê136. Co najwa¿niejsze, spodziewaj¹c siê sowieckiego ataku
w Kraju Pó³nocno-Zachodnim, Polacy nie mogli sobie pozwoliæ na konty-
nuacjê ofensywy w g³¹b Ukrainy. Przechodz¹c jednak¿e do defensywy, Woj-
sko Polskie odda³o inicjatywê Armii Czerwonej.

***

Sowieckie oferty pokojowe nie doprowadzi³y do ¿adnych rokowañ.
Propozycja z 22 grudnia 1919 roku by³a niew¹tpliwie nieszczera. Zrobiona
zaledwie kilka dni po fiasku misji Marchlewskiego, mia³a utrudniæ Polakom
przygotowania do wspólnej polsko-³otewskiej ofensywy w Latgalii. Polska
w ¿adnym razie nie mog³a tej propozycji przyj¹æ, gdy¿ wywo³a³oby to gniew
Ententy.

Propozycja z 28 stycznia uczyniona zosta³a równie¿ w z³ej wierze.
Moskwa ju¿ uprzednio podjê³a decyzjê o podjêciu wojny ofensywnej maj¹cej
doprowadziæ do sowietyzacji Polski. Plan sowieckiej ofensywy wiosennej by³
tak¿e gotowy. Chodzi³o wiêc o utrudnienie Polakom przygotowañ do decy-
duj¹cej kampanii. Cel zatem by³ bardzo podobny do celu pierwszej
propozycji, choæ tym razem nie by³o to oczywiste.

Choæ Polacy, a szczególnie Pi³sudski, nie ufali Sowietom, zdecydowali siê
podj¹æ rokowania pokojowe. Odrzucenie oferty nie by³oby rozs¹dne, jeœli
wzi¹æ pod uwagê niedawn¹ zmianê stanowiska Ententy wobec Rosji So-
wieckiej oraz presjê w kraju, by zakoñczyæ wojnê stanowi¹c¹ dla Polski wielki
ciê¿ar. Ponadto wielu Polaków b³êdnie myœla³o, ¿e propozycja wynika³a ze
s³aboœci militarnej Sowietów i – jako taka – dawa³a Polsce mo¿liwoœæ uzyska-
nia pokoju zwyciêskiego bez koniecznoœci wygrania decyduj¹cej kampanii.

Nie wierz¹c jednak specjalnie w powodzenie planowanych rokowañ
pokojowych, Pi³sudski kontynuowa³ przygotowania militarne i polityczne
do takiej w³aœnie kampanii. Jego przymierze z Petlur¹ odgrywa³o w nich
szczególnie wa¿n¹ rolê. Sowieci odpowiedzieli na to podjêciem wielkich
wysi³ków w celu odci¹gniêcia od Polski potencjalnych sprzymierzeñców.
Rosja Sowiecka zaoferowa³a znacz¹ce ustêpstwa ka¿demu z narodów kreso-
wych, w szczególnoœci zaœ postanowi³a od³o¿yæ na póŸniej plany ca³kowitego
po³¹czenia siê z Sowieck¹ Ukrain¹, przedstawian¹ teraz przez Sowietów jako
republika niezale¿na od Moskwy.

Ostatecznie do ¿adnych rokowañ pokojowych na tym etapie nie dosz³o.
Podczas gdy Polacy mieli siê za zwyciêzców, Sowieci uwa¿ali, ¿e nie zostali
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136 Kilku wp³ywowych cz³onków sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych zd¹¿y³o ju¿
zaprotestowaæ przeciwko polskiej ofensywie w Kraju Po³udniowo-Zachodnim i prokla-
macji Pi³sudskiego do ludnoœci tego regionu (UPD, t. 2, dok. 17, s. 48–50).



pokonani, a wrêcz przeciwnie, odnieœli triumf w najwa¿niejszej dla nich
wojnie z Entent¹. Jedynie radykalna zmiana militarnego status quo mog³a
prze³amaæ ten impas. Polska ofensywa na Kijów mia³a w³aœnie przynieœæ tak¹
radykaln¹ zmianê, jednak nie uda³o siê tego osi¹gn¹æ z uwagi na szybkie,
politycznie umotywowane, wycofanie siê wojsk sowieckich.

Sowieckie propozycje pokojowe nie doprowadzi³y wprawdzie do roko-
wañ, ale i tak mia³y powa¿ne konsekwencje. Pierwsza, wyraŸnie nieszczera
oferta oraz ostateczne odrzucenie rokowañ przez Sowietów musia³y utwier-
dziæ Pi³sudskiego w przekonaniu, ¿e w ogóle nie mo¿na im ufaæ. Linia
demarkacyjna nakreœlona w drugiej propozycji oraz póŸniejsze przygoto-
wywanie warunków pokoju doprowadzi³y do przesadnych oczekiwañ po
polskiej stronie. Wreszcie, polskie warunki pokoju oraz przymierze
Pi³sudskiego z Petlur¹ upewni³y z kolei Sowietów, ¿e w ¿adnym wypadku nie
mo¿na Polakom pozwoliæ na realizacjê koncepcji federalistycznej na
Kresach.
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Rozdzia³ IV

Rokowania w Miñsku

Ograniczona ofensywa sowiecka na Bia³orusi

Jest rzecz¹ godn¹ uwagi, ¿e przywódcy sowieccy zupe³nie nie przejmo-

wali siê polsk¹ ofensyw¹ w Kraju Po³udniowo-Zachodnim, rozpoczêt¹

25 kwietnia 1920 roku. W rzeczy samej, cztery dni póŸniej Lenin oœwiadczy³:

„Do tej nowej awantury odnosimy siê z najwiêkszym spokojem”. Podkreœli³

jednoczeœnie, ¿e „pomimo ca³ej naszej ustêpliwoœci wojna [z Polsk¹] zosta³a

nam narzucona”1. W ten sam dzieñ naczelny dowódca Armii Czerwonej

Siergiej Kamieniew okreœli³ polsk¹ ofensywê jako „korzystn¹ dla nas”2. Na-

stêpnego dnia Trocki wyrazi³ tê myœl zupe³nie bez ogródek – podejmuj¹c

ofensywê, Polska „wpad³a w pu³apkê”. Jego zdaniem „wynik nadchodz¹cej

walki nie ulega ¿adnej w¹tpliwoœci”. Doprowadzi ona ostatecznie do po-

wstania sprzymierzonej Sowieckiej Polski, co otworzy Sowietom drogê do

„proletariuszy Europy i ca³ego œwiata”. Trocki podkreœli³ jednak, ¿e to „polski

proletariat przekszta³ci swój kraj w socjalistyczn¹ republikê”3. Tê sam¹ ideê

wyrazi³ jeszcze jaœniej Michai³ I. Kalinin, przewodnicz¹cy Wszechrosyj-

skiego Centralnego Komitetu Wykonawczego, mówi¹c publicznie 16 maja:
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1 DiM, t. 3, dok. 7, s. 13.
2 Cyt. za: N. Kakurin, W. Mielikow, Gra¿danskaja wojna w Rossii. Wojna s bie³o-

polakami, Moskwa 2002, s. 145.
3 Tezy Trockiego „Polski front i nasze zadania” (30 kwietnia 1920, RGASPI

2/1/13774/2-5) zosta³y przyjête przez Lenina 30 kwietnia i opublikowane 23 maja 1920 r.,
jako „tezy” Komitetu Centralnego partii bolszewickiej (DiM, t. 3, dok. 34, s. 65–68). Nie
ulega w¹tpliwoœci, ¿e u¿ywaj¹c wyra¿enia „republika socjalistyczna”, Trocki mia³ na myœli
„republikê sowieck¹”, gdy¿ w tym samym zdaniu okreœli³ Rosjê Sowieck¹ mianem „Rosji
socjalistycznej”.



„Jeœli my zadamy pierwsze uderzenie polskiej bur¿uazji, to polski proletariat

zada jej ostateczne uderzenie”4.

Tak wiêc sowiecka ofensywa na Bia³orusi, rozpoczêta 14 maja, pomyœlana
by³a jako ograniczona operacja, maj¹ca na celu zadanie powa¿nej klêski
Wojsku Polskiemu bez wkraczania na obszar Polski w³aœciwej5. Istotnie, si³y
sowieckie, nacieraj¹ce z obszaru Witebsk–Orsza, zamierza³y prze³amaæ liniê
frontu na odcinku pó³nocnym, a nastêpnie uderzyæ na po³udnie, zajmuj¹c
Miñsk i spychaj¹c polskie wojska na bagna Polesia, gdzie mia³y byæ zlikwi-
dowane. Sowiecki Front Zachodni, dowodzony od 29 kwietnia przez Tucha-
czewskiego, sk³ada³ siê z 21 dywizji – których czêœæ do³¹czy³a nieco póŸniej
– podzielonych miêdzy dwie nadzwyczaj wielkie armie6. Polacy mogli po-
cz¹tkowo rzuciæ przeciwko nim dwie armie normalnej wielkoœci. Sowieci
zdo³ali szybko prze³amaæ liniê frontu, jednak¿e ich manewr w kierunku
po³udniowym zosta³ powstrzymany. Polskie oddzia³y, dowodzone osobiœcie
przez Pi³sudskiego i wzmocnione przez Armiê Rezerwow¹, 1 czerwca prze-
sz³y do kontrataku7. Po zaciêtej walce Sowieci zmuszeni zostali do odwrotu,
ponosz¹c ciê¿kie straty, choæ zdo³ali utrzymaæ ma³y, lecz strategicznie wa¿ny
obszar pomiêdzy Po³ockiem a Lepelem (zob. Mapa 3). Sowiecka ofensywa
w Kraju Pó³nocno-Zachodnim, znana jako bitwa nad Berezyn¹, dobieg³a
koñca 10 czerwca. Polakom wprawdzie uda³o siê odeprzeæ atak, ale – doko-
nawszy tego z najwy¿szym trudem – zaczêli powoli traciæ pewnoœæ siebie.

Polska oraz autonomiczna Bia³oruœ i sprzymierzona Ukraina

Wprawdzie w marcu 1920 roku umiarkowani dzia³acze bia³oruscy przy-
jêli do wiadomoœci, ¿e Warszawa bêdzie popieraæ bia³oruskie szkolnictwo
i kulturê na MiñszczyŸnie, lecz nie chce s³yszeæ ¿adnych ¿¹dañ politycznych,
to jednak w dalszym ci¹gu je stawiali8. W maju Rada Najwy¿sza zapro-
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4 DiM, t. 3, dok. 27, s. 53. Ta sama myœl wyra¿ona zosta³a nieco bardziej elokwentnie
w rezolucji uchwalonej przez Konferencjê Polskich Komunistów w Rosji 3–5 maja 1920 r.:
„Narastaj¹ca nieuchronnie w Polsce i w Europie Zachodniej rewolucja proletariacka zosta-
nie przyspieszona zwyciêstwami proletariackiej Republiki Sowieckiej nad oszukanymi woj-
skami awanturnika Pi³sudskiego” (PSW, t. 1, dok. 45, s. 85).

5 Inne na to dowody patrz podrozdz.: Przygotowania Sowietów do ofensywy wio-
sennej, w rozdz. III.

6 M. Tuchaczewski, Pochód za Wis³ê. Wyk³ady wyg³oszone na kursie uzupe³niaj¹cym
Akademii Wojskowej RKKA w Moskwie, 7–10 lutego 1923 r., w: PZ, t. 7, s. 171–172.

7 S. Szeptycki, Front litewsko-bia³oruski: 10 marca 1919 – 30 lipca 1920, Kraków 1925,
s. 20–21.

8 Mo¿liwe jednak, ¿e czuli siê do tego zmuszeni, po tym jak premier Skulski wyjawi³
najwa¿niejsze punkty porozumienia polsko-bia³oruskiego z marca 1920 r. Stawianie takich
¿¹dañ mia³o przypuszczalnie na celu obronê Rady Najwy¿szej przed krytyk¹ œrodowisk
bia³oruskich oraz utrzymanie jej pozycji jako g³ównej si³y w bia³oruskim ruchu narodowym
(ROK, dok. 78, s. 147).



ponowa³a federacjê, w której Polska i Bia³oruœ mia³yby wspólny parlament,
ale oddzielne rz¹dy, armie, systemy prawne oraz skarbowe. W czerwcu
domaga³a siê uznania przez Polskê niepodleg³oœci Bia³oruskiej Republiki
Ludowej oraz oddania Bia³orusi pod protektorat Ligi Narodów do czasu
zwo³ania bia³oruskiego Sejmu Ustawodawczego9. Warszawa nie raczy³a
nawet odpowiedzieæ, uwa¿aj¹c utworzenie niepodleg³ego pañstwa bia³orus-
kiego za niemo¿liwe, ze wzglêdu na niski stopieñ œwiadomoœci narodowej
wœród ludnoœci bia³oruskiej oraz sprzeciw Ententy. Ponadto, z polskiego
punktu widzenia, federacja mia³a sens tylko en trois, razem z Litw¹10. Jedynie
bowiem w takim przypadku by³a szansa na to, ¿e polscy mieszkañcy Wileñ-
szczyzny i Grodzieñszczyzny wycofaj¹ swoje poparcie dla idei inkorporacji.
Jednak¿e niechêæ Litwy do idei federacji czyni³a takie rozwi¹zanie ma³o
prawdopodobnym. W rezultacie, wiosn¹ 1920 roku Polska nie mog³a zaofe-
rowaæ Bia³orusi nic innego, jak tylko autonomiê Miñszczyzny11.

W Kraju Po³udniowo-Zachodnim wcielenie w ¿ycie porozumienia
polsko-ukraiñskiego z 21–24 kwietnia zaczê³o siê obiecuj¹co; po roz-
poczêciu ofensywy na Kijów dwaj przywódcy wydali podnios³e odezwy.
Pi³sudski zapewnia³ miejscow¹ ludnoœæ, ¿e „wojska polskie pozostan¹ na
Ukrainie przez czas potrzebny po to, aby w³adzê na ziemiach tych móg³ obj¹æ
prawy rz¹d ukraiñski”12. W innym publicznym oœwiadczeniu – bior¹c pod
uwagê, ¿e do przymierza przypuszczalnie nigdy by nie dosz³o, gdyby nie
upór obu przywódców – wyra¿a³ nadziejê, ¿e z czasem „przedstawiciele
sejmu polskiego i [przysz³ego] ukraiñskiego ustanowi¹ wspóln¹ platformê
porozumienia”13. Polskie cele krótkoterminowe na Ukrainie zosta³y dobrze
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9 O. £atyszonek, Bia³oruskie formacje wojskowe 1917–1923, Bia³ystok 1995, s. 139.
10 Raport Miros³awa Arciszewskiego do MSZ z misji specjalnej na Bia³orusi w czerwcu

1920 r. (K. Gomó³ka, Miêdzy Polsk¹ a Rosj¹. Bia³oruœ w koncepcjach polskich ugrupowañ
politycznych 1918–1922, Warszawa 1994, s. 124).

11 Zapis z 22 czerwca 1920 r. w diariuszu K. Œwitalskiego daje nam wgl¹d w rozu-
mowanie Pi³sudskiego w tym okresie: „Sta³¹ tendencj¹ jest, by dzia³aczy bia³oruskich
koncentrowaæ w ich pracy na MiñszczyŸnie; jest to odtrutka na moskali. Natomiast do
Grodzieñszczyzny i Wileñszczyzny nie puszczaæ ich. Kwestia bia³oruska dlatego trudna do
rozstrzygniêcia, ¿e nie maj¹ oni ludzi i je¿eli zgodziæ by siê chcia³o na ich ¿¹dania tworzenia
central bia³oruskich, to zabrak³oby im kandydatów na stanowiska urzêdników po powia-
tach itd.” (K. Œwitalski, Diariusz 1919–1935, Warszawa 1992, s. 56).

12 Odezwa do mieszkañców Ukrainy, 26 kwietnia 1920, PZ, t. 5, s. 156. Jednoczeœnie
jednak Pi³sudski bra³ pod uwagê mo¿liwoœæ opóŸnienia wycofania polskich wojsk do czasu
podpisania porozumienia gospodarczego zgodnie z polskimi dezyderatami (ROK, dok. 85,
s. 165).

13 Przemówienie w Winnicy, 17 maja 1920, PZ, t. 5, s. 159. W. Suleja cytuje z aprobat¹
opiniê Henryka Józewskiego, jednego z polskich ministrów w ówczesnym rz¹dzie Petlury,
¿e „gdyby nie Pi³sudski, nie dosz³oby do polsko-ukraiñskiej jednoœci. Nie dosz³oby do niej
tak¿e, gdyby nie Petlura”; W. Suleja, Pi³sudski a Petlura, w: Z. Karpus i in. (red.), Polska
i Ukraina – sojusz 1920 roku i jego nastêpstwa, Toruñ 1997, s. 120.



scharakteryzowane w rozkazie Naczelnego Dowództwa z 8 maja, skiero-
wanym do ¿o³nierzy:

W interesie polskim le¿y jak najszybsze wycofanie
wojsk w³asnych z terenów zajêtych i ustalenie dobrych
s¹siedzkich stosunków w nowo powsta³ym pañstwie ukraiñ-
skim, aby w ten sposób zabezpieczyæ znaczn¹ czêœæ swojej
granicy wschodniej od bezpoœredniego niebezpieczeñstwa ze
strony wojsk bolszewickich. Okupacja polska Ukrainy
musi byæ rozrachowana nie na lata, ale na miesi¹ce. Im
prêdzej zostan¹ stworzone regularne wojska ukraiñskie, im
wczeœniej wyjd¹ na front, by dalej ziemiê Ukrainy spod jarzma
bolszewickiego uwalniaæ, w tym dogodniejszym po³o¿eniu znaj-
dzie siê Pañstwo Polskie. Im zaœ mniej bêdzie podczas wspólnej
z w³adzami ukraiñskimi pracy – taræ i zadraœniêæ, tym ³atwiej
ostateczny cel Polski bêdzie osi¹gniêty14.

Taræ jednak¿e nie uda³o siê unikn¹æ15. Przyczynia³y siê do nich przypadki
bezprawnego zagarniania przez Polaków zdobyczy wojennej oraz trakto-
wania Ukraiñców z wy¿szoœci¹, a tak¿e nadmierne rekwizycje dokonane
przez niektóre polskie oddzia³y wobec niezdolnoœci ukraiñskiego rz¹du do
zaopatrzenia polskich sprzymierzeñców w ¿ywnoœæ16. Armia ukraiñska na-
tomiast nie otrzyma³a od Polaków spodziewanej iloœci broni i ekwipunku17.
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14 Cyt. za: T. Kutrzeba, Wyprawa kijowska 1920 roku, Warszawa 1937, s. 254; podkreœlenia
w oryginale, jak siê wydaje. M. Palij, cytuj¹c ten fragment, b³êdnie podaje, ¿e pochodzi on
z odezwy Naczelnego Dowództwa do ludnoœci ukraiñskiej (M. Palij, The Ukrainian-Polish
Defensive Alliance 1919–1921: An Aspect of the Ukrainian Revolution, Edmonton 1995, s. 104).

15 J.J. Bruski, Petlurowcy. Centrum Pañstwowe Ukraiñskiej Republiki Ludowej na
wychodŸstwie (1919–1924), Arcana, Kraków 2000, s. 166–173; S. Szajdak, Polsko-ukraiñski
sojusz polityczno-wojskowy w 1920 roku, Warszawa 2005, s. 166–168. M. Palij poœwiêca
temu zagadnieniu ca³y rozdzia³, który jednak zawiera wiele b³êdów, jeœli chodzi zarówno
o fakty, jak i interpretacje (M. Palij, The Ukrainian-Polish…, s. 99–123). Ukraiñski punkt
widzenia przedstawia przekonuj¹co A. Serednicki, Polsko-ukraiñskie k³opoty sojusznicze,
w: A. Koryn (red.), Wojna polsko-sowiecka 1920 roku. Przebieg walk i t³o miêdzynarodowe,
Warszawa 1993, s. 209–213.

16 Niezdolnoœæ ta znajduje potwierdzenie w komentarzu polskiego Naczelnego
Dowództwa do polsko-ukraiñskiej konwencji wojskowej, datowanym 12 maja 1920 r.
(UPD, t. 2, dok. 24, s. 65).

17 Polskie wojska te¿ nie by³y zbyt dobrze wyekwipowane. Na przyk³ad w raporcie
z marca 1920 r. czytamy, ¿e ekwipunek wszystkich jednostek stacjonowanych we Lwowie
jest „marny” (CAW 1772/89/241/1/112). W czasie bitwy warszawskiej „prawie po³owa
ludzi” w dywizji piechoty, której przeznaczono „rozstrzygaj¹c¹ na wojnie rolê”, nie mia³a
butów. Pi³sudski narzeka³: „Ile to razy i ilu z moich podw³adnych w ci¹gu wojny przypi-
sywa³o pora¿ki, które ponieœli, nie czemu innemu, jak z³emu wyekwipowaniu ¿o³nierza”
(PZ, t. 7, s. 123–124). Nawet M. Palij zgadza siê, ¿e „polskie wojsko by³o s³abo wyekwipo-
wane” (M. Palij, The Ukrainian-Polish…, s. 114). W ka¿dym razie J. Legieæ zapewnia, ¿e
ukraiñskie oddzia³y otrzyma³y wystarczaj¹co du¿o broni i ekwipunku, choæ mniej ni¿ im
pierwotnie obiecano (J. Legieæ, Armia Ukraiñskiej Republiki Ludowej w wojnie polsko-
-ukraiñsko-bolszewickiej w 1920 r., Toruñ 2002, s. 98; zob. równie¿ S. Szajdak, Polsko-
-ukraiñski sojusz…, s. 172–175).



Jednoczeœnie obwiniano stronê polsk¹ o zwlekanie z przekazaniem admi-
nistracji na obszarze na wschód od uzgodnionej granicy polsko-ukraiñskiej,
a na zachód od linii frontu w dniu rozpoczêcia ofensywy kwietniowej.
Zw³oka ta sprawi³a, ¿e Ukraiñcy nie dokonali poboru rekruta w tym rejonie,
gdy¿ nie by³o ju¿ na to czasu18. Polskie ko³a wojskowe na Ukrainie nie
popiera³y poboru, gdy¿ uwa¿a³y, ¿e ¿o³nierze Petlury „s¹ zdemoralizowani
i do armii regularnej siê nie nadaj¹”. Przeprowadzenie poboru bez dokonania
zasadniczej reorganizacji tych wojsk pogorszy³oby jedynie sytuacjê19.
Wydaje siê ponadto, ¿e niema³a czêœæ polskich wojskowych na Ukrainie
patrzy³a doœæ sceptycznie na swoich niedawno pozyskanych ukraiñskich
sprzymierzeñców i podchodzi³a bez entuzjazmu do „trochê akademickich
tendencji do absolutnej przyjaŸni polsko-ukraiñskiej” wykazywanych, jej
zdaniem, przez Naczelne Dowództwo20.
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18 Polsk¹ administracjê cywiln¹, utworzon¹ na tym terenie na pocz¹tku 1920 r., mia³a
zast¹piæ ukraiñska i przeprowadziæ pobór. Operacja przejêcia administracji przez Ukraiñ-
ców zosta³a oficjalnie rozpoczêta 29 czerwca, kiedy wojska polsko-ukraiñskie by³y ju¿
w pe³nym odwrocie. Ostatecznie zdo³ali przeprowadziæ pobór jedynie w trzech powiatach
(mohylowskim, jampolskim i uszyckim) guberni podolskiej, w po³owie maja (J. Legieæ,
Armia Ukraiñskiej Republiki Ludowej…, s. 95–98). Próbê rozbudowy wojsk ukraiñskich
omawia przekonuj¹co S. Szajdak, wskazuj¹c na trudnoœci tak po stronie polskiej, jak
i ukraiñskiej. Szczególnie dotkliwy by³ niedobór ukraiñskich kadr urzêdniczych. Niemniej,
od pocz¹tku maja do po³owy czerwca 1920 r. armia ukraiñska podwoi³a liczebnoœæ do
20 tys. (10 tys. – ¿o³nierze stanu liniowego); S. Szajdak, Polsko-ukraiñski sojusz…, s. 163–177.

19 Dowództwo 6. Armii – któremu wojska Petlury by³y podporz¹dkowane operacyjnie
– 21 maja 1920 r. raportowa³o: „Regularnych ¿o³nierzy naddnieprzañskich prawie nie ma.
Przewa¿nie s³u¿¹ jedynie dla rabunku. Celem ka¿dej bitwy jest zajêcie jakiegoœ miasteczka
¿ydowskiego, by urz¹dziæ pogrom i rabowaæ. Jeszcze 10. i 15. mia³y miejsce pogromy.
Wiêkszoœæ ¿o³nierzy jeŸdzi na wozach ze zrabowanymi rzeczami. Dyscypliny nie ma wcale.
Pos³uch oficerów tylko o tyle, o ile dany rozkaz siê podoba i robi nadziejê na rabunek.
Wobec bolszewików mœciwi, z drugiej strony jednak równie wrogi nastrój wobec Polaków.
Powszechnie mówi siê, ¿e Petlura sprzeda³ Ukrainê Polsce”. Wœród m³odszych oficerów
z Ukrainy Naddnieprzañskiej „poczucia narodowego nie ma wcale”. Wielu z nich walczy
„przede wszystkim i tylko dla rabunku. S¹ to prawie niepiœmienni ch³opi”. Oficerowie
i ¿o³nierze pochodz¹cy z Galicji Wschodniej s¹ narodowo œwiadomi, ale jednoczeœnie „do
[…] Petlury odnosz¹ siê z nieufnoœci¹, do Polski wrogo”. Konkludowano: „By stworzyæ
regularn¹ armiê ukraiñsk¹, trzeba bêdzie wiêkszoœæ tych ludzi zdemobilizowaæ, gdy¿ s¹
zdemoralizowani i do armii regularnej siê nie nadaj¹” (UPD, t. 2, dok. 29, s. 94–95).

20 J. Romer, Pamiêtniki, Lwów 1938, s. 201. Ukraiñski pose³ w Szwajcarii sugerowa³
pod koniec maja 1920 r., ¿e tarcia powodowane s¹ przez „zbyt gorliwych m³odych oficerów
i podoficerów” (SWW, czêœæ 8, dok. 8, s. 172). Pi³sudski natomiast narzeka³ na dwóch
najwy¿szych stopniem polskich dowódców na Ukrainie, genera³ów „Iwaszkiewicza i Lis-
towskiego, którzy najzupe³niej nie nadaj¹ siê na prowadzenie wojsk w tych warunkach
politycznych, jakie mamy tutaj! Psuj¹ oni stale wszelk¹ politykê swoj¹ g³upot¹ albo po
prostu z³¹ wol¹ i wiedn¹ lub bezwiedn¹ obstrukcj¹” (list z 12 maja 1920 r., Listy marsza³ka
Józefa Pi³sudskiego do genera³a Kazimierza Sosnkowskiego w okresie wyprawy kijowskiej,
„Przegl¹d Wschodni” 1993–1993, t. 2, z. 1, s. 128B). Przypuszczalnie odgrywa³o rolê tak¿e
to, ¿e wielu polskich oficerów i ¿o³nierzy walczy³o poprzednio z Ukraiñcami na Wo³yniu
i w Galicji Wschodniej, a wojna szczególnie w tym ostatnim regionie by³a za¿arta.



Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e Warszawa – w³¹cznie z Pi³sudskim,

rz¹dem oraz Naczelnym Dowództwem – udziela³a konsekwentnego

poparcia Petlurze oraz stara³a siê unikn¹æ taræ21. Na przyk³ad, jego wojska

wziê³y udzia³ razem z Polakami w defiladzie na ulicach Kijowa, co mia³o

znaczenie zarówno symboliczne, jak i psychologiczne. Znaczenie praktyczne

mia³y natomiast polskie starania w Bukareszcie, by Rumunia uzna³a rz¹d

Petlury oraz pomog³a w zaopatrzeniu wojsk ukraiñskich, przede wszystkim

w „amunicjê rosyjsk¹, której my nie mamy, a która jest pilnie potrzebna”.

Naczelne Dowództwo instruowa³o podkomendnych, ¿e do polskich celów

na Ukrainie nale¿y „jak najszybsze i sprawne stworzenie armii i pañstwo-

woœci ukraiñskiej” oraz „ustrze¿enie ludnoœci miejscowej od gwa³tów

i nadu¿yæ, które operacje wojenne zwyk³y za sob¹ poci¹gaæ”. Zabronione

by³o „rozbrajanie przemoc¹ ludnoœci ukraiñskiej” oraz „rewindykowanie

praw w³aœcicieli polskich”. Naczelne Dowództwo stwierdza³o tak¿e, ¿e sto-

sunek ludnoœci ukraiñskiej do wojsk polskich siê poprawia22.

Mo¿liwe, ¿e z czasem uda³oby siê za³agodziæ tarcia polsko-ukraiñskie,

a tak¿e utworzyæ armiê i pañstwo ukraiñskie23. Wiele – jeœli zgo³a nie wszyst-

ko – zale¿a³o od wyniku kampanii24. Jednak¿e pomyœlna kontrofensywa

sowiecka, rozpoczêta na prze³omie maja i czerwca 1920 roku, wypar³a

wkrótce armiê polsk¹ i wojska Petlury z Ukrainy Naddnieprzañskiej, spy-

chaj¹c je do Galicji Wschodniej, a nawet do Królestwa Kongresowego. Walka
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21 M. Palij zaprzecza temu (M. Palij, The Ukrainian-Polish…, s. 112–113), ignoruj¹c
liczne dokumenty opublikowane w UPD, t. 2, rzucaj¹ce œwiat³o na to zagadnienie,
a opieraj¹c siê przede wszystkim na fakcie rozbrojenia przez Polaków dwóch brygad
ukraiñskich z Galicji Wschodniej, które zbuntowa³y siê przeciwko Sowietom i podda³y
dobrowolnie. Nie bierze pod uwagê, ¿e oddzia³y te zdradzi³y nie tylko Sowietów, ale
i Petlurê, a nastêpnie Denikina. Trudno je by³o zatem uwa¿aæ za godne zaufania. Co wiêcej,
ich wrogoœæ do Polaków, z którymi mieli stare porachunki, a tak¿e do Petlury, którego
uwa¿ali za zdrajcê, by³a powszechnie znana. Niemniej ¿o³nierzom tych brygad pozwolono
wstêpowaæ do wojsk Petlury na zasadzie indywidualnej. Pod koniec sierpnia 1920 r. dywizja
z³o¿ona z Ukraiñców z Galicji Wschodniej zdradzi³a zarówno Petlurê, jak i Polaków,
porzucaj¹c swój odcinek frontu i przechodz¹c na terytorium Czechos³owacji. Obawy
Polaków nie by³y wiêc bezpodstawne. Zapomina o tych sprawach równie¿ K. Badziak, który
z rozbrojenia brygad galicyjskich wysnuwa b³êdny wniosek, ¿e „Naczelny Wódz nie by³
zainteresowany rozbudow¹ si³ URL” (K. Badziak, W oczekiwaniu na prze³om. Na drodze od
odrodzenia do za³amania Pañstwa Polskiego. Listopad 1918 – czerwiec 1920, £ódŸ 2004,
s. 466).

22 UPD, t. 2, dok. 21, s. 58 oraz dok. 24, s. 64 i 66.
23 Genera³ Kutrzeba szacowa³ póŸniej, ¿e na utworzenie armii ukraiñskiej potrzeba

by³o co najmniej szeœciu tygodni, a w pe³ni powsta³aby po dwunastu (T. Kutrzeba, Wypra-
wa kijowska…, s. 254). Jednak¿e Polacy i Ukraiñcy mieli w rzeczywistoœci do dyspozycji
cztery–piêæ tygodni.

24 M.K. Dziewanowski, Joseph Pi³sudski: A European Federalist 1918–1922, Stanford
1969, s. 278. Jeden z ukraiñskich polityków trafnie ocenia³ szanse przymierza polsko-
-ukraiñskiego: jego „przysz³oœæ jest zale¿na od po³o¿enia strategicznego [na froncie]”
(SWW, czêœæ 8, dok. 6, s. 170).



o niezale¿n¹ Ukrainê Naddnieprzañsk¹ wydawa³a siê zatem nieodwracalnie
przegrana i Polacy zaczêli widzieæ w przymierzu z Petlur¹ coraz bardziej
zbêdny balast.

Sowiecka ofensywa pomocnicza na Ukrainie

Sowiecka ofensywa pomocnicza w Kraju Po³udniowo-Zachodnim
rozpoczê³a siê 26 maja. Dwie armie, jeden korpus i jedna armia kawalerii
Frontu Po³udniowo-Zachodniego uderzy³y na dwie armie polskie. S³ynna
1. Armia Konna zdo³a³a prze³amaæ front dopiero 6 czerwca. Z³o¿ona z Koza-
ków i dowodzona przez Siemiona Budionnego, by³a elitarn¹ jednostk¹ Armii
Czerwonej, znan¹ z wielkiej ruchliwoœci, walecznoœci oraz barbarzyñstwa.
Prze³amanie przez ni¹ frontu zmusi³o polskie wojska do œpiesznego wy-
cofania siê z Kijowa w celu unikniêcia okr¹¿enia. W ci¹gu nastêpnych kilku
tygodni kawaleria Budionnego zachowywa³a inicjatywê, wypieraj¹c polskie
oddzia³y na zachód.

Polacy znajdowali siê w trudnej sytuacji z kilku powodów. Po pierwsze,
nie mieli jednostek kawalerii porównywalnej wielkoœci. Po drugie, polska
piechota – choæ ogólnie lepiej wyszkolona oraz bardziej zdyscyplinowana
i oddana sprawie ni¿ sowiecka25 – mia³a olbrzymie k³opoty z obron¹ przed
nag³ymi i szybkimi szar¿ami Kozaków ze wzglêdu na s³abe wyszkolenie
w strzelaniu i wynikaj¹c¹ st¹d sk³onnoœæ do paniki. Kozacy ze swej strony
starali siê, jak mogli, wywo³aæ atmosferê strachu, dopuszczaj¹c siê licznych
okrucieñstw26. Pi³sudski, który pierwotnie nie docenia³ 1. Armii Konnej,
podobnie zreszt¹ jak i ca³ej Armii Czerwonej, zdecydowa³ siê teraz na u¿ycie
swych ostatnich rezerw w gor¹czkowej próbie unieszkodliwienia Budion-
nego, zanim ruszy przygotowywana przez Sowietów ofensywa na Bia³orusi27.
Próba ta, podjêta pod Równem na pocz¹tku lipca, czyli wtedy, gdy wielka
ofensywa bia³oruska ju¿ siê zaczyna³a, zakoñczy³a siê ostatecznym niepowo-
dzeniem28.
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25 M. Tuchaczewski, Pochód za Wis³ê…, s. 170–172. Trocki dowodzi³ 10 maja 1920 r.,
¿e wojska sowieckie walcz¹ przeciwko „regularnej armii pod kierownictwem dobrych
techników”. Twierdzi³, ¿e szczególnie s³ab¹ stron¹ Armii Czerwonej s¹ jej kadry m³odszych
oficerów (PSW, t. 1, dok. 52, s. 91–92; zob. równie¿ dok. 53, s. 101).

26 A. Smoliñski, 1. Armia Konna podczas walk na polskim teatrze dzia³añ wojennych
w 1920 roku. Organizacja, uzbrojenie, wyposa¿enie oraz wartoœæ bojowa, Toruñ 2008,
s. 182–187; M. Pruszyñski, Wojna 1920. Dramat Pi³sudskiego, Warszawa 1999, s. 117–123;
I. Babel podaje z autopsji, ¿e Kozaków Budionnego cechowa³o „zwierzêce okrucieñstwo”
(I. Babel, Konarmia. Dziennik 1920, prze³. J. Pomianowski, W. Woroszylski, S. Pollak, Wroc³aw
1999, s. 247).

27 DiM, t. 3, dok. 67, s. 129–130. Po wojnie Pi³sudski sam przyzna³, ¿e nie docenia³
Armii Konnej (PZ, t. 7, s. 41–42). Jesieni¹ 1919 r. wódz naczelny twierdzi³: „Bolszewików
bijê, gdzie chcê i kiedy chcê” (cyt. za: M. Pruszyñski, Wojna 1920…, s. 285).

28 A. Zamoyski, The Battle for the Marchlands, Boulder 1981, s. 78–80; T. Machalski,
Ostatnia epopeja. Dzia³ania kawalerii w 1920 roku, Londyn 1969, s. 106–110.



Sowieci a kwestia ukraiñska

W celu przeciwstawienia siê Polakom na Ukrainie wiosn¹ 1920 roku

Moskwa d¹¿y³a do uzyskania wp³ywów wœród ukraiñskich emigrantów

w Wiedniu, gdzie znajdowa³ siê ich g³ówny oœrodek. Nadzór nad tymi

staraniami sprawowa³ z Niemiec jeden z czo³owych rosyjskich bolszewików

Leonid B. Krasin29. Dzia³ania te zaowocowa³y pod koniec maja, gdy Wo³o-

dymyr Wynnyczenko, by³y cz³onek-za³o¿yciel Dyrektoriatu oraz jeden

z najbardziej znanych ukraiñskich przywódców, zdecydowa³ siê przyj¹æ tekê

ministerialn¹ w rz¹dzie Sowieckiej Ukrainy. Pe³en entuzjazmu, uda³ siê

z Wiednia, przez Moskwê, do Charkowa, gdzie oficjalnie otrzyma³

stanowisko zastêpcy Rakowskiego oraz ukraiñskiego ludowego komisarza

spraw zagranicznych. W praktyce jednak nie pozwalano mu „dotkn¹æ siê

niczego”, a gdy uda³ siê na skargê do Lenina i Trockiego, ci kazali mu czekaæ,

a nastêpnie odes³ali go z powrotem do Rakowskiego. Pozbawiony iluzji,

Wynnyczenko opuœci³ pañstwo sowieckie we wrzeœniu 1920 roku.

Przypuszczalnie stanowi³o dla niego pewn¹ pociechê, ¿e nie by³ jedynym

ukraiñskim dzia³aczem, któremu Moskwa nie ufa³a. Na przyk³ad, wa¿ne

stanowiska na Ukrainie czêsto obsadzano Rosjanami, a Ukraiñców wysy³ano

do pracy w Rosji30. Nawet Rakowski nie wydawa³ siê cieszyæ ca³kowitym

zaufaniem, gdy¿ przeciwwagê dla jego wp³ywów stanowi³ Grigorij I. Pio-

trowski, stoj¹cy na czele Ukraiñskiego Centralnego Komitetu Wykonaw-

czego. Politbiuro dok³ada³o starañ, by – mówi¹c o ukraiñskim rz¹dzie –

wymieniaæ nazwiska ich obu, a podpis Piotrowskiego na oficjalnych doku-

mentach poprzedza³ podpis Rakowskiego31.

Istota stosunków miêdzy Rosj¹ Sowieck¹ a Ukrain¹ Sowieck¹ pozo-

stawa³a w dalszym ci¹gu niejasna. Z jednej strony, VII Wszechrosyjski

Kongres Rad, który odby³ siê w grudniu 1919 roku, zdefiniowa³ je jako

„wiêzy federacyjne”. Z drugiej strony, dekret z 1 czerwca 1919 roku o jednoœci

republik sowieckich by³ nadal w mocy, co oznacza³o, ¿e wszystkie sprawy

wojskowe, gospodarcze i finansowe, a tak¿e odnosz¹ce siê do transportu

kolejowego oraz si³y roboczej, pozostawa³y pod bezpoœrednim nadzorem

Moskwy. Na wiosnê 1920 roku poczta i telegraf równie¿ zosta³y objête tym

dekretem. W czasie IV Konferencji Komunistycznej Partii (bolszewików)

Ukrainy, w marcu tego¿ roku, okaza³o siê, ¿e cele narodowe na Ukrainie

podtrzymuje jedynie niewielka i ma³o znacz¹ca grupa bolszewików pocho-

dz¹cych z guberni wo³yñskiej i kijowskiej. W nastêpnych miesi¹cach frakcja
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29 UPD, t. 2, dok. 9, s. 22–23.
30 M. Czajkowsky, Volodymyr Vynnychenko and His Mission to Moscow and Kharkiv,

„Journal of Graduate Ukrainian Studies” 1978, nr 5, s. 8–22; UPD, t. 2, dok. 79, s. 260–261.
31 Sesja Politbiura, 21 listopada 1919 r., RGASPI 17/3/42 oraz UPD, t. 2, dok. 6, s. 13.



ta zosta³a potêpiona przez kierownictwo partyjne w Moskwie, a jej cz³onków
poddano czystce32. Oficjalna odezwa z 30 kwietnia, podpisana miêdzy inny-
mi przez Lenina, Trockiego i Cziczerina, wskazywa³a niedwuznacznie, ¿e
Moskwa nie akceptuje odrêbnej to¿samoœci ukraiñskiej. Odezwa alarmo-
wa³a „wszystkich robotników, ch³opów i uczciwych obywateli Rosji”, ¿e
Polacy zagra¿aj¹ ukraiñskim ch³opom, scharakteryzowanym jako „ludnoœæ
czysto rosyjska”33. W rezultacie tak licznych sprzecznoœci w polityce Moskwy
wobec Charkowa, istota zwi¹zku miêdzy Rosj¹ Sowieck¹ a Ukrain¹
Sowieck¹ by³a w okresie rokowañ polsko-sowieckich niezbyt jasna nawet dla
wysokich rang¹ przedstawicieli partii bolszewickiej i rz¹du sowieckiego34.
Jeœli natomiast chodzi o terytoria ukraiñskie na Kresach, to dla Sowietów
by³o oczywiste, ¿e nale¿¹ do nich gubernie kijowska, podolska i wo³yñska.

Co ciekawe jednak, przylegaj¹c¹ do nich Galicjê Wschodni¹ traktowali
nadal jako region oddzielny pod wzglêdem narodowoœciowym, mimo ¿e
wiêkszoœæ jej ludnoœci stanowili Ukraiñcy. Politbiuro 22 czerwca 1920 roku
podjê³o decyzjê o prowadzeniu „ostro¿nej polityki obrony niepodleg³oœci
Galicji Wschodniej”. Przewidywano „ustanowienie Galicyjskiego Komitetu
Rewolucyjnego dla prowadzenia sowieckiej polityki w Galicji, organizacjê
tam powstañ, koncentracjê oddzia³ów galicyjskich na froncie galicyjskim
oraz przygotowywanie przysz³ego zjednoczenia z Ukrain¹”35. Stosownie do
tych wytycznych w czasie ofensywy Armii Czerwonej 9 lipca 1920 roku
powo³any zosta³ Galicyjski Komitet Rewolucyjny (Galrewkom), odgrywa-
j¹cy rolê sowieckiego rz¹du. Na jego czele stan¹³ W³adymir Zatonski, etnicz-
ny Ukrainiec i prominentny dzia³acz bolszewicki na Ukrainie Sowieckiej.
Galrewkom 1 sierpnia proklamowa³ „ca³kowit¹ niezale¿noœæ pañstwow¹
Galicji Wschodniej” jako republiki sowieckiej pozostaj¹cej w „pe³nej soli-
darnoœci” z sowieckimi republikami Rosji i Ukrainy36.
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32 R.S. Sullivant, Soviet Politics and the Ukraine 1917–1957, New York 1962, s. 100.
33 UPD, t. 2, dok. 18, s. 51.
34 Co widaæ na przyk³adzie depeszy Joffego do Cziczerina z 6 i 7 lipca 1920 r., AVPRF

4/25/5. Po otrzymaniu od Cziczerina polecenia, by za¿¹daæ od Litwy i £otwy uznania
Ukrainy Sowieckiej jako niezale¿nego pañstwa, Joffe odpowiedzia³, ¿e by³oby to „nie-
dopuszczalne zarówno z prawnego, jak i politycznego punktu widzenia. USSR wchodzi
w sk³ad RSFSR, stanowi¹c jej czêœæ, a zatem prowadz¹c rokowania w imieniu RSFSR,
prowadzê je formalnie tak¿e i w imieniu USSR […]. Wobec œwiata jesteœmy j e d n ¹
r e p u b l i k ¹ f e d e r a c y j n ¹ i inaczej wystêpowaæ nie mo¿emy”. Gdy Cziczerin nie zwra-
ca³ uwagi na te obiekcje, Joffe skwitowa³: „Jeœli tak, to z prawnego punktu widzenia
predykat «federacyjna» w nazwie «Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna Republika
Sowiecka» powinien byæ usuniêty, gdy¿ nie mo¿e byæ federacji, jeœli czêœci posiadaj¹ pe³n¹
niezale¿noœæ i suwerennoœæ” (podkreœlenie w oryginale).

35 PSW, t. 1, dok. 64, s. 127, z przyp. 1.
36 DiM, t. 3, dok. 136, s. 263–265.



Wielka sowiecka ofensywa na Bia³orusi

Natychmiast po niepowodzeniu pierwszej ofensywy na Bia³orusi Sowieci
rozpoczêli przygotowania do nastêpnej37. By³a ona konieczna dla utrzy-
mania inicjatywy oraz udzielenia wsparcia uderzeniu Budionnego, zanim
wytraci ono swój impet. Tym razem jednak mia³a to byæ ofensywa na wielk¹
skalê, maj¹ca na celu opanowanie Polski w³aœciwej. Jeszcze przed polskim
uderzeniem na Ukrainie Sowieci na Froncie Zachodnim uwa¿ali zgodnie, ¿e
„wkroczenie do Polski jest konieczne dla zaprowadzenia tam komunizmu”38.
Obecnie wiele czynników – niepowodzenie pierwszej, ograniczonej ofen-
sywy na Bia³orusi, brak oznak jakiegokolwiek rozk³adu polskiej armii na
Ukrainie mimo sukcesów Budionnego, a tak¿e wyraŸna s³aboœæ ruchu rewo-
lucyjnego w Polsce w³aœciwej39 – przywodzi³o sowieckich przywódców do
wniosku, ¿e aby wywo³aæ tam rewolucjê, trzeba dokonaæ inwazji.

Jednoczeœnie istotny by³ aspekt psychologiczny. Od samego pocz¹tku
bolszewicy zrêcznie przedstawiali polsk¹ ofensywê na Ukrainie jako czysto
imperialistyczn¹ awanturê, bezpoœrednio zagra¿aj¹c¹ niepodleg³oœci Rosji40.
W ten sposób uda³o im siê uzyskaæ w pewnym stopniu poparcie spo³eczne,
gdy¿ wystêpowali w charakterze jej obroñców przed odwiecznym wrogiem.
Na masowych zebraniach robotników i ch³opów, organizowanych w ca³ym
kraju, specjalnie przygotowani agitatorzy grali na uczuciach patriotycznych
i nacjonalistycznych41. Stoj¹cy na czele tej kampanii propagandowej Karol
Radek – bolszewik wywodz¹cy siê z galicyjskich ¯ydów – oraz podlegli mu

Rokowania w Miñsku

124

37 Podczas sowiecko-litewskich rokowañ pokojowych w maju i czerwcu Joffe naciska³
na Litwinów, by podpisali konwencjê wojskow¹ przeciwko Polsce. Co wiêcej, Cziczerin po
raz pierwszy wymieni³ Warszawê jako mo¿liwy cel operacji wojskowych 10 czerwca, czyli
w dniu ostatecznego niepowodzenia ograniczonej ofensywy na Bia³orusi (PSW, t. 1,
dok. 60, s. 119).

38 Biuro Polskie do Komitetu Centralnego partii bolszewickiej, 21 kwietnia 1920 r.,
RGASPI 17/86/210/13-15.

39 Komisarz 12. Armii Niko³aj I. Mura³ow donosi³ Leninowi pod koniec maja:
„Z przes³uchañ polskich jeñców wojennych, maj¹cych na celu wyjaœnienie ich nastrojów
i stopnia œwiadomoœci rewolucyjnej, rysuje siê zupe³nie jasny obraz nacjonalistycznego
entuzjazmu, ogarniaj¹cego polskich ch³opów i robotników” (PSW, t. 1, dok. 53, s. 99).

40 Na tydzieñ przed zajêciem Kijowa przez Polaków Trocki pisa³ w tezach, zaakcepto-
wanych przez partiê bolszewick¹ jako plan dzia³ania: „Polska bur¿uazja rozpoczê³a ofensy-
wê na Ukrainie, otwarcie deklaruj¹c swój zamiar okupowania jej w celu ustanowienia
nastêpnie swojej wojskowej, narodowej, gospodarczej oraz politycznej dominacji nad ni¹
– za pomoc¹ marionetek, takich jak Petlura. […] Robotnicy i ch³opi p³ci obojga musz¹ czuæ
i rozumieæ, ¿e wojna z Polsk¹ jest ich wojn¹, wojn¹ o niepodleg³oœæ socjalistycznej Rosji”
(L. Trocki, „Front polski i nasze zadania”, 30 kwietnia 1920 r., RGASPI 2/1/13774/2-5).

41 A.P. Isajew, Wojna s Polszej. Rossija za linijej fronta, Sankt Pietierburg 1999,
s. 122–123 i nast.; idem, Sibirskaja g³ubinka i sowietsko-polskaja wojna 1920 g., Sankt
Pietierburg 1999, s. 5 i nast.; S. Po³torak, Pobiedonosnoje pora¿enije, Sankt Pietierburg 1994,
s. 112; zob. równie¿ T. Teslar, Propaganda bolszewicka podczas wojny polsko-rosyjskiej 1920
roku, Warszawa 1938, s. 126.



ludzie nie wahali siê szermowaæ has³em „wojny narodowej” prowadzonej
przez „prawdziwych, kochaj¹cych ojczyznê Rosjan”42. Bolszewicka gazeta
„Prawda” opublikowa³a list znanego carskiego genera³a Aleksieja A. Brusi-
³owa, stwierdzaj¹cy zdecydowanie, ¿e „polska inwazja na obszary nale¿¹ce
od niepamiêtnych czasów do prawos³awnego ludu rosyjskiego musi byæ
odparta si³¹ orê¿a”43. Wielu wojskowych z czasów carskich odpowiedzia³o na
ten apel, zg³aszaj¹c siê na ochotnika do Armii Czerwonej44.

Ju¿ pod koniec kwietnia 1920 roku Sowieci zdecydowali siê traktowaæ
„wojnê z Polsk¹ nie jako szczególne zadanie Frontu Zachodniego, ale jako
naczelne zadanie ca³ej robotniczo-ch³opskiej Rosji”. Agencje rz¹dowe zosta³y
kategorycznie zobowi¹zane do wspierania tego¿ frontu na wszelkie sposoby,
szczególnie zaœ w dziedzinach „agitacji, organizacji i gospodarki narodo-
wej”45. Kilka dni póŸniej Trocki oœwiadczy³, ¿e „walka z dezercj¹” jest „obec-
nie spraw¹ ¿ycia i œmierci dla Frontu Zachodniego” i wymaga stosowania
kary œmierci46. Podj¹³ równie¿ decyzjê o przeniesieniu tam najlepszych
dowódców ze wszystkich innych frontów47. Pod koniec maja Politbiuro,
maj¹c na celu wzmo¿enie wysi³ku wojennego przez wyeliminowanie czêsto
spotykanego sabota¿u, zdecydowa³o siê „nadaæ stanowi wojennemu naj-
bardziej zdecydowany i nieprzejednany charakter”. Czeka, czyli tajna policja,
otrzyma³a „uprawnienia trybuna³ów rewolucyjnych” w przypadkach „pod-
paleñ, zdrady, szpiegostwa, spekulacji w³asnoœci¹ wojskow¹ oraz przestêp-
czego niedbalstwa przy ochronie sk³adów wojennych i innych obiektów
wojskowych”. Ponadto Politbiuro zatwierdzi³o decyzjê Rady Pracy i Obrony
w sprawie „sprawdzenia wszystkich Polaków ¿yj¹cych na sowieckim tery-
torium i usuniêcia wszystkich szkodliwych, a tak¿e zwolnienia z odpowie-
dzialnych stanowisk wszelkich podejrzanych osób polskiego pochodzenia”48.

W³o¿ywszy tyle pracy w przygotowania do wojny z Polsk¹ pod wzglêdem
wojskowym i psychologicznym, przywódcy sowieccy nie mieli najmniej-
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42 Wywo³ywali tym konsternacjê wœród mniej ideologicznie giêtkich bolszewików, jak
Jewgienij A. Prieobra¿enski (PSW, t. 1, dok. 47, s. 88).

43 „Prawda” z 7 maja 1920 r. List Brusi³owa – datowany 1 maja, czyli na tydzieñ przed
zajêciem Kijowa przez Polaków – zosta³ pierwotnie sklasyfikowany przez Lenina jako
„tajny” i trafi³ do jego osobistego archiwum (PSW, t. 1, dok. 44, s. 76).

44 Na przyk³ad w guberni briañskiej w czerwcu 1920 r. zg³osi³o siê na ochotnika 136 by-
³ych carskich oficerów i podoficerów (S. Po³torak, Pobiedonosnoje pora¿enije…, s. 116).

45 L. Trocki, „Polski front i nasze zadania”, 30 kwietnia 1920 r., RGASPI 2/1/13774/2-5.
46 PSW, t. 1, dok. 48 z przypisami, s. 89; zob. równie¿ dok. 54, s. 110.
47 Na Froncie Zachodnim dostawali stanowiska o jeden szczebel ni¿sze od poprzednio

zajmowanych (PSW, t. 1, s. 91–92, przyp. 1).
48 Sesja Politbiura, 25 maja 1920 r., RGASPI 17/3/82. Warto zwróciæ uwagê, ¿e redak-

tor PSW usun¹³ z protoko³u sesji fragment mówi¹cy o dzia³aniach przeciwko Polakom
¿yj¹cym na sowieckim terytorium, gdy¿ „nie odnosi siê do tematu publikacji”; zob. t. 1,
dok. 55, s. 110–113.



szego zamiaru tego zmarnowaæ. Tymczasem ofensywy ograniczone i po-

mocnicze – bez wzglêdu na to, czy pomyœlne, czy niepomyœlne – okaza³y siê

niewystarczaj¹ce do spowodowania rozk³adu polskiej armii, a tym samym

nieskuteczne jako czynnik wywo³ania rewolucji w Polsce w³aœciwej. Co

wiêcej, w czerwcu 1920 roku patriotyzm i nacjonalizm osi¹gnê³y tam

poziom tak wysoki, ¿e polscy komuniœci – w poczuciu „w³asnej bezsilnoœci

i niezdolnoœci do wyst¹pieñ rewolucyjnych” – zaakceptowali ideê sowieckiej

interwencji militarnej jako jedyne wyjœcie z sytuacji49. Czekanie na zmianê

nastrojów w Polsce grozi³o zmarnowaniem ca³ego patriotycznego zapa³u

spo³eczeñstwa rosyjskiego oraz poczynionych ju¿ przygotowañ militarnych.

Jak dowodzi³ Cziczerin, „wywo³aæ wojnê narodow¹ po raz drugi by³oby

znacznie trudniej”50. Jedynym sensownym rozwi¹zaniem wydawa³o siê

zatem natychmiastowe podjêcie ofensywy na wielk¹ skalê, maj¹cej za zada-

nie nie tylko zniszczenie polskiej armii, lecz równie¿ zaprowadzenie ko-

munizmu w Polsce w³aœciwej z pomoc¹ Armii Czerwonej. Lenin zdawa³

sobie oczywiœcie sprawê, ¿e zajêcie Warszawy doprowadzi³oby do obalenia

traktatu wersalskiego i zburzenia „ca³ego systemu miêdzynarodowego,

wynik³ego na skutek zwyciêstwa [Ententy] nad Niemcami”. Bariera stoj¹ca

miêdzy Niemcami a Rosj¹ zosta³aby w ten sposób zlikwidowana51.

W rozkazie do wojsk Frontu Zachodniego, wydanym w przededniu

wielkiej ofensywy, Tuchaczewski stawia³ nastêpuj¹ce zadanie: „Po trupie bia³ej

Polski prowadzi droga do œwiatowego po¿aru. Na naszych bagnetach za-

niesiemy szczêœcie i pokój masom pracuj¹cym ludzkoœci. Na zachód! […] Na

Wilno, Miñsk i Warszawê! Naprzód!”52. Cztery sowieckie armie, jeden korpus

oraz jeden korpus kawalerii Frontu Zachodniego 4 lipca uderzy³y na dwie

armie i jeden korpus Frontu Litewsko-Bia³oruskiego, dowodzonego przez

genera³a Szeptyckiego. Si³y sowieckie, licz¹ce dwadzieœcia dywizji, przerwa³y

liniê frontu, bronion¹ przez dwanaœcie i pó³ dywizji, w bitwie nad rzek¹ Aut¹

(zob. Mapa 3)53. Ca³¹ ofensywê napêdza³ Korpus Kawalerii, dowodzony przez

G.D. Gaja. Operowa³ na skraju prawej flanki Frontu Zachodniego, pr¹c szybko

do przodu wzd³u¿ polsko-litewskiej linii zawieszenia broni. By unikn¹æ

okr¹¿enia, polskie wojska musia³y siê jak najprêdzej wycofywaæ. Pi³sudski

– nie maj¹c ju¿ ¿adnych rezerw, gdy¿ rzuci³ je uprzednio przeciwko Budion-

nemu – nie by³ w stanie nic zrobiæ, by powstrzymaæ odwrót.
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49 DiM, t. 3, dok. 243, s. 495–496.
50 Cziczerin do Trockiego, 10 czerwca 1920 r., PSW, t. 1, dok. 60, s. 119.
51 DiM, t. 3, dok. 228, s. 454.
52 P.W. Sus³ow, Politiczeskoje obiespieczenije sowietsko-polskoj kampanii 1920 goda,

Moskwa 1930, s. 72.
53 G. £ukomski, Walka Rzeczypospolitej o kresy pó³nocno-wschodnie 1918–1920. Poli-

tyka i dzia³ania militarne, Poznañ 1994, s. 101.



Porozumienie w Spa

Polacy, w ramach przygotowañ do zbli¿aj¹cej siê nieuchronnie wielkiej
ofensywy sowieckiej, powo³ali Radê Obrony Pañstwa. Na jej czele stan¹³
Pi³sudski jako naczelnik pañstwa, a weszli do niej: premier, trzej cz³onkowie
rz¹du, dziesiêciu pos³ów sejmowych reprezentuj¹cych wszystkie najwiêksze
partie polityczne, a tak¿e trzej przedstawiciele armii. G³ównym zadaniem
rady by³o wytworzenie poczucia solidarnoœci i zgody miêdzypartyjnej,
a tak¿e tymczasowe wyeliminowanie – jak siê wyrazi³ wiceminister spraw
wojskowych54 – „golgoty ustawodawczej”, gdy¿ w obliczu zagro¿enia spowo-
dowanego sowieck¹ ofensyw¹ potrzebne by³y szybkie rozstrzygniêcia.
Powstanie nowego cia³a, którego zgody wymaga³y wszystkie istotne decyzje,
powa¿nie ograniczy³o w³adzê Pi³sudskiego i pozbawi³o go swobody prowa-
dzenia w³asnej polityki.

Dzieñ po rozpoczêciu wielkiej ofensywy sowieckiej, to jest 5 lipca, Rada
Obrony Pañstwa zebra³a siê w Warszawie w celu przedyskutowania kwestii
wojny i pokoju. Stwierdzi³a, ¿e „armia by³a silna, ale przesta³a byæ silna,
chwieje siê. […] Armia nasza […] zawodzi”. Co wiêcej, rz¹dy carskie, po
których przysz³a niemiecka okupacja, a nastêpnie wojna w obronie niepod-
leg³oœci, spowodowa³y ogólne zmêczenie. „Ch³op i robotnik domagaj¹ siê
pokoju”. Jednoczeœnie Polska nie mo¿e ju¿ liczyæ na poparcie Ententy, ziryto-
wanej jej ofensyw¹ na Kijów, uznan¹ za szaleñcz¹ awanturê imperialistyczn¹.
Zdaniem Ententy, Polska igra z ogniem i – odmawiaj¹c zawarcia pokoju
z Rosj¹ Sowieck¹ – „wystawia na niebezpieczeñstwo pokój Europy”. Trans-
porty amunicji i innych towarów do Polski s¹ bojkotowane. Ogólna sytuacja
jest trudna ju¿ dzisiaj, a jutro mo¿e staæ siê „tragiczna”.

„Jedynym wyjœciem” wydawa³o siê zwrócenie siê do Ententy, której
przedstawiciele konferowali w belgijskim uzdrowisku Spa55, aby wspar³a
swym autorytetem polsk¹ propozycjê podjêcia rokowañ pokojowych.
Uznawano za oczywiste, ¿e Ententa nie zaaprobuje ¿adnej polskiej koncepcji
federalistycznej na Kresach. „Ale je¿eli obawiamy siê, i¿ nie utrzymamy
naszych Kresów, to innego wyjœcia nie ma” – konkludowa³ nowy minister
spraw zagranicznych, ksi¹¿ê Eustachy Sapieha. By³o ma³o prawdopodobne,
¿e Sowieci, maj¹cy korzystn¹ sytuacjê militarn¹, zechc¹ przyst¹piæ do
rokowañ. Niemniej Polski nie uwa¿ano by ju¿ za „pañstwo pr¹ce do wojny”
i mog³aby liczyæ na szeroko zakrojon¹ pomoc Ententy.

Pi³sudski by³ jedynym cz³onkiem rady patrz¹cym sceptycznie na mo¿li-
woœæ uzyskania takiej pomocy i nie maj¹cym „z³udzeñ” co do jej wartoœci.
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54 Gen. Kazimierz Sosnkowski, 2 lipca 1920 r., SRP, dok. 23, s. 65–66.
55 Polska delegacja, z poprzednim ministrem spraw zagranicznych Stanis³awem

Patkiem na czele, by³a ju¿ tam obecna.



Nie przyk³ada³ te¿ wagi do interwencji Ligi Narodów na korzyœæ Polski,
widz¹c w tej instytucji jedynie „pozór” i przyznaj¹c jej zaledwie „pewien
moralny wp³yw”. Nale¿a³o te¿ wzi¹æ pod uwagê, zdaniem Pi³sudskiego, ¿e
bezpoœrednie z³o¿enie propozycji pokojowej Sowietom oddzia³a negatywnie
na armiê. Poza tym „ich pierwszym warunkiem bêdzie cofniêcie siê na liniê
Bugu”. Nie tyle wiêc siêganie po takie œrodki, tylko mobilizacja ca³ego narodu
do maksymalnego wysi³ku wojennego przynieœæ mo¿e ocalenie – argu-
mentowa³. Widz¹c jednak, ¿e jego pogl¹d jest odosobniony, naczelnik
zgadza³ siê, ¿e „Polska musi siê wyzbyæ swych planów na wschodzie”. By³o to
wyraŸne przyznanie, ¿e koncepcji federalistycznej nie da siê ju¿ zrealizowaæ
i jedyne, co pozosta³o, to próba wcielenia w ¿ycie bardziej skromnej
koncepcji inkorporacyjnej.

Pi³sudski sugerowa³ tak¿e rz¹dowi, by zwróciæ siê do Ententy mo¿liwie
jak najprêdzej, zanim sytuacja na froncie jeszcze siê pogorszy. Mia³oby
równie¿ sens powo³anie rz¹du lewicowego, poniewa¿ przeciwdzia³a³oby bol-
szewickiej propagandzie, przedstawiaj¹cej demokratyczn¹ Polskê jako pañ-
stwo „bur¿uazyjne”. Na koniec, jako Naczelnik Pañstwa i Wódz Naczelny,
wskaza³, ¿e jego rezygnacja z piastowanych urzêdów, jako powszechnie
znanego „przedstawiciela partii wojennej”, mog³aby byæ wygodna dla rz¹du
w momencie sk³adania propozycji pokojowej. Ta ostatnia sugestia nie zosta³a
jednak przyjêta przez Radê Obrony Pañstwa56.

Premier W³adys³aw Grabski 9–10 lipca zosta³ przyjêty w Spa przez przed-
stawicieli Wielkiej Brytanii, Francji i W³och. Zwróci³ siê do nich o pomoc,
zapewniaj¹c: „Polska zrozumia³a, ¿e znalaz³a siê w tej sytuacji ze swojej
w³asnej winy, […] ¿e musi zmieniæ sw¹ politykê zarówno wobec swych
s¹siadów, jak i Ententy [oraz] ¿e musi pozostawiæ decyzjê w ¿ywotnych dla
niej sprawach, nawet dotycz¹cych jej w³asnych granic, w rêkach pañstw
Ententy”. W odpowiedzi premier Wielkiej Brytanii David Lloyd George
wskaza³, ¿e pomoc mo¿e byæ udzielona Polsce tylko wtedy, gdy zrezygnuje
ona „ze swej imperialistycznej i aneksjonistycznej polityki”, której wyrazem
by³o wkroczenie wojsk polskich „w g³¹b terytoriów wy³¹cznie i ca³kowicie
rosyjskich”57. Uzgodniono, ¿e wojska polskie wycofaj¹ siê na liniê z 8 grud-
nia, wojska sowieckie zatrzymaj¹ siê 50 kilometrów na wschód od niej58,
a w Galicji Wschodniej linia zawieszenia broni bêdzie przechodzi³a wzd³u¿
obecnej linii frontu, od której obie armie odst¹pi¹ na 10 kilometrów. Ponadto
Polska wyrzeknie siê Wileñszczyzny, a o losie Galicji Wschodniej zdecyduje
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56 ROK, dok. 103, s. 187–193; PROP, s. 151–176.
57 DiM, t. 3, dok. 81, s. 148 i 152, a tak¿e dok. 84, s. 157.
58 ROK, dok. 105, s. 194. Pocz¹tkowo Lloyd George zgadza³ siê jedynie na 20 km,

ale pod wp³ywem nalegañ W³adys³awa Grabskiego odleg³oœæ tê zwiêkszono do 50 km;
zob. DiM, t. 3, dok. 84, s. 160–161.



konferencja pokojowa pod auspicjami Londynu, na któr¹ reprezentanci
ludnoœci ukraiñskiej tego regionu zostan¹ równie¿ zaproszeni. Ententa
rozstrzygnie tak¿e wszelkie sprawy sporne miêdzy Polakami z jednej strony
a Litwinami, Czechami oraz Ukraiñcami z Galicji Wschodniej z drugiej.
Wreszcie, Wielka Brytania niezw³ocznie za¿¹da od Sowietów zgody na za-
wieszenie broni na uzgodnionych w³aœnie warunkach; w przypadku odmo-
wy Polska otrzyma brytyjsk¹ pomoc materialn¹ w celu dalszego prowa-
dzenia wojny59.

Nota Curzona

Brytyjska nota do Sowietów, znana – od nazwiska ministra spraw za-
granicznych – jako nota Curzona, zosta³a wys³ana 11 lipca. Nie by³a w pe³ni
zgodna z porozumieniem zawartym miêdzy Grabskim a Lloydem
George’em, gdy¿ lord Curzon z niewiadomych powodów przed³u¿y³ liniê
z 8 grudnia na obszar Galicji. Ta nowa linia przebiega³a na wschód od
Przemyœla i na zachód od Rawy Ruskiej, zostawiaj¹c tym samym Lwów po
stronie sowieckiej (zob. Mapa 3)60. Nota koñczy³a siê ultymatywnym ostrze-
¿eniem: „Je¿eli […] Rosja […] nie zadowoli siê wycofaniem armii polskiej
z terytorium rosyjskiego […], lecz bêdzie zmierza³a do nieprzyjacielskich
kroków na jej [tzn. Polski] w³asnych terytoriach, rz¹d W. Brytanii i jego
alianci bêd¹ siê czuli zniewoleni do wspierania narodu polskiego wszelkimi
œrodkami, jakimi rozporz¹dzaj¹”61.

Nota Curzona i poprzedzaj¹ce j¹ porozumienie wywo³a³y ¿yw¹ reakcjê
zarówno w Warszawie, jak i w Moskwie. Rada Obrony Pañstwa przyjê³a
13 lipca sprawozdanie premiera W³adys³awa Grabskiego z wielkim niezado-
woleniem. Jego misja do Spa mia³a na celu ocalenie dla Polski mo¿liwie jak
najwiêkszej czêœci Kresów. Tymczasem, jak siê okaza³o, nic nie zostanie
ocalone62. Nastrój, jaki zapanowa³ w radzie, dobrze oddawa³a wypowiedŸ
Dmowskiego: „Nasza przegrana jest wiêksza, ni¿ zdajemy sobie sprawê. […]
To zawieszenie broni to przegrany pokój”. Jedynie Pi³sudski nie traci³ ducha,
podkreœlaj¹c, ¿e „wojna z bolszewikami jest do wygrania, gdy kraj chce
wojny”. Jednak¿e jego plany federacyjne nale¿a³y ju¿ zdecydowanie do

129

Pokój ryski 1921 roku i kszta³towanie siê miêdzywojennej Europy Wschodniej

59 ROK, dok. 108, s. 198–199; DiM, t. 3, dok. 84, s. 160.
60 Linia z 8 grudnia 1919 r. (zob. Mapa 2) przebiega³a wy³¹cznie przez obszar by³ego

Imperium Rosyjskiego od granicy Prus Wschodnich do granicy Galicji (DiM, t. 2, dok. 269,
s. 481–483). W. Sworakowski dowodzi, ¿e Curzon przed³u¿y³ tê liniê przez pomy³kê
(W. Sworakowski, An Error Regarding Eastern Galicia in Curzon’s Note to the Soviet
Government of July 11, 1920, „Journal of Central European Affairs” 1944, t. 4, nr 1, s. 1–24).

61 ROK, dok. 107, s. 196–197.
62 Linia Curzona zostawi³a wprawdzie po polskiej stronie nale¿¹c¹ do Kresów Bia³o-

stocczyznê, ale by³o to oczywiste – region ten le¿a³ po zachodniej stronie linii z 8 grudnia
1919 r. i od tego dnia by³ oficjalnie traktowany jako integralna czêœæ pañstwa polskiego.



przesz³oœci. Wszyscy zgadzali siê z Dmowskim: „Ocalmy, co mo¿na ocaliæ!

[…] Jedno – nie wygramy nic na samookreœleniu narodów, bo nie ma tam

narodów: ani Ukraiñców, ani Bia³orusinów. Pilnujmy swojej sprawy tylko”63.

Cziczerin oczekiwa³ polskiej propozycji pokojowej ju¿ od koñca czerwca

1920 roku. W zale¿noœci od spodziewanych postêpów planowanej wielkiej

ofensywy sowieckiej przewidywa³ dwa rozwi¹zania terytorialne. Zgodnie

z rozwi¹zaniem „kompromisowym” Polacy mieliby „oczyœciæ” Ukrainê, przy

czym dok³adna linia, na któr¹ musieliby siê wycofaæ, zosta³aby dopiero

ustalona przez Cziczerina i sowieckich wojskowych. W zamian za to Sowieci

mogliby pójœæ na „ustêpstwa na froncie bia³oruskim, nie ustêpuj¹c jednak¿e

ani na jotê […] co do Ukrainy”. Drugie rozwi¹zanie by³o „bardziej surowe”.

Zak³ada³o, ¿e Polacy wycofaj¹ siê poza liniê z 8 grudnia, rezygnuj¹c tym

samym praktycznie z ca³ych Kresów. Jak Cziczerin przebiegle zauwa¿y³,

„z dyplomatycznego punktu widzenia nasza pozycja by³aby w tym przy-

padku bardzo silna, poniewa¿ linia ta zosta³a ustalona przez Ententê”.

Rewolucyjno-Wojskowa Rada Republiki (Riewwojensowiet) – najwy¿sza

instancja wojskowa w Rosji Sowieckiej, kierowana przez Trockiego – po-

winna zatem przestudiowaæ tê liniê. „Niezbêdn¹ korekt¹” do niej bêdzie

„przy³¹czenie Galicji Wschodniej do Ukrainy”. Takie warunki oznacza³yby

jednak „wielkie wyrzeczenie” ze strony Polaków, a jest jeszcze kwesti¹

otwart¹, czy da siê ich „pobiæ” do tego stopnia, by siê na nie zgodzili64.

Nota Curzona wydawa³a siê usuwaæ te w¹tpliwoœci. Sowieci ju¿ od pierw-

szych dni lipca oczekiwali „dyplomatycznego wmieszania siê Ententy

w nasz¹ wojnê z Polsk¹” i starali siê zorganizowaæ „energiczn¹ kampaniê

[propagandow¹] na skalê miêdzynarodow¹ […] [by] ca³kowicie skompro-

mitowaæ rolê Wielkiej Brytanii, i Ententy w ogóle, jako poœrednika miêdzy

nami a naszymi wrogami”65. Po otrzymaniu brytyjskiej noty, sowieccy przy-

wódcy ró¿nili siê jednak w ocenie sytuacji.

Trocki radzi³ „przyj¹æ poœrednictwo Wielkiej Brytanii i zagwarantowaæ

nienaruszalnoœæ polskiej granicy, tak jak nakreœli³a j¹ Koalicja”. Nale¿y

jednak za¿¹daæ, by 50-kilometrowa strefa neutralna zosta³a utworzona w ten

sposób, ¿e Armia Czerwona zatrzyma siê 25 kilometrów na wschód od linii

zawieszenia broni, a wojska polskie wycofaj¹ siê na tê sam¹ odleg³oœæ na

zachód od niej. Cziczerin by³ œmielszy, wskazuj¹c: „Od Miñska do Brzeœcia

jest 300 kilometrów; zawieszenie broni daje je nam bezp³atnie – weŸmiemy

je […]. Stan¹wszy na nowej linii (bez 50-kilometrowej strefy [neutralnej]),

od razu postawimy Polsce swoje warunki; jeœli siê nie podporz¹dkuje, t o
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63 ROK, dok. 108, s. 199–200; PROP, s. 177–195.
64 PSW, t. 1, dok. 62, s. 122.
65 PSW, t. 1, dok. 66, s. 128–129.



w z n ow i my ofe n s y w ê z nowej linii”. Konferencja w Londynie natomiast
powinna byæ prowadzona „rów n ol e g l e […] z polsko-sowieck¹ konfe-
rencj¹ pokojow¹ w Warszawie, gdzie we w³aœciwym momencie postawimy
ultimatum”. W szczególnoœci „za¿¹damy w y d an i a d an e g o [jej] pr z e z
E nt e nt ê uzbrojenia”. Jednoczeœnie jednak Cziczerin ostrzega³: „Sowie-
tyzacja Polski moskiewskimi bagnetami by³aby awantur¹. […] Oby tylko nie
zapêdziæ siê za daleko!”. Jeszcze œmielszy by³ Lew Kamieniew, cz³onek Polit-
biura prowadz¹cy w³aœnie negocjacje handlowe w Londynie. Jak dowodzi³:

Przyjêcie brytyjskiej propozycji oznacza³oby nieuchronnoœæ
nowej wojny z Polsk¹ nie póŸniej ni¿ wiosn¹ nastêpnego roku.
Zabezpieczeniem przeciwko temu mo¿e byæ tylko sowietyzacja
Polski. […] Nasza taktyka powinna byæ „wilsonowska”, tzn. na-
le¿y rozbiæ Polskê i os³abiæ j¹ na d³ugo, rozumiej¹c zawieszenie
broni, tak jak Ententa rozumia³a zawieszenie broni z Niemcami.
Powinniœmy odpowiedzieæ, ¿e – oczywiœcie – my zawsze zga-
dzamy siê na zawieszenie broni, ale ¿¹damy takich gwarancji,
które nie pozwol¹ Polsce oszukaæ nas oraz Wielkiej Brytanii […]
tzn. zawieszenie broni mo¿e byæ zawarte tylko przy zasadniczej
zgodzie Polski i Ententy na niezw³oczn¹ polsk¹ demobilizacjê,
wydanie artylerii itp. Dopóki Cziczerin bêdzie toczy³ negocjacje
z Curzonem w sprawie tych kwestii zasadniczych, armie po-
winny iœæ naprzód za wszelk¹ cenê […] W spe³nienie gróŸb
Curzona wierzyæ nie nale¿y, gdy¿ Wielka Brytania […] nie ma
¿o³nierzy, których mog³aby wys³aæ do Polski66.

Sowieccy negocjatorzy w Londynie, S.Z. Rozowski, F.A. Rotsztejn
i N.K. K³yszko ju¿ 12 lipca depeszowali do Moskwy: „W pewnych ko³ach
brytyjskich mówi¹, ¿e Rosja Sowiecka powinna za¿¹daæ, jako jeden z wa-
runków pokoju z Polsk¹, ca³kowitego rozbrojenia Polski oraz wydania [przez
ni¹] jej uzbrojenia, tak jak robi to Ententa z Niemcami”. Doradzali równie¿,
by Rosja Sowiecka oœwiadczy³a, ¿e jest „gotowa prowadziæ rokowania poko-
jowe jedynie z Polsk¹”. Londynowi trudno bêdzie siê temu przeciwstawiæ,
gdy¿ „opinia publiczna w Wielkiej Brytanii jest ca³kowicie po naszej stronie
[…] Wi e l k a B r y t an i a n i e b ê d z i e w s t an i e w y s ³ a æ an i j e d n e g o
¿ o ³ n i e r z a , an i j e d n e g o d z i a ³ a”67.

Lenin zgadza³ siê z pogl¹dami najbardziej radykalnej grupy – do której
nale¿a³ miêdzy innymi Bucharin – nastawionej „awanturniczo”, jak to
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66 PSW, t. 1, dok. 69, s. 132–133 (Trocki); dok. 68, s. 130–132 (Cziczerin; podkreœlenia
w oryginale); dok. 70, s. 134–135 (Kamieniew).

67 Rozowski, Rotsztejn i K³yszko do Cziczerina, przekazaæ Leninowi, Trockiemu
i Krasinowi, 12 lipca 1920 r., RGASPI 2/1/14672; podkreœlone przez Lenina.



okreœli³ Cziczerin68. Nie tylko odrzuca³a ona udzia³ w konferencji londyñ-

skiej, ale i – co najwa¿niejsze – pragnê³a sowietyzacji Polski jako wstêpu do

decyduj¹cego starcia z Entent¹, którego stawk¹ by³aby sowietyzacja ca³ej

Europy69. Cziczerin obawia³ siê tego i ostrzega³ Lenina, ¿e „d¹¿¹c do szyb-

kiego i ca³kowitego zwyciêstwa, mo¿emy zapêdziæ siê za daleko. To gra va

banque. Do tej pory nie staraliœmy siê przyspieszaæ historii, tylko odbijaliœmy

pozycjê za pozycj¹. Jeœli zapêdzimy siê za daleko, to znajdziemy siê w powa¿-

nym zagro¿eniu”. W szczególnoœci przestrzega³ przed niedocenianiem

Ententy, która „wci¹¿ jeszcze ma mo¿noœæ zaszkodziæ nam bardziej, ni¿

obecnie”. Jednoczeœnie Cziczerin zgadza³ siê, ¿e konferencja londyñska musi

byæ odrzucona, gdy¿ maj¹ w niej wzi¹æ udzia³ nie tylko Rosja Sowiecka,

Polska i Wielka Brytania, lecz równie¿ Litwa, £otwa i Finlandia – co rodzi

niebezpieczeñstwo, ¿e „pomo¿e [ona] zjednoczyæ je przeciw nam”. Powinna

siê zatem odbyæ oddzielna, polsko-sowiecka konferencja pokojowa: albo

w Warszawie, co by³oby „bardzo wygodne dla agitacji”, albo w jakimœ ro-

syjskim mieœcie prowincjonalnym, co by³oby „wygodniejsze technicznie”.

Jednym z g³ównych sowieckich warunków pokojowych uczyniæ trzeba ¿¹da-

nie redukcji polskiej armii oraz wydania jej wyposa¿enia. Jeœli zaœ chodzi

o granicê, to – zdaniem Cziczerina – „linia z 8 grudnia nie tylko nie odcina

od Polski jakichkolwiek obszarów zamieszkanych przez ludnoœæ polsk¹, ale

na odwrót, w³¹cza do Polski niektóre terytoria niepolskie”. Z tego te¿ wzglêdu

nale¿y ¿¹daæ jej zmiany w pewnych obszarach”, mimo ¿e linia ta sama w sobie

„powa¿nie os³abi Polskê”. Granica jest „najwa¿niejszym warunkiem”70.

Wydaje siê jednak, ¿e Sowieci mieli raczej niejasne pojêcie, którêdy tak

naprawdê przebiega³y linie z 8 grudnia i Curzona71. Na przyk³ad Marchlew-

ski – choæ by³ Polakiem i do tego osob¹ najbardziej wykszta³con¹ w gronie
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68 PSW, t. 1, dok. 68, s. 132.
69 Jak powiedzia³ Lenin w tajnym przemówieniu 20 wrzeœnia 1920 r.: „Odpowie-

dzieliœmy Curzonowi: «Powo³ujesz siê na Ligê Narodów. Ale co to jest Liga Narodów? Nie
jest ona warta z³amanego szel¹ga». Inna kwestia: Kto bêdzie rozstrzyga³ o losie Polski? Ta
kwestia nie mo¿e byæ rozstrzygana w zale¿noœci od tego, co mówi Liga Narodów, ale od
tego, co mówi ¿o³nierz Armii Czerwonej. Tak w³aœnie odpowiedzieliœmy Curzonowi, jeœli
prze³o¿yæ nasz¹ notê na jêzyk bez ozdóbek. […] Powiedzieliœmy wprost: «Do diab³a z Lig¹
Narodów! Idziemy naprzód!»” (TUL, dok. 59, s. 102 i 107).

70 PSW, t. 1, dok. 71, s. 136–140.
71 Warto dodaæ, ¿e Cziczerin stale okreœla³ tê pierwsz¹ mianem „linii 3 grudnia”,

a wiêkszoœæ bolszewików – w tym Marchlewski, Cziczerin, Lenin i Trocki – nazywa³a tê
drug¹ „lini¹ Focha”, choæ „Komisja do Wypracowania Szczegó³ów Polskich Rokowañ”
u¿ywa³a nazwy „linia Clemenceau” (PSW, t. 1, dok. 71 i 72, s. 136–141; AWPRF 4/32/37/1;
dok. cyt. za: T.C. Fiddick, Russia’s Retreat from Poland, 1920: From Revolution to Peaceful
Coexistence, Houndmills 1990, s. 97 i 104).



czo³owych bolszewików72 – myli³ siê ca³kowicie, informuj¹c Lenina 14 lipca
1920 roku, ¿e linia Curzona „odcina od Polski czêœæ Che³mszczyzny” i pozo-
stawia po polskiej stronie „jedynie c z ê œ æ ok r ê g u bi a ³ o s t o ck i e g o”.
Wychodz¹c z tych b³êdnych za³o¿eñ, sugerowa³, ¿e by³oby rzecz¹ zrêczn¹ daæ
Polakom te dwa regiony w ca³oœci73. Sugestia ta – wbrew radzie Cziczerina,
by post¹piæ przeciwnie – najwyraŸniej trafi³a Leninowi do przekonania, gdy¿
zaraz nastêpnego dnia rozwa¿a³, czy w ramach sowieckiej „taktyki” nie
powinno siê og³osiæ „bardzo uroczyœcie, ¿e zapewniamy polskim robot-
nikom i ch³opom granicê na wschód od tej, któr¹ daj¹ Curzon i Ententa”74.

Komitet Centralny 16 lipca przyj¹³ tezy Lenina „prawie w ca³oœci”. Rosja
Sowiecka chcia³a „pomóc proletariatowi i masom pracuj¹cym Polski i Litwy
wyzwoliæ siê od ich obszarników i kapitalistów”. Nale¿a³o zatem u¿yæ wszel-
kich dostêpnych œrodków „dla wzmocnienia i przyspieszenia ofensywy”.
Jednoczeœnie Komitet Centralny postanowi³ „uroczyœcie i oficjalnie oœwiad-
czyæ ludowi polskiemu, ¿e my w ka¿dym razie gwarantujemy mu jako
granicê niezale¿nej republiki polskiej liniê bardziej na wschód, ni¿ daj¹
Curzon i Ententa”. Z poœrednictwa Ententy w rokowaniach z Polsk¹ miano
nie skorzystaæ. Komitet Centralny oœwiadcza³ jednak, ¿e jeœli Polska zwróci
siê bezpoœrednio do Rosji Sowieckiej, to „zgodzimy siê na rokowania poko-
jowe, nie odrzucaj¹c i rokowañ o rozejmie”75. Stosownie do tych wytycznych
Cziczerin wys³a³ nazajutrz notê do Wielkiej Brytanii, rozwodz¹c siê szeroko
na temat trzech ostatnich tez i przemilczaj¹c, naturalnie, dwie pierwsze76.

Sowieckie traktaty pokojowe z Litw¹ i £otw¹

Sowiecko-litewskie rokowania pokojowe rozpoczê³y siê w Moskwie
7 maja 1920 roku, czyli dok³adnie w dniu zajêcia Kijowa przez Polaków na
sowieckim Froncie Po³udniowo-Zachodnim. Na Froncie Zachodnim So-
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72 By³ jednym z zaledwie dwóch wa¿nych bolszewików, którzy mieli doktorat; drugim
by³ Grigorij Sokolnikow (Politiczeskije partii Rossii, koniec XIX – pierwaja triet’ XX wieka,
w: Encik³opiedija, Moskwa 1996, suplement 7, s. 772–779).

73 PSW, t. 1, dok. 72, s. 140, podkreœlone przez Lenina.
74 Cyt. za: I.W. Michutina, Polsko-sowietskaja wojna…, s. 173.
75 PSW, t. 1, przyp. 1, s. 143 i dok. 74, s. 142–143 (wersja masz.). Jak wynika

z przytoczonych Ÿróde³, T.C. Fiddick jest w b³êdzie, twierdz¹c, ¿e decyzja o inwazji na
Polskê zosta³a podjêta przez sowieckie ko³a wojskowe „niezale¿nie i w opozycji” do „mos-
kiewskich polityków”, którzy „czynili próby ustanowienia pokoju [...] na swej zachodniej
granicy”. W czasie sowieckiej ofensywy Lenin w szczególnoœci mia³ byæ pe³en zarówno
„pesymizmu co do szans na szybk¹ rewolucjê [w Europie, jak i] gotowoœci do zaakcepto-
wania traktatu wersalskiego i pójœcia na kompromis oraz podjêcia strategicznego odwrotu”
(T.C. Fiddick, Russia’s Retreat from Poland…, s. 28, 108 i 125). Teoria Fiddicka opiera siê na
dowodach poœrednich, choæ dowody bezpoœrednie, a tak¿e materia³y archiwalne udostêp-
nione po upadku Zwi¹zku Sowieckiego przemawiaj¹ zdecydowanie przeciwko niej.

76 DiM, t. 3, dok. 93, s. 170–176.



wieci koñczyli w³aœnie przygotowania do ograniczonej ofensywy. Atak Litwi-
nów na ty³y Polaków by³by im, rzecz jasna, bardzo na rêkê. Politbiuro
zgodzi³o siê z sugesti¹ dowódcy Frontu Zachodniego Michai³a Tuchaczew-
skiego, ¿e by³oby „nadzwyczaj konieczne popchn¹æ rz¹d litewski do operacji
maj¹cej na celu zajêcie Wilna”77. Zgodnie z t¹ dyrektyw¹, przewodnicz¹cy
sowieckiej delegacji pokojowej Adolf Joffe wy³o¿y³ karty na stó³ – jeœli
odpowiednia konwencja wojskowa zostanie zawarta, to wszystkie kwestie
terytorialne zostan¹ rozwi¹zane „w ci¹gu paru godzin”78. Ostro¿ni Litwini
woleli jednak zaczekaæ, a¿ „ujawni¹ siê rzeczywiste zwyciêstwa bolsze-
wików”79. Pierwsze takie zwyciêstwa odniesione zosta³y dopiero w czerwcu
i w rezultacie projekt sowiecko-litewskiej konwencji wojskowej wypraco-
wano 24 czerwca80. Rz¹d litewski by³ wreszcie gotów j¹ podpisaæ po
rozpoczêciu wielkiej sowieckiej ofensywy na Froncie Zachodnim. W tym
momencie jednak Sowieci zaczêli siê zastanawiaæ nad celowoœci¹ takiej
umowy, gdy¿ natarcie rozwija³o siê nadspodziewanie dobrze i nabrali
pewnoœci, ¿e opanuj¹ Wilno bez pomocy Litwy. Cziczerin – obawiaj¹c siê
sytuacji, w której Litwini „zajm¹ Wilno przed nami” – doszed³ do wniosku,
¿e zawarcie konwencji „obecnie nie jest ju¿ wskazane”81. Otrzymawszy
11 lipca notê Curzona z ultymatywnym ostrze¿eniem, Sowieci – widz¹c, ¿e
nie ma czasu do stracenia – podpisali traktat pokojowy bez konwencji
wojskowej zaraz nastêpnego dnia. Rosja Sowiecka uzna³a Grodno z oko-
licami oraz wiêksz¹ czêœæ guberni wileñskiej, ze Œwiêcianami, Oszmian¹
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77 Sesja Politbiura z 10 maja 1920 r., RGASPI 17/3/76, za³¹cznik.
78 Cyt. za P. £ossowski, Konflikt polsko-litewski 1918–1920, Warszawa 1996, s. 113.

Potwierdza to raport Cziczerina do Lenina z 22 maja 1920 r.: „towarzysz Joffe proponuje
ustêpstwa terytorialne w zamian za wyst¹pienie zbrojne Litwy przeciw Polsce”. Cziczerin
podkreœla³ nie tylko znaczenie militarne takiego wyst¹pienia, lecz równie¿ „efekt polityczny
naszego wyraŸnego zbli¿enia z nimi. W ten sposób zrywa siê ³añcuch kordonu kresowego,
czêœæ pañstw kresowych staje siê naszymi przyjació³mi, zabiera siê Polsce pozycjê
reprezentanta kresów, likwiduje siê opozycjê wobec nas wszystkich pañstw kresowych”.
Joffe przewidywa³, ¿e „pokój z Litw¹ […] bêdzie dzia³a³ rozk³adaj¹co na polskie stosunki
wewnêtrzne” (AWPRF 4/25/5).

79 Cyt. za P. £ossowski, Konflikt polsko-litewski…, s. 114. V. Zalys podkreœla niechêæ
Litwinów do podpisania konwencji, która wywo³a³aby niechybnie gniew pañstw Ententy,
a w szczególnoœci Francji (V. Zalys, The Return of Lithuania to the European Stage, w:
E. Tuskenis (red.), Lithuania in European Politics: The Years of the First Republic
1918–1940, New York 1997, s. 68–69). Niechêæ ta jednak nie mog³a byæ silna, gdy¿ Joffe
donosi³ Politbiuru 21 maja 1920 r.: „Prowadzê rokowania z Litwinami w sprawie naszej
wspólnej akcji militarnej przeciwko Polsce. Zasadniczo wyra¿aj¹ oni zgodê” (AWPRF
4/25/5).

80 Joffe informowa³ Trockiego 25 czerwca 1920 r.: „Wczoraj, zgodnie z wytycznymi
naszego dowództwa wojskowego, wypracowa³em za³¹czon¹ konwencjê wojskow¹ z Litw¹”
(RGASPI 325/26/76). W raporcie do Politbiura Joffe wyrazi³ siê jeszcze jaœniej: „Konwencja
wojskowa z Litw¹ zosta³a wypracowana i jej przyjêcie lub odrzucenie [przez rz¹d litewski]
rozstrzygnie, praktycznie bior¹c, los rokowañ” (AWPRF 4/25/5).

81 TUL, dok. 51, s. 87.



i Lid¹ (zob. Mapa 4) w³¹cznie, za obszary nale¿¹ce do Litwy82. Zgodnie
z sowieckim rozumieniem rzeczy, by³y to ziemie etnicznie bia³oruskie83.

Z inicjatywy dowódców armii litewskiej wspó³praca wojskowa zosta³a
ostatecznie podjêta na szczeblu lokalnym84. Cziczerin podkreœli³ to w nocie
do ministra spraw zagranicznych Litwy Juozasa Purickisa: „Radoœnie po-
zdrawiamy wspólne dzia³ania litewskiej i rosyjskiej armii przeciwko polskim
imperialistom”85. Istotnie, choæ Litwa oficjalnie og³osi³a neutralnoœæ, to
jednak – po podpisaniu traktatu pokojowego – skutecznie pomaga³a Armii
Czerwonej. Wojska litewskie nie tylko wkroczy³y na terytoria, do których
traktat dawa³ im prawo, ale tak¿e zajê³y powiaty Suwa³ki i Augustów, do
których takiego prawa nie mia³y86. Czêsto atakowa³y lub rozbraja³y znaj-
duj¹ce siê tam polskie jednostki. Rozbrojeni polscy ¿o³nierze byli pocz¹t-
kowo traktowani jak jeñcy wojenni, a dopiero póŸniej przyznano im status
internowanych. Najwiêksze znaczenie mia³o to, ¿e – zgodnie z tajn¹ klauzul¹
traktatu pokojowego – Litwini przepuszczali Sowietów przez swoje pozycje
na zajêtych obszarach, by mogli obchodziæ lew¹ flankê niespodziewaj¹cych
siê tego Polaków. Ponadto Litwa u¿yczy³a Rosji Sowieckiej normalnotoro-
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82 Nale¿y podkreœliæ, ¿e traktat nie odnosi³ siê do guberni suwalskiej, najwidoczniej
dlatego, ¿e nale¿a³a do Królestwa Kongresowego. Granica sowiecko-litewska zosta³a usta-
lona jedynie w Kraju Pó³nocno-Zachodnim – o granicy na obszarze Królestwa mia³y
w nieokreœlonej przysz³oœci rozstrzygn¹æ rokowania miêdzy Litw¹ a Polsk¹. Zob. tekst
traktatu w DWP, t. 3, dok. 12, s. 28–41.

83 Jak to uj¹³ Joffe w raporcie do Politbiura z 21 maja 1920 r.: „Za darmo, rzecz jasna,
Litwini niczego nie zrobi¹ i dlatego dajemy im trochê wiêksze terytorium ni¿ im siê
naprawdê nale¿y”. W szczególnoœci „Wilno im [...], œciœle bior¹c, siê nie nale¿y” (AWPRF
4/25/5). Przy innej okazji Joffe powiedzia³: „Teraz prowadzimy wojnê z Polsk¹. Ustêpuj¹c
chciwym litewskim ksiê¿om bia³oruskie terytorium z m. Wilno, dziêki temu nie tylko
zabezpieczamy nasz¹ praw¹ flankê, lecz tak¿e w pewnych wypadkach otrzymujemy pomoc
ze strony Litwy. Je¿eli zwyciê¿ymy Polskê, to i dni klerykalno-bur¿uazyjnej Litwy bêd¹
policzone. Je¿eli zaœ bêdziemy musieli wycofaæ siê w g³¹b Bia³orusi, to zostawimy tej
ksiê¿owskiej Litwie tak¹ liczbê ludnoœci bia³oruskiej, jakiej ona nigdy nie strawi. W rezulta-
cie nieporozumieñ miêdzy Litwinami i Bia³orusinami, które uwa¿amy za nieuniknione,
bêdziemy mieæ rewolucjê, która z kolei zetrze z powierzchni ziemi klerykalno-bur¿uazyjn¹
Litwê” (cyt. za: O. £atyszonek, Bia³oruskie formacje wojskowe…, s. 117).

84 Cziczerin twierdzi³, ¿e naczelny dowódca „rozkaza³ podejmowaæ takie akcje
[tj. porozumienia wojskowe na szczeblu lokalnym] pod warunkiem, ¿e armie litewskie bêd¹
nam podporz¹dkowane” (TUL, dok. 51, s. 87).

85 Cyt. za P. £ossowski, Konflikt polsko-litewski…, s. 116.
86 V. Zalys pope³nia ra¿¹cy b³¹d, twierdz¹c, ¿e Rosja Sowiecka „uzna³a zwierzchnoœæ

Litwy nad [...] Suwa³kami [i] Augustowem” (V. Zalys, Return of Lithuania..., s. 69). Po-
dobny b³¹d pope³nia równie¿ wielu polskich historyków, z A. Przybylskim w³¹cznie, który
dowodzi, ¿e wojsko litewskie „obsadzi³o Suwalszczyznê [...], opieraj¹c siê na traktacie
pokojowym [sowiecko-litewskim]” (A Przybylski, Wojna polska 1918–1921, Warszawa
1930, s. 213). Traktat ten nakreœli³ granicê sowiecko-litewsk¹ jedynie w Kraju Pó³nocno-
-Zachodnim, a Suwa³ki i Augustów le¿a³y w Królestwie Kongresowym; zob. przyp. 82.



wego taboru kolejowego, którego Armia Czerwona bardzo potrzebowa³a do

transportu wojsk, amunicji i zaopatrzenia87.

Polacy, zaskoczeni traktatem sowiecko-litewskim, potêpili jego punkty

terytorialne i próbowali zminimalizowaæ szkodê. Maj¹c to ostatnie na uwadze,

Rada Obrony Pañstwa uzna³a, ¿e Wilno nale¿y poddaæ Litwinom. Tymczasem

Pi³sudski wyda³ rozkaz obrony miasta przed Sowietami i 30 tysiêcy

mieszkañców zg³osi³o siê na ochotnika do Wojska Polskiego. Powsta³o zatem

wielkie zamieszanie i ostatecznie polskie oddzia³y wycofa³y siê z miasta bez

walki. Do Wilna, ubiegaj¹c Litwinów, 14 lipca wkroczyli Sowieci88.

Najwy¿szym organem w³adzy w mieœcie zosta³ Wileñski Komitet Rewo-

lucyjno-Wojskowy. Nale¿eli do niego bolszewicy litewskiego oraz polskiego

pochodzenia, którzy pó³tora roku wczeœniej odgrywali role przywódców

Litwy Sowieckiej. Miasto sta³o siê oœrodkiem propagandy na rzecz prze-

prowadzenia rewolucji bolszewickiej na Litwie89. Wbrew postanowieniom

traktatu pokojowego Armia Czerwona ustanawia³a w³adzê sowieck¹ na

terytoriach przyznanych Litwie, poprzednio zajmowanych przez Polaków90.

Dzia³ania te by³y zgodne z g³êbokim przekonaniem Moskwy, ¿e traktat ten
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87 M. Tuchaczewski, Pochód za Wis³ê…, s. 191; SWW, czêœæ 10, dok. 2, s. 219–222;
P. £ossowski, Konflikt polsko-litewski…, s. 121–128. Rosja mia³a koleje szerokotorowe.
Litewski polityk Augustinas Voldemaras wspomina³ póŸniej: „Gdy Czerwona Armia atako-
wa³a Warszawê, potrzebowa³a wagonów dla przewiezienia wojska, których mog³a
dostarczyæ Litwa. Upowa¿niony przez rz¹d litewski, pojecha³em w tej sprawie do Wilna,
gdzie zainstalowa³ siê sztab armii sowieckiej […]. Uk³ad w sprawie przekazania œrodków
transportu nale¿a³o tak spisaæ, by ani Polska, ani [inne] pañstwa nie mog³y oskar¿yæ Litwy
o naruszenie neutralnoœci. Ja redagowa³em tekst rosyjski i litewski” (cyt. za: P. £ossowski,
Konflikt polsko-litewski…, s. 127).

88 P. £ossowski, Konflikt polsko-litewski…, s. 116–121. Pi³sudski zdawa³ sobie sprawê,
¿e odzyskanie Wilna po oddaniu Litwinom bêdzie niezwykle trudne. Niemniej oœwiadczy³
na posiedzeniu Rady Obrony Pañstwa, ¿e jeœli móg³by mówiæ w imieniu miasta, to
wybra³by Litwinów, a nie Sowietów (PROP, s. 182–191).

89 P. £ossowski, Konflikt polsko-litewski…, s. 129–130; P. £ossowski, Wydarzenia mili-
tarne i polityczne wojny 1920 r. na ziemiach pó³nocno-wschodnich, w: A. Koryn (red.),
Wojna polsko-sowiecka 1920 roku…, s. 46.

90 Na przyk³ad, Komitet Rewolucyjno-Wojskowy powiatu lidzkiego meldowa³ 19 sier-
pnia 1920 r., ¿e „praca nad umocnieniem w³adzy sowieckiej jest kontynuowana”.
W poprzednim tygodniu aresztowano 232 osoby, z których wszystkie, jak siê wydaje,
nale¿a³y do kategorii „Bia³opolaków”. Szczególnie wa¿ne by³o „zagadnienie wyznaczenia
stolicy guberni”. Wbrew postanowieniom traktatu pokojowego komitet proponowa³, ¿eby
powiat lidzki „tymczasowo” podporz¹dkowaæ Miñskowi, stolicy odbudowanej Sowieckiej
Bia³orusi, a nie jak dotychczas Wilnu (PSW, t. 2, dok. 150, s. 27–28). W raporcie Oddzia³u II
podkreœlano „zupe³ne ignorowanie przez zwyciêskie wojska czerwone zawartego z Litw¹
traktatu pokojowego, zaprowadzenie w Wilnie i w ogóle na ca³ym obszarze, zajêtym
dotychczas przez Polaków, a przyznanym obecnie przez rz¹d moskiewski Litwie, admini-
stracji sowieckiej, ustanowienie czrezwyczajek [tzn. Czeka] i rz¹dów komunistyczno-terro-
rystycznych, rusyfikacja zarz¹du cywilnego i zniewa¿anie rozporz¹dzeñ litewskich […].
Litwini, wobec rozbicia siê uk³adów z lokalnymi wielkorz¹dcami sowieckimi i bezsku-
tecznoœci swoich protestów w Moskwie, wycofali ju¿ swoje wojska i urzêdy za [by³¹] liniê
demarkacyjn¹ [polsko-litewsk¹], któr¹ zamierzaj¹ broniæ w razie prób jej pogwa³cenia”
(Raport „Pañstwa ba³tyckie a Rosja”, CChIDK 308/12/138/316-318).



„bêdzie obowi¹zywa³ nie wiêcej, ni¿ kilka tygodni”, a „przy dalszym naszym
posuwaniu siê na zachód, bia³a Litwa nie mo¿e byæ w ¿adnym wypadku
zachowana. Dlatego te¿ trzeba przygotowywaæ siê do [ponownego] ustano-
wienia Sowieckiej Litwy”91.

Jednoczeœnie z rokowaniami pokojowymi z Litw¹, Sowieci prowadzili od
16 kwietnia rozmowy z £otw¹. G³ównym ich celem by³o uzyskanie pew-
noœci, ¿e £otwa zachowa neutralnoœæ w wojnie sowiecko-polskiej, gdy¿ to
umo¿liwi³oby wykorzystanie dwóch dywizji pilnuj¹cych granicy ³otewskiej
do wzmocnienia decyduj¹cej ofensywy przeciwko Polsce92. Sowieci odnieœli
znaczny sukces 19 maja – £otysze podpisali tajne zobowi¹zanie, ¿e „nie
[bêd¹] okazywaæ ¿adnej pomocy Polsce w jej obecnej wojnie z Rosj¹”93.
W praktyce jednak £otwa zachowywa³a wobec Polski ¿yczliw¹ neutralnoœæ,
upatruj¹c w jej klêsce zagro¿enie w³asnej niepodleg³oœci94. Warto zauwa¿yæ,
¿e jeszcze na pocz¹tku sierpnia – czyli wówczas, gdy Sowieci uwa¿ali, ¿e
Polska jest ju¿ w³aœciwie pokonana – Cziczerin widzia³ traktat pokojowy
z £otw¹ przede wszystkim jako sposób na zapewnienie „ca³kowitego spoko-
ju na Froncie £otewskim”95. Sugerowa³oby to, ¿e Moskwa oczekiwa³a
operacji militarnych na wielk¹ skalê p o upadku Polski. Tak czy inaczej, po
otrzymaniu 4 sierpnia od Lloyd George’a „trzydniowego ultimatum” z ¿¹da-
niem, by Armia Czerwona wstrzyma³a swój marsz na Warszawê, Sowieci
ostatecznie zdecydowali siê zakoñczyæ rokowania i zawrzeæ z £otw¹ pokój96.
W traktacie pokojowym, podpisanym 11 sierpnia w Rydze, oficjalnie uznali
Latgaliê za czêœæ sk³adow¹ niezale¿nego pañstwa ³otewskiego.
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91 Joffe do Cziczerina i Politbiura, 7 lipca 1920 r., AWPRF 4/25/5. Kilka dni póŸniej
Lenin napisa³ na marginesie listu Cziczerina: „Zaj¹æ [Wilno] i zorganizowaæ r e w o l u c j ê
n a L i t w i e ” (TUL, dok. 51, przyp. 5, s. 88; podkreœlenie w oryginale). Komitet Centralny
postanowi³ 16 lipca 1920 r. „pomóc proletariatowi i masom pracuj¹cym Polski i Litwy
wyzwoliæ siê od ich obszarników i kapitalistów” (PSW, t. 1, dok. 74, s. 142–143, masz.).
Ponadto w tajnej mowie 20 wrzeœnia 1920 r. Lenin potwierdzi³, ¿e Sowieci mieli zamiar
„sowietyzowaæ [w pierwszej kolejnoœci] Litwê i Polskê” (PSW, t. 1, dok. 59, s. 98).

92 Sesja Politbiura z 10 maja 1920, RGASPI 17/3/76.
93 Joffe do Politbiura, 21 maja 1920, AWPRF 4/25/5.
94 £otewski minister spraw zagranicznych Zigfrids Meierovics powiedzia³ polskiemu

pos³owi w Rydze: „Je¿eli teraz Polska padnie, niepodleg³oœæ £otwy liczyæ mo¿na na tygod-
nie” (cyt. za: M.S. Kossakowski, „Diariusz”, masz., t. 5, cz. 2, s. 77–74, APAN).

95 Cziczerin do Joffego, 2 sierpnia 1920 r., AWPRF 4/25/5.
96 Cziczerin do Joffego, 5 sierpnia 1920 r., AWPRF 4/25/5. W depeszy z 7 sierpnia

1920 r. Cziczerin ponagla³ Joffego: „Jeœli nasza odpowiedŸ nie zadowoli Wielkiej Brytanii, to
Ententa zacznie od jutra wojnê i blokadê. […] Niezw³ocznie podpisujcie traktat” (AWPRF
4/32/40/5).



Ponowne ustanowienie Sowieckiej Bia³orusi

Innym sowieckim przedsiêwziêciem w Kraju Pó³nocno-Zachodnim by³o
ponowne ustanowienie Sowieckiej Bia³orusi. Komisarz Frontu Zachodniego
Iwor T. Smi³ga 14 lipca oficjalnie zarekomendowa³ Moskwie proklamowanie
Bia³oruskiej Republiki Sowieckiej. Sugerowa³, ¿eby zrobiæ to „na razie in
abstracto”, gdy¿ Sowieci – maj¹c na uwadze przysz³e rozstrzygniêcie sporu
terytorialnego z Polsk¹ – chcieli unikn¹æ konkretów, by nie wi¹zaæ sobie
r¹k97. Moskwa przyjê³a tê rekomendacjê i poleci³a wcieliæ j¹ w ¿ycie zgodnie
z „tezami” przygotowanymi przez specjalny komitet Bolszewickiej Partii
Litwy i Bia³orusi. Wynika³o z nich, ¿e Bia³orusini nie stanowi¹ oddzielnego
narodu i ani ich jêzyk, ani kultura nie ró¿ni¹ siê od ich rosyjskich odpo-
wiedników, a bia³oruski ruch narodowy nie cieszy siê poparciem mas
pracuj¹cych. Pomimo ¿e warunki etniczne, ekonomiczne i kulturalne nie
stwarza³y – zdaniem komitetu – podstaw do utworzenia Bia³oruskiej Re-
publiki Sowieckiej, to jednak, ze wzglêdu na istnienie tej republiki w prze-
sz³oœci, uwa¿ano jej ponowne ustanowienie za niezbêdne98. Jak siê wydaje,
by³ to pierwszy przypadek uznania przez Sowietów zasady historycznej.
Poniewa¿ precedens ten by³ bardzo œwie¿ej daty – Sowiecka Bia³oruœ utrzy-
ma³a siê przez niespe³na dwa miesi¹ce, w styczniu i lutym 1919 roku – mo¿-
na s¹dziæ, ¿e prawdziwym motywem Sowietów by³o d¹¿enie do wywarcia
presji na Litwê i Polskê.

Wydaje siê, ¿e nie by³ to pierwszy przypadek traktowania przez Moskwê
kwestii bia³oruskiej jako œrodka nacisku na Kowno. Jeszcze w przeddzieñ
ograniczonej ofensywy sowieckiej z maja–czerwca 1920 roku Politbiuro
postanowi³o „podj¹æ negocjacje” z „tak zwanym rz¹dem bia³oruskim £as-
towskiego”. Rz¹d ten cieszy³ siê poparciem Litwy i mia³ siedzibê w Kownie.
Sformowany po roz³amie w bia³oruskim ruchu narodowym z grudnia
1919 roku, by³ wrogi wobec Polski, lecz równie¿ niechêtny Rosji Sowieckiej.
Korespondencja Cziczerina potwierdza, ¿e Sowieci prowadzili moskiewskie
negocjacje – zerwane zreszt¹ 7 sierpnia, najwyraŸniej przez Bia³orusinów –
w z³ej wierze99.

Tak czy inaczej, niepodleg³oœæ Sowieckiej Bia³orusi zosta³a proklamo-
wana 31 lipca 1920 roku, rzekomo przez „bia³oruskie organizacje partyjne
i zwi¹zki zawodowe”. Odbudowana republika mia³a siê opieraæ na podwójnej
zasadzie: „bezlitosnej dyktatury proletariatu oraz wykorzystania ca³ego doœ-
wiadczenia Rosji Sowieckiej”. W³adzê sprawowa³ w niej Komitet Rewo-
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97 RGASPI 2/1/14688.
98 I. Ignatienko, Oktiabr’skaja riewolucyja i samoopriedielenije Bie³orussii, Minsk 1992,

s. 202–203.
99 Joffe do Cziczerina i Lorenc do Cziczerina, obie depesze z 7 sierpnia 1920 r., RGASPI

5/1/2001/6 i 8, odpowiednio.



lucyjno-Wojskowy. Cztery jêzyki – „bia³oruski, rosyjski, polski i jidysz” –
uznane zosta³y za oficjalne. W proklamacji niepodleg³oœci oœwiadczano, ¿e
Sowiecka Bia³oruœ „ustala swoj¹ granicê zachodni¹ wzd³u¿ granicy etnogra-
ficznej pomiêdzy Bia³orusi¹ a przylegaj¹cymi pañstwami bur¿uazyjnymi”100.
By³o to wyraŸnie sprzeczne z sowiecko-litewskim traktatem pokojowym,
gdy¿, co wszyscy wiedzieli, Sowieci uwa¿ali Grodzieñszczyznê i Wileñ-
szczyznê za obszary etnicznie bia³oruskie. Prawdopodobnie chodzi³o tu
o stworzenie dodatkowej zachêty dla Litwinów do sowietyzacji swego kraju
– Sowiecka Litwa mog³aby liczyæ na lepsze traktowanie101. Oœwiadczenie
by³o równie¿ trudne do pogodzenia z zapewnieniem Lenina, ¿e Polska
otrzyma warunki terytorialne nieco lepsze ni¿ te, które dawa³a jej linia
Curzona. Co najdziwniejsze, granic miêdzy Sowieck¹ Bia³orusi¹, Rosj¹
Sowieck¹ i Ukrain¹ Sowieck¹ w ogóle nie okreœlono.

Sowieckie sukcesy militarne i b³êdy strategiczne

Sowiecka ofensywa postêpowa³a z osza³amiaj¹c¹ prêdkoœci¹. Sowieci
zajêli 19 lipca Grodno, po czym przekroczyli liniê Curzona. Dziewiêæ dni
póŸniej zdobyli Bia³ystok, a po nastêpnych czterech – Brzeœæ. Czo³owe
jednostki Frontu Zachodniego opuœci³y teraz Kresy i wkroczy³y na teren
Królestwa Kongresowego. Nie maj¹c zawczasu przygotowanego planu obro-
ny, polskie jednostki nie by³y w stanie uwolniæ siê od œcigaj¹cych formacji
sowieckich102. Polscy dowódcy znajdowali siê od samego pocz¹tku wojny
w natarciu i z braku praktyki w obronie przed Sowietami musieli polegaæ na
doœwiadczeniach zebranych w czasie wojny œwiatowej, kiedy to powszechnie
u¿ywano ci¹g³ych linii obronnych. Okaza³y siê one jednak zupe³nie niesku-
teczne przeciwko Tuchaczewskiemu, który zrêcznie je przerywa³, stosuj¹c
„skupienie wielkich ugrupowañ wojskowych w kierunkach rozstrzygaj¹cych
i pozostawienie minimalnych si³ na kierunkach drugorzêdnych”, a nastêpnie
– dziêki podjêciu od razu szybkiego i nieprzerwanego poœcigu – nie pozwala³
nieprzyjacielowi wróciæ do równowagi103.

Dla ratowania sytuacji Pi³sudski dokona³ zmian na najwy¿szych stano-
wiskach wojskowych, mianuj¹c „ludzi umiej¹cych du¿o zaryzykowaæ, a za-
tem maj¹cych wiarê i ufnoœæ w mo¿liwoœæ zwyciêstwa”104. Co najwa¿niejsze,
nowym szefem Sztabu Generalnego zosta³ genera³ Tadeusz Rozwadowski,
który natychmiast przygotowa³ operacjê znan¹ jako bitwa nad Bugiem
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100 IBD, s. 392–394.
101 P. £ossowski, Konflikt polsko-litewski…, s. 131.
102 L. ¯eligowski, Wojna w roku 1920. Wspomnienia i rozwa¿ania, Warszawa 1990,

s. 43–44; S. Szeptycki, Front litewsko-bia³oruski…, s. 43–52.
103 M. Tuchaczewski, Pochód za Wis³ê…, s. 192–193.
104 Jak on sam to uj¹³ w roku 1921; cyt. za: M. Pruszyñski, Wojna 1920…, s. 171.



i Narwi¹. W bitwie tej, stoczonej na pocz¹tku sierpnia, Polacy zdo³ali po-

wstrzymaæ przez kilka dni nacieraj¹ce wojska sowieckie. W rezultacie

Tuchaczewski nabra³ przekonania, ¿e g³ówne si³y polskie znajduj¹ siê na

pó³noc od Warszawy i tam skierowa³ wiêkszoœæ swych wojsk105.

Kierunek ten zosta³ te¿ wybrany z powodów politycznych, gdy¿ Sowieci

spodziewali siê, ¿e bliski kontakt z Niemcami otworzy nowe perspektywy dla

rewolucji œwiatowej106. Jak to uj¹³ Lenin, „zbli¿enie siê naszych wojsk do

granicy Prus Wschodnich […] wykaza³o, ¿e ca³e Niemcy kipia³y. Zaczê³y

przychodziæ wiadomoœci, ¿e dziesi¹tki i setki tysiêcy niemieckich komu-

nistów przekracza³y nasze granice i nap³ywa³y telegramy [od] pu³ków nie-

mieckich komunistów”. Sowieci cieszyli siê sympati¹ nie tylko komunistów,

ale tak¿e niemieckich krêgów wojskowych, które – zdaniem Lenina – pa³a³y

ochot¹ zawarcia przymierza z Rosj¹ Sowieck¹ przeciwko Francji107. Ze swej

strony sowieccy ¿o³nierze, z komisarzami i oficerami w³¹cznie, zapewniali

niemieckie w³adze graniczne, ¿e po pokonaniu Polski, Rosja Sowiecka

przywróci niemieck¹ granicê wschodni¹ z 1914 roku, obali traktat wersalski

oraz podejmie wspóln¹ kampaniê wojskow¹ przeciwko Francji108.

Skierowanie siê Frontu Zachodniego na pó³nocny zachód doprowadzi³o

jednak do os³abienia jego po³udniowej, lewej flanki, g³ównie dlatego, ¿e

niedostêpne bagna Polesia skutecznie oddziela³y dwa fronty sowieckie.

Tuchaczewski, ponaglany przez naczelnego dowódcê Kamieniewa, dostrzeg³
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105 M. Tuchaczewski, Pochód za Wis³ê…, s. 203; rozmowa dalekopisowa miêdzy Tu-
chaczewskim a Kamieniewem z 10 sierpnia 1920 r., RGWA 33987/1/498/796-798. Odciêcie
Warszawy od Gdañska, przez który Polska mog³aby byæ zaopatrywana w sprzêt wojenny,
stanowi³o sprawê drugorzêdn¹.

106 R. Pipes, New Materials on the Polish-Soviet War, w: R. Conquest, D. Djordjevich
(red.), Political and Ideological Confrontations in Twentieth-Century Europe: Essays in
Honor of Milorad M. Drachkovitch, New York 1996, s. 80. Jak wspomina³ póŸniej M. Tu-
chaczewski: „w Prusach Wschodnich, kiedy otarliœmy siê o nie, pop³ynê³y do nas setki
i tysi¹ce ochotników, spartakusowców i robotników bezpartyjnych, pod sztandary Czerwo-
nej Armii, tworz¹c w niej niemieck¹ brygadê strzelców” (M. Tuchaczewski, Pochód za
Wis³ê…, s. 195).

107 TUL, dok. 59, s. 101–102. Lenin przesadza³. Zgodnie z górnym pu³apem polskich
szacunków, w Armii Czerwonej walczy³o 20 tys. niemieckich ¿o³nierzy i 80 tys. sparta-
kusowców, czyli niemieckich komunistów (cyt. za: J Korbel, Poland between East and West:
Soviet and German Diplomacy toward Poland 1919–1933, Princeton 1963, s. 89). W rapor-
cie Oddzia³u II z 29 lipca 1920 r. wskazywano na „6 tysiêcy niemieckich oficerów i cztery
dywizje czysto niemieckie”; SWW, cz. 9, dok. 9, s. 202 i dok. 14, s. 213; zob. równie¿:
P. Madajczyk, Niemcy wobec wojny polsko-radzieckiej 1920 r., w: A. Koryn (red.), Wojna
polsko-sowiecka 1920 roku…, s. 179 oraz J. Szczepañski, Wojna 1920 roku na Mazowszu
i Podlasiu, Warszawa–Pu³tusk 1995, s. 234–235.

108 G. Wagner, Deutschland und der polnisch-sowjetische Krieg 1920, Wiesbaden 1979,
s. 117; zob. równie¿ P. Madajczyk, Niemcy wobec wojny polsko-radzieckiej…, s. 175–176
oraz R. Himmer, Soviet Policy toward Germany during the Russo-Polish War, 1920, „Slavic
Review” 1976, nr 12, s. 672.



wreszcie ten problem109. Doszed³ do wniosku, ¿e uda siê go rozwi¹zaæ, jeœli
Armia Konna Budionnego oraz 12. Armia, nale¿¹ce do Frontu Po³udniowo-
-Zachodniego, skieruj¹ siê ku Warszawie i zewr¹ szyki z os³abion¹ flank¹.
Komitet Centralny udzieli³ Tuchaczewskiemu poparcia 3 sierpnia, polecaj¹c,
by obie armie zosta³y mu podporz¹dkowane110. Doprowadzenie do ich
udzia³u w operacji warszawskiej napotka³o jednak liczne przeszkody.

Przed Frontem Po³udniowo-Zachodnim sta³y trzy najwa¿niejsze zada-
nia: walka z Polakami w Kraju Po³udniowo-Zachodnim i Galicji Wschod-
niej; trzymanie w szachu „bia³ych” wojsk genera³a Wrangla na Krymie; oraz
pilnowanie Rumunii, której zamiarów Sowieci nie byli pewni. Si³y frontu,
rozci¹gniête na bardzo du¿ym terytorium, ledwie wystarcza³y, ¿eby sobie
z tym poradziæ. Jeœli chodzi o Kraj Po³udniowo-Zachodni i Galicjê
Wschodni¹, to trzy armie sowieckie operowa³y tam przeciwko wojskom
polskim o podobnej sile. By³y w stanie posuwaæ siê do przodu wy³¹cznie
dziêki Armii Konnej, która 15 lipca ponownie prze³ama³a polski front pod
Dubnem111. Dalsze walki, choæ zakoñczone powodzeniem, by³y dla kawalerii
Budionnego trudne. Polakom, usi³uj¹cym od d³u¿szego czasu okr¹¿yæ j¹
poza lini¹ frontu, zastawiaj¹c na ni¹ pu³apkê, uda³o siê to w koñcu w pierw-
szych dniach sierpnia pod Brodami (zob. Mapa 3). Sowiecka konnica
znalaz³a siê tam w krytycznej sytuacji112. W tym momencie jednak Pi³sudski
zdecydowa³ siê wycofaæ najlepsze dywizje z Galicji Wschodniej i przerzuciæ
je na pó³noc do obrony Warszawy. Armii Konnej uda³o siê dziêki temu
6 sierpnia wyrwaæ z okr¹¿enia. Wymêczona i os³abiona trudnymi walkami
musia³a wprawdzie zatrzymaæ siê na tygodniowy odpoczynek113, lecz
zaledwie 90 kilometrów dzieli³o j¹ od Lwowa, którego wziêcie wydawa³o siê
kwesti¹ czasu. Zajêcie i spl¹drowanie miasta by³oby stosown¹ nagrod¹ dla
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109 M. Tuchaczewski, Pochód za Wis³ê…, s. 202–203; rozmowa dalekopisowa miêdzy
Tuchaczewskim a S. Kamieniewem z 10 sierpnia 1920 r., RGWA 33987/1/498/796-798.

110 IIGW, t. 3, s. 336.
111 Jak stwierdza³ wówczas polski Sztab Generalny: „front nasz na Ukrainie zosta³ tylko

i jedynie przez kawaleriê Budionnego z³amany i tylko te masy jazdy zmusi³y nas do
zlikwidowania rezultatów naszej ofensywy majowej”; cyt. za: A. Smoliñski, 1. Armia
Konna…, s. 162.

112 Budionny wyrazi³ to lapidarnie: „Przypieraj¹ nas, gady. Zwyciê¿ymy albo pozdy-
chamy. Inaczej – ani, ani”; cyt. za: I. Babel, Konarmia…, s. 83. Zob. równie¿ A. Smoliñski,
1. Armia Konna…, s. 225 i tab. 11, s. 213 oraz S.M. Budionny, Projdiennyj put’, Moskwa
1965, t. 2, s. 258–261.

113 Jak utrzymywa³ Budionny, „wojska osi¹gnê³y granicê ludzkich mo¿liwoœci […],
dalsze dzia³ania zaczepne nic nie dadz¹ i konieczny jest choæby niewielki odpoczynek po
prostu po to, ¿eby daæ ludziom pospaæ i nakarmiæ konie. […] Brak ¿ywnoœci i fura¿u [oraz]
sta³e dwumiesiêczne napiêcie zupe³nie os³abi³y armiê. Konie s¹ tak znu¿one, ¿e nie s¹
w stanie nawet oganiaæ siê od […] much” (S.M. Budionny, Projdiennyj put’…, s. 281–282;
zob. te¿ s. 295).



Kozaków Budionnego, którzy – w odró¿nieniu od wojsk Frontu Zachod-
niego – mieli za sob¹ kilka tygodni ciê¿kich walk.

W³aœnie dlatego, ¿e ofensywa na Bia³orusi rozwija³a siê z tak¹ ³atwoœci¹,
23 lipca pierwotny plan strategiczny Frontu Po³udniowo-Zachodniego
zosta³ zmieniony. Zamiast dalej posuwaæ siê w kierunku Królestwa Kon-
gresowego i, po wkroczeniu na jego obszar, zewrzeæ szyk z po³udniow¹
flank¹ Frontu Zachodniego, armia Budionnego mia³a teraz zwróciæ siê na
po³udniowy zachód i maszerowaæ na Lwów114. Te nowe rozkazy wydane
zosta³y g³ównie z powodów politycznych. Z jednej strony Trocki obawia³ siê,
¿e Rumunia mo¿e przyst¹piæ do wojny w odpowiedzi na przekroczenie przez
wojska Frontu Zachodniego linii Curzona pomimo brytyjskiego ultima-
tum115. Kieruj¹c g³ówne si³y ku Galicji Wschodniej, która graniczy³a z Ru-
muni¹, Front Po³udniowo-Zachodni wci¹¿ bra³by udzia³ w „ostatecznym
rozgromieniu polskiej armii”, a jednoczeœnie odstrasza³by Bukareszt od
interwencji116. Z drugiej strony Lew Kamieniew, prowadz¹cy w tym czasie
negocjacje w Londynie, po otrzymaniu 11 lipca noty brytyjskiego ministra
spraw zagranicznych zasugerowa³ Leninowi, ¿e jest „szczególnie wa¿ne
– w œwietle nieoczekiwanej wzmianki Curzona o Galicji Wschodniej ze
Lwowem – by nasze wojska bezwarunkowo wkroczy³y do Galicji i zajê³y
Lwów. W spe³nienie gróŸb Curzona wierzyæ nie nale¿y, gdy¿ Wielka Brytania
[…] nie ma ¿o³nierzy, których mog³aby wys³aæ do Polski […] Na zajêcie
Galicji, któr¹ Curzon z góry uzna³ za terytorium rosyjskie, nale¿y zwróciæ
szczególn¹ uwagê; […] to brama na Wêgry, której trzymanie w swoich
rêkach jest wa¿ne w³aœnie teraz”117. Sugestia Kamieniewa znalaz³a pos³uch
u Lenina, który – zachêcony nadzwyczajnym powodzeniem ofensywy lip-
cowej – 23 lipca zadepeszowa³ do Stalina, komisarza Frontu Po³udniowo-
-Zachodniego i cz³onka Politbiura: „Sytuacja w Kominternie jest wspania³a.
Zinowjew, Bucharin, a tak¿e i ja – uwa¿amy, ¿e nale¿y natychmiast wywo³aæ
rewolucjê we W³oszech. […] W tym celu trzeba sowietyzowaæ Wêgry,
a przypuszczalnie tak¿e Czechy i Rumuniê”118. Stalin ca³kowicie zgodzi³ siê
z t¹ sugesti¹119. Jest zatem jasne, ¿e Lenin i jego najbli¿si wspó³pracownicy
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114 DKF, t. 3, dok. 260, s. 227; S.M. Budionny, Projdiennyj put’…, s. 225–227.
115 Trocki do Naczelnego Dowódcy, 17 lipca 1920 r., cyt. za: T. Krz¹stek, Dlaczego

Budionny nie zd¹¿y³ nad Wis³ê?, w: A. Koryn (red.), Wojna polsko-sowiecka 1920 roku…,
s. 103.

116 H. Bu³hak, Wydarzenia polityczne i militarne na po³udniowo-wschodnim teatrze
dzia³añ wojennych, w: Andrzej Koryn (red.), Wojna polsko-sowiecka 1920 roku…, s. 70;
cytat: DKF, t. 3, dok. 260, s. 227.

117 L. Kamieniew do Lenina, Trockiego, Cziczerina i Kriestinskiego, 13 lipca 1920 r.,
RGASPI 2/1/14673.

118 TUL, dok. 54, s. 90.
119 BRP, dok. 91, s. 148.



d¹¿yli do tego, by Front Po³udniowo-Zachodni zaj¹³ Galicjê Wschodni¹ jako
odskoczniê do dalszej inwazji120.

Poniewa¿ co najmniej do 15 sierpnia Sowieci byli przekonani, ¿e Front
Zachodni tak czy inaczej opanuje Warszawê121, decyzja skierowania dwóch
armii Frontu Po³udniowo-Zachodniego do pomocy – zatem powstrzymania
ofensywy w Galicji – musia³a byæ przez nie interpretowana jako ogromny
b³¹d. Pozbawienie Armii Konnej mo¿liwoœci wkroczenia do Lwowa wyda-
wa³o siê szczególnie szkodliwe, gdy¿ pozosta³e sowieckie wojska w Galicji
Wschodniej nie mia³y szans utrzymania inicjatywy i musia³yby przejœæ do
obrony. Jednoczeœnie by³o oczywiste, ¿e kawaleria Budionnego – jeœli mu-
sia³a zatrzymaæ siê na odpoczynek do 13 sierpnia, a zajêcie Warszawy przez
Front Zachodni planowano na 16 sierpnia – nie zd¹¿y wesprzeæ operacji
Tuchaczewskiego. Dlatego nie tylko Stalin, ale równie¿ dowódca Frontu
Po³udniowo-Zachodniego Aleksander I. Jegorow oraz sam Budionny zdecy-
dowanie przeciwstawiali siê podjêtej decyzji. Bezpoœrednia ³¹cznoœæ miêdzy
dowództwem Frontu Zachodniego a Armi¹ Konn¹ zosta³a nawi¹zana
dopiero 14 sierpnia. Gdy wreszcie nadszed³ rozkaz Tuchaczewskiego, by
ruszyæ na Warszawê, nie by³o na nim wymaganej kontrasygnaty komisarza
frontu, co pozwoli³o Budionnemu go zignorowaæ. W koñcu, po otrzymaniu
prawid³owo podpisanego rozkazu, 20 sierpnia Armia Konna z wielk¹ nie-
chêci¹ opuœci³a przedpola Lwowa122. Decyduj¹ca o losach wojny bitwa
warszawska by³a ju¿ wtedy rozstrzygniêta.

Sowietów gra na zw³okê oraz propozycje pokojowe

Rz¹d polski otrzyma³ 20 lipca od brytyjskiego ambasadora w Warszawie
tekst odpowiedzi Cziczerina na notê Curzona, wraz z rad¹, by podj¹æ per-
traktacje. Dwa dni póŸniej minister spraw zagranicznych Sapieha wys³a³
notê do Cziczerina z propozycj¹ „natychmiastowego zawieszenia broni
i otwarcia rokowañ pokojowych”. Tego samego dnia szef polskiego Sztabu
Generalnego genera³ Rozwadowski wys³a³ notê do naczelnego dowództwa
Armii Czerwonej z propozycj¹ „niezw³ocznego przerwania dzia³añ wojen-
nych na ca³ym froncie i wys³ania delegacji wojskowej dla zawarcia rozejmu”.
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120 R. Pipes, New Materials..., s. 80. Dodatkowe potwierdzenie znajdujemy w tajnej
mowie Lenina z 20 wrzeœnia 1920 r., który utrzymywa³ – nie bez pewnej przesady – ¿e
„uzyskuj¹c Galicjê Wschodni¹, mieliœmy bazê przeciwko wszystkim wspó³czesnym pañ-
stwom” (TUL, dok. 59, s. 107).

121 Na przyk³ad, w depeszy z 14 sierpnia do Cziczerina, kopie do Lenina i Kriestin-
skiego, Trocki u¿y³ sformu³owania „rozgromiony rz¹d polski” (PSW, t. 1, dok. 112, s. 186).
W depeszy do Lenina z 24 lipca Stalin uzna³ Polskê za ju¿ „zwyciê¿on¹” (BRP, dok. 91,
s. 148).

122 S.M. Budionny, Projdiennyj put’…, s. 318–319 i 336–339.



W nocie podkreœlano, ¿e odpowiedŸ jest oczekiwana do 25 lipca123. Polakom

zale¿a³o na czasie, gdy¿ ich sytuacja militarna stawa³a siê z ka¿dym dniem

coraz trudniejsza, a rozejm zatrzyma³by sowieck¹ ofensywê i umo¿liwi³ im

zreorganizowanie wojsk.

W³aœnie z tego powodu Cziczerin stara³ siê wszelkimi sposobami graæ na

zw³okê124. Odpisa³ 23 lipca, w imieniu komisarza wojskowego, cz³onka Rady

Rewolucyjno-Wojskowej Republiki Wasiljewa, ¿e sowieckie Naczelne Do-

wództwo otrzyma³o polecenie swego rz¹du, by podj¹æ rozmowy z Polakami

– dzieñ i miejsce wyznaczy dowództwo Frontu Zachodniego125. Nazajutrz

w imieniu dowódcy tego frontu, Tuchaczewskiego, oœwiadczy³, ¿e ze wzglê-

du na „wrogie nastawienie” ludnoœci bia³oruskiej do przedstawicieli rz¹du

polskiego spotkanie z polsk¹ delegacj¹ nie mo¿e siê odbyæ wczeœniej ni¿

30 lipca, „tzn. w dniu wspomnianym w radiodepeszy szefa sztabu polskiej

armii”126. W polskiej nocie podano co prawda datê 25 lipca, ale dziêki

wybiegowi Cziczerina rokowania zosta³y opóŸnione o piêæ dni, i to pozornie

nie z winy Sowietów.

Sowieckie powo³anie siê na termin 30 lipca zdziwi³o Polaków, ale nie

maj¹c innego wyjœcia, postanowili wys³aæ delegacjê w ten w³aœnie dzieñ.

Rz¹d i Rada Obrony Pañstwa uzgodni³y, ¿e na czele grupy przedstawicieli

rz¹du i armii stanie wiceminister W³adys³aw Wróblewski127. Celem delegacji

by³o uzyskanie warunków zgodnych z tekstem noty brytyjskiej. W osta-

tecznoœci, poniewa¿ wojska sowieckie zd¹¿y³y ju¿ przekroczyæ liniê Curzona

miêdzy Grodnem a Brzeœciem, mog³a przyj¹æ rzeczywist¹ liniê frontu za

liniê rozejmu na tym odcinku. Mia³a natomiast odrzuciæ liniê rozejmu na

zachód od linii frontu, wszelkie ¿¹dania rozbrojenia Polski oraz ka¿d¹ próbê

ingerencji w jej wewnêtrzne sprawy. Ponadto w czasie rokowañ rozejmo-

wych nie nale¿a³o „robiæ nic takiego, co by przes¹dza³o pokój”128.
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123 DiM, t. 3, dok. 99, s. 193; dok. 106, s. 207–208; dok. 107, s. 208.
124 Dzia³a³ on zgodnie z postulatem naczelnego dowódcy Kamieniewa, wysuniêtym

w liœcie do Trockiego, ¿e „z militarnego punktu widzenia niezbêdne jest zapewnienie
warunków wykluczaj¹cych mo¿liwoœæ zaistnienia takiego okresu czasu, w którym pozba-
wieni bylibyœmy mo¿liwoœci rozwijania aktywnych dzia³añ, a strona przeciwna mog³aby go
wykorzystaæ w celu doprowadzenia do porz¹dku i wzmocnienia swoich si³ zbrojnych”
(I.W. Michutina, Polsko-sowietskaja wojna…, dok. 12, s. 303).

125 Orygina³ noty jest napisany po francusku rêk¹ Cziczerina i podpisany przez niego
„Vasilief”, AWPRF 4/32/35/31. Zob. równie¿ DiM, t. 3, dok. 110, s. 211.

126 Orygina³ noty, w jêzyku francuskim, z podpisem „Toukhachevski”, te¿ wyszed³
spod rêki Cziczerina, AWPRF 4/32/35/24. Zob. równie¿ DiM, t. 3, dok. 111, s. 211–212.

127 Œciœle bior¹c, by³ on „podsekretarzem stanu Prezydium Rady Ministrów”, co przy-
puszczalnie oznacza³o wiceministra bez teki (cyt. za: J. D¹bski, Pokój ryski. Wspomnienia,
pertraktacje, tajne uk³ady z Joffem, listy, Warszawa 1931, s. 31).

128 DiM, t. 3, dok. 114, 115 i 118, s. 216–217 i 221 oraz dok. 120, 121 i 123, s. 223–226
i 232–234.



W tym momencie Polacy musieli te¿ okreœliæ swój stosunek do Petlury
i kwestii ukraiñskiej. Wkrótce po zawarciu porozumienia w Spa miêdzy
premierem W³adys³awem Grabskim i Entent¹ rz¹d postanowi³ popieraæ
„sprawê Konstytuanty Kijowskiej” na proponowanej londyñskiej konferencji
pokojowej. Tymczasem odst¹piono od koncepcji federalistycznej i poparcia,
raczej umiarkowanego, udzieliæ miano ju¿ nie dla zasady, ale z uwagi na
moralne zobowi¹zanie Polski wobec wojsk Petlury, które walczy³y „lojalnie
i dzielnie”129. Teraz jednak nowy Rz¹d Jednoœci Narodowej z Wincentym
Witosem na czele poinstruowa³ delegacjê, ¿e spodziewane sowieckie ¿¹danie
rozbrojenia wojsk Petlury „mo¿na przyj¹æ, lecz pod warunkiem czasu”130. To
dziwne sformu³owanie przypuszczalnie oznacza³o, ¿e rozbrojenie powinno
byæ rozci¹gniête w czasie. Poniewa¿ sam rozejm by³ pomyœlany przez Pola-
ków jako œrodek doraŸny, chodzi³o, jak siê wydaje, o nieszkodliwy wybieg,
z nadziej¹, ¿e sowieckie ¿¹danie nie zostanie nigdy spe³nione.

Polska delegacja 30 lipca przekroczy³a liniê frontu na wschód od Brzeœcia.
Przyby³a na oznaczone miejsce z godzinnym opóŸnieniem – z powodu trud-
noœci z przejazdem przez p³on¹cy most – i nie zasta³a ju¿ sowieckich przed-
stawicieli. Rzuci³a siê za nimi w pogoñ i zdo³a³a ich dopaœæ w Baranowiczach.
Gdy 1 sierpnia obie delegacje zasiad³y wreszcie do pertraktacji, okaza³o siê,
¿e Sowieci maj¹ pe³nomocnictwa od Lenina i Rakowskiego do podpisania
rozejmu tylko i wy³¹cznie razem z preliminariami pokojowymi. Powodem
by³o zapewne to, ¿e rozmowy o tych drugich – jak to kiedyœ uj¹³ Cziczerin –
„mo¿na ci¹gn¹æ i ci¹gn¹æ, czego nie da siê robiæ z rokowaniami rozej-
mowymi”131. Bior¹c pod uwagê, ¿e Armia Czerwona posuwa³a siê bardzo
szybko do przodu, Sowietom zale¿a³o, rzecz jasna, na przeci¹ganiu sprawy.
Chcieli, by spotkanie w Baranowiczach przybra³o „charakter wstêpny”.
Sowiecka delegacja, sk³adaj¹ca siê z samych wojskowych, mia³a jedynie
zapytaæ Polaków, „czego chc¹”, a nastêpnie oznajmiæ im, ¿e rokowania
w sprawie rozejmu i pokoju odbêd¹ siê cztery dni póŸniej w innej miejsco-
woœci132. Tego rodzaju gra na zw³okê uda³a siê nadspodziewanie dobrze,
gdy¿ jak siê okaza³o, polska delegacja nie mia³a pe³nomocnictw do pro-
wadzenia negocjacji pokojowych. Zaskoczeni Polacy chcieli porozumieæ siê
z Warszaw¹, ale straciwszy radiostacjê na p³on¹cym moœcie, musieli zwróciæ
siê do Sowietów z proœb¹ o nadanie depeszy, ci zaœ zgadzali siê to zrobiæ pod
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129 UPD, t. 2, dok. 36, s. 122.
130 DiM, t. 3, dok. 121, s. 226.
131 Cziczerin do Lenina, za³¹cznik do sesji Politbiura z 11 maja 1920 r., RGASPI

17/3/77.
132 Komisja do Wypracowania Szczegó³ów Rokowañ z Polsk¹ do Politbiura, 25 lipca

1920 r., AWPRF 4/32/37/1.



warunkiem wprowadzenia do niej zmian. W tej sytuacji polska delegacja
postanowi³a nazajutrz wróciæ do Warszawy133.

Jednoczeœnie z prowadzeniem gry na zw³okê, Sowieci zajmowali siê
formu³owaniem warunków pokoju. Wstêpny projekt, sporz¹dzony przez
specjaln¹ „Komisjê do Wypracowania Szczegó³ów Rokowañ z Polsk¹”, prze-
s³any zosta³ do Politbiura 25 lipca. Przewidywa³ miêdzy innymi: demo-
bilizacjê prawie ca³ej polskiej armii zaraz po zawarciu rozejmu; uzbrojenie
zorganizowanych robotników przemys³owych w Polsce134; wydanie przez
ni¹ broni i amunicji; traktowanie polskich oficerów jak zak³adników; oraz
pozwolenie Sowietom na wolny transport przez Polskê ludzi i towarów
w zapieczêtowanych wagonach. Co do linii rozejmu, wyznaczy³aby j¹ linia
frontu, jeœli zatrzyma³ siê na zachód od linii Curzona; w przeciwnym razie
– sama linia Curzona. Granica polsko-sowiecka natomiast biec mia³a wzd³u¿
linii Curzona „z odchyleniami na wschód na Che³mszczyŸnie i w pobli¿u
Bia³egostoku”135.

Dwa dni póŸniej Politbiuro mianowa³o przewodnicz¹cym sowieckiej
delegacji pokojowej Karla Daniszewskiego – ³otewskiego bolszewika, komi-
sarza wojskowego Sztabu Polowego136. Nie mia³ on ¿adnego doœwiadczenia
w dyplomacji, wiêc Moskwa nie mog³a po nim oczekiwaæ prowadzenia
jakichkolwiek prawdziwych rokowañ. Jego rola mia³a raczej ograniczyæ siê
do wrêczenia Polakom ultimatum, tak jak wczeœniej sugerowa³ Cziczerin.
W celu dok³adnego ustalenia warunków ultimatum szczegó³owy projekt
preliminariów pokojowych zosta³ przygotowany pod koniec lipca przez
Rewolucyjno-Wojskow¹ Radê Republiki (Rewwojensowiet), na której czele
sta³ Trocki. Zgodnie z tym projektem „wschodnia granica Polski” mia³a
przebiegaæ od granicy Prus Wschodnich w pobli¿u Szczuczyna po rzekach
Wissie, Biebrzy, Narwi i Narewce do Bia³owie¿y, a nastêpnie wzd³u¿ rzek
Leœnej i Bugu. Na po³udnie od Brzeœcia odbi³aby od Bugu nieco na wschód
i wróci³aby do Bugu w pobli¿u Uœci³ugu. St¹d bieg³aby po Bugu do Kry³owa,
dalej w linii prostej do Medyki, tu¿ na wschód od Przemyœla, po czym wzd³u¿
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133 J. Kochanowski (red.), Rokowania pokojowe z Rosj¹ Radzieck¹ (VII–VIII 1920 r.)
w relacji Kazimierza Stamirowskiego, „Przegl¹d Wschodni” 1992–1993, t. 2, nr 1,
s. 129–139; zob. równie¿ DiM, t. 3, dok. 139–141 i 144, s. 269–271 i 277.

134 Wœród tych uzbrojonych robotników komuniœci mieli stanowiæ 40%, reszta
rekrutowa³aby siê z lewego skrzyd³a PPS. Broñ wydawa³yby w³adze Rosji Sowieckiej, ale
pod nadzorem trzyosobowych komisji, sk³adaj¹cych siê z przedstawicieli polskich, ro-
syjskich i norweskich zwi¹zków zawodowych. Wszystko to „w interesach zewnêtrznego
i wewnêtrznego bezpieczeñstwa Polski”, jak wyjaœniano w projekcie.

135 Komisja do Wypracowania Szczegó³ów Rokowañ z Polsk¹ do Politbiura, 25 lipca
1920 r., AWPRF 4/32/37/1.

136 PSW, t. 1, przyp. 2, s. 150. Piotr G. Smidowicz i Niko³aj A. Skrypnik mianowani
zostali cz³onkami delegacji. Sekretarzem by³ G.P. Sztykgold. Karol Radek do³¹czy³ do
delegacji póŸniej.



Sanu i Os³awy do granicy czechos³owackiej (zob. Mapa 4). Proponowane
rozwi¹zanie dawa³o pañstwu sowieckiemu spore obszary na zachód od linii
Curzona, w³¹cznie z powiatami bia³ostockim i sokólskim oraz terytorium
miêdzy Przemyœlem a Sanokiem. Wiêkszoœæ powiatu szczuczyñskiego w gu-
berni ³om¿yñskiej równie¿ by³aby w³¹czona do pañstwa sowieckiego. Co
najwa¿niejsze, strategiczna linia kolejowa ³¹cz¹ca Bia³ystok z Grajewem,
le¿¹cym przy granicy z Prusami Wschodnimi, znalaz³aby siê w ca³oœci
w pañstwie sowieckim. Jedyne odchylenie na wschód od linii Curzona
nast¹pi³oby na œrodkowym odcinku – na wschód od Bugu i na po³udnie od
Brzeœcia. W sumie, projektowana granica odbiega³a od linii Curzona na
odcinku pó³nocnym do 100 kilometrów na zachód, na œrodkowym do 30
kilometrów na wschód, a na po³udniowym do 40 kilometrów na zachód.
Wydaje siê dziwne, ¿e Sowieci chcieli przyznaæ Polsce niewielki kawa³ek
terytorium na wschód od Bugu, chocia¿ by³ etnicznie ukraiñski. Najpraw-
dopodobniej chodzi³o im o to, by móc twierdziæ, ¿e spe³nili sw¹ „uroczyst¹
i oficjaln¹” obietnicê przyznania „polskiemu ludowi” granicy na wschód od
linii Curzona.

Pozosta³e planowane warunki pokoju stanowi³y w du¿ym stopniu inge-
rencjê w sprawy wewnêtrzne Polski. Na przyk³ad, Wojsko Polskie mia³o
zostaæ w ci¹gu miesi¹ca zredukowane do 50 tysiêcy szeregowych oraz nie
wiêcej ni¿ 10 tysiêcy kadry dowódczej i administracyjnej. Broñ i amunicja
rozwi¹zanych jednostek, przymusowo wydana – równie¿ w ci¹gu miesi¹ca137

– Sowietom, trafi³aby w rêce „robotników miejskich i przemys³owych”.
Polska musia³aby zrezygnowaæ z produkcji broni i amunicji, a tak¿e wyrzec
siê wszelkiej pomocy wojskowej z zagranicy. Ponadto, Sowieci domagali siê
reparacji – przekazania w ci¹gu tygodnia 500 lokomotyw i 10 tysiêcy wago-
nów kolejowych, a w ci¹gu trzech tygodni 30 tysiêcy koni i 30 tysiêcy
furmanek. „Ró¿ne materia³y, maszyny i sprzêt” mia³y byæ równie¿ wydane.

Podobnie jak w projekcie wstêpnym, linia zawieszenia broni przebie-
ga³aby wzd³u¿ linii Curzona lub, na zachód od niej, lini¹ frontu. Strefa
neutralna miêdzy dwoma armiami, szeroka na 50 wiorst (53 km), po-
wsta³aby dziêki wycofaniu siê wojsk polskich. £adu i porz¹dku w tej strefie
strzeg³aby uzbrojona milicja robotnicza. Bezpoœrednio na wschód od strefy
neutralnej mia³o stacjonowaæ prawie 200 tysiêcy ¿o³nierzy Armii Czerwonej.

Inne warunki projektu wstêpnego zosta³y rozbudowane. Na przyk³ad,
Rosja Sowiecka naby³aby prawo przewozu przez Polskê towarów i ludzi
w opieczêtowanych wagonach bez ¿adnej inspekcji lub kontroli, w tym
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137 Pierwotnie Sowieci zamierzali za¿¹daæ, by Polacy wydali im nadmiary broni
i amunicji w ci¹gu 10 dni, ale zreflektowali siê, ¿e tak szeroko zakrojona operacja wyma-
ga³aby co najmniej miesi¹ca (Cziczerin do Daniszewskiego, 13 sierpnia 1920 r., AWPRF
4/32/40/7).



równie¿ sanitarnej, celnej lub policyjnej. Polska musia³aby zapewniæ udzia³

zorganizowanych robotników przemys³owych i rolnych w komisjach zajmu-

j¹cych siê wcieleniem w ¿ycie rozejmu i przysz³ego traktatu pokojowego.

Rz¹d Rosji Sowieckiej opublikowa³by polsk¹ „korespondencjê dyploma-

tyczn¹ i inne materia³y polityczne”. Polska mia³a og³osiæ amnestiê dla

wszystkich swych obywateli s³u¿¹cych w Armii Czerwonej lub skazanych za

dzia³alnoœæ antywojenn¹. Wreszcie, zgodzi³aby siê, by Rosja Sowiecka trak-

towa³a wziêtych do niewoli polskich oficerów jak „zak³adników politycz-

nych, odpowiadaj¹cych swoim ¿yciem za bezpieczeñstwo osobiste polskich

komunistów”138.

Choæ wszystkie te warunki pokoju zosta³y 31 lipca zatwierdzone przez

Politbiuro, nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e sowiecka dyplomacja nie zamierza³a

„zniweczyæ rezultatów” – czego obawia³ siê Stalin – ostatnich sukcesów

militarnych. Politbiuro utworzy³o przecie¿ 23 lipca Polski Komitet Rewo-

lucyjny z Marchlewskim na czele, proklamowany tydzieñ póŸniej w zajêtym

przez Sowietów Bia³ymstoku tymczasowym sowieckim rz¹dem Polski. Jak

Lenin wyjaœni³ Stalinowi, rozejm i pokój z „bur¿uazyjn¹” Polsk¹ zosta³yby

zawarte jedynie w razie koniecznoœci – gdyby „bia³e” wojska genera³a

Wrangla odnios³y sukces139. Lokalna ofensywa tych wojsk, rozpoczêta

26 lipca, osi¹gnê³a swój punkt kulminacyjny tydzieñ póŸniej i Lenin uwa¿a³,

¿e nale¿y zachowaæ œrodki ostro¿noœci140. Podobnie myœla³ Trocki, który

dowodzi³, ¿e „z uwagi na sukcesy Wrangla oraz niepokoje na Kubaniu”

Moskwa powinna „wyjaœniæ towarzyszowi Daniszewskiemu, ¿e rokowania

rozejmowe nale¿y prowadziæ w takim duchu, ¿eby w razie koniecznoœci

rzeczywiœcie mo¿na by³o zawrzeæ rozejm”141.

Tak czy inaczej, sowiecka gra na zw³okê oraz sposób, w jaki potraktowana

zosta³a polska delegacja w Baranowiczach, zrobi³y bardzo niekorzystne wra-

¿enie nie tylko w Warszawie, ale i w Londynie. Lloyd George odby³ 4 sierpnia

rozmowê z Lwem Kamieniewem i Leonidem Krasinem. Obwinia³ Moskwê

o to, ¿e rokowania polsko-sowieckie jeszcze siê nie zaczê³y, a tak¿e zagrozi³,

¿e jeœli Sowieci nie przedstawi¹ Polakom warunków mo¿liwych do przyjêcia,

to brytyjska flota wojenna otrzyma rozkaz wyjœcia na morze, blokada Rosji

Sowieckiej zostanie wznowiona, a Zachód dostarczy Polsce uzbrojenia142.
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138 PSW, t. 1, dok. 84, s. 155–160.
139 PSW, t. 1, nienumerowane dokumenty cytowane na s. 160 (Stalin do Lenina,

2 sierpnia 1920 r.); dok. 78, s. 149 (Politbiuro na temat Polskiego Komitetu Rewolucyjnego).
140 Stalin depeszowa³ do Lenina 31 lipca 1920 r., ¿e „Wrangel kontynuuje wœciek³e

ataki wzd³u¿ ca³ego frontu” (BRP, dok. 96, s. 151–152; zob. równie¿ dok. 92, s. 149).
141 Trocki do Lenina, Kriestinskiego i Kalinina, 2 sierpnia 1920 r., RGWA 33987/1/

498/794.
142 DWP, t. 3, s. 81; DBFP, t. 8, s. 680.



Moskwa jednak nie da³a siê zastraszyæ. Komitet Centralny 5 sierpnia
podj¹³ decyzjê o kontynuacji ofensywy a¿ do zwyciêstwa. Sowieckie do-
wództwo wojskowe oczekiwa³o, ¿e Warszawa bêdzie wziêta 16 sierpnia143.
Zadaniem sowieckiej dyplomacji by³o zatem powstrzymanie do tego czasu
uderzenia Ententy. Jeszcze tego samego dnia Cziczerin wys³a³ notê do Lloyda
George’a, w której wyjaœnia³, ¿e nalegaj¹c na jednoczesne rokowania
w kwestii rozejmu i pokoju, Sowieci chcieli jedynie zapewniæ, „¿eby w same
warunki rozejmu z Polsk¹ zosta³y wniesione te rozs¹dne gwarancje, które
zapobieg³yby polskim próbom przekszta³cenia rozejmu w pieriedyszkê ma-
j¹c¹ na celu wznowienie dzia³añ wojennych przeciw Rosji”144. W tym samym
czasie moskiewska radiostacja z niewiadomych powodów nie przyjmowa³a
przez dwa dni warszawskiej noty z 5 sierpnia145, w której wyra¿ano zgodê na
¿¹dane jednoczesne rokowania, pod warunkiem ¿e Sowieci zagwarantuj¹
polskiej delegacji „mo¿noœæ swobodnego i bezpoœredniego komunikowania
siê z rz¹dem polskim”. Wreszcie, noc¹ z 11 na 12 sierpnia zosta³o podpisane
porozumienie co do przekroczenia 14 sierpnia linii frontu przez polsk¹
delegacjê udaj¹c¹ siê do Miñska, gdzie mia³y siê odbyæ rokowania w sprawie
rozejmu i pokoju146.

Prowadz¹c tê grê na zw³okê, Sowieci jednoczeœnie – ze wzglêdu na
groŸby Lloyda George’a z 4 sierpnia – poddali rewizji swoje „wstêpne wa-
runki pokoju”. Ju¿ tego dnia podjêta zosta³a nieformalna decyzja o z³ago-
dzeniu ¿¹dañ terytorialnych na odcinku pó³nocnym147. Politbiuro oficjalnie
potwierdzi³o j¹ 13 sierpnia. Po tej zmianie granica polsko-sowiecka
zaczyna³aby siê u zbiegu nowej granicy litewsko-sowieckiej i rzeki Œwis³ocz,
na po³udnie od Grodna (zob. Mapa 4). Bia³ystok, Sokó³ka i Grajewo nale¿a-
³yby zatem do Polski, a granica na pó³noc od Brzeœcia przebiega³aby mniej
wiêcej wzd³u¿ linii Curzona. Poniewa¿ nie wprowadzano zmian w projekcie
granicy na po³udnie od Brzeœcia, mo¿na powiedzieæ, ¿e Sowieci zasadniczo
nie dawali Polsce korzystniejszych warunków terytorialnych ni¿ Curzon. Co
najwa¿niejsze, strategiczna linia kolejowa Wo³kowysk–Bia³ystok–Grajewo,
³¹cz¹ca Rosjê Sowieck¹ z Prusami Wschodnimi, sta³aby siê stref¹ ekste-
rytorialn¹ w granicach Polski i pozostawa³aby pod sowieckim zarz¹dem
wojskowym.
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143 P.S. Wandycz, Soviet-Polish Relations 1917–1921, Cambridge, Mass. 1969, s. 233.
144 DiM, t. 3, dok. 149, s. 287.
145 List Cziczerina do Politbiura z 12 sierpnia 1920 r. wydaje siê wskazywaæ, ¿e za

zw³okê odpowiada obs³uga moskiewskiej radiostacji, a nie Ludowy Komisariat Spraw
Zagranicznych (I.W. Michutina, Polsko-sowietskaja wojna…, dok 15, s. 311–313).

146 DiM, t. 3, przyp. 2, s. 310; dok. 150, s. 289–290. Zob. równie¿ J. Kochanowski (red.),
Rokowania pokojowe…, s. 136–139.

147 PSW, dok. 91, s. 165–166.



Z³agodzenie sowieckich ¿¹dañ terytorialnych zrównowa¿one zosta³o
zaostrzeniem innych warunków. Na przyk³ad, sowieckie dowództwo
wojskowe mia³o wyznaczyæ liniê, na któr¹ wojska polskie wycofa³yby siê po
podpisaniu rozejmu. Policjê i ¿andarmeriê w Polsce zast¹pi³aby uzbrojona
milicja robotnicza. Jedynie po³owa zredukowanego Wojska Polskiego zacho-
wa³aby uzbrojenie148. ¯adna organizacja, mieni¹ca siê rz¹dem jakiejœ czêœci
Rosji Sowieckiej lub Sowieckiej Ukrainy, nie by³aby tolerowana na polskiej
ziemi. W szczególnoœci, Polska mia³a rozbroiæ w ci¹gu 10 dni i niezw³ocznie
wydaæ Sowieckiej Ukrainie jednostki dowodzone przez „ukraiñskiego bun-
townika Petlurê”, przekazaæ Sowietom jego korespondencjê, i wreszcie, w ci¹gu
6 miesiêcy rozparcelowaæ ziemiê miêdzy robotników rolnych i ch³opów149.

W trakcie rewizji swych warunków pokoju Sowieci rozwa¿ali mo¿liwoœæ
zredukowania armii polskiej do 30 tysiêcy. Ostatecznie jednak Politbiuro
zgodzi³o siê z argumentem Cziczerina, ¿e niezrêcznie by³oby teraz zmieniaæ
pierwotn¹ liczbê 50 tysiêcy150. Z tego samego powodu nie zosta³a przyjêta
sugestia przewodnicz¹cego sowieckiej delegacji pokojowej Daniszewskiego,
by polski korpus oficerski liczy³ nie 10 tysiêcy, jak przyjêto pierwotnie, lecz
4 tysi¹ce wojskowych151. Moskwa odrzuci³a równie¿ nowy warunek, sugero-
wany przez cz³onka delegacji Niko³aja Skrypnika, by w powiatach „guberni
grodzieñskiej, lubelskiej, che³mskiej i Galicji” – przyznanych Polsce przez
traktat pokojowy, lecz zamieszkanych przez ludnoœæ etnicznie mieszan¹
– przeprowadziæ plebiscyt i ostatecznie ustaliæ ich przynale¿noœæ
pañstwow¹152.

Zdaniem Lenina i Cziczerina sowieckie „wstêpne warunki pokojowe”
by³y tak twarde, ¿e polska delegacja pokojowa bêdzie musia³a je odrzuciæ.
Dlatego nie by³o sensu wprowadzaæ nowych, jeszcze surowszych i trudnych
do uzasadnienia wobec „polskiego ludu”. Z podobnych przyczyn nie zosta³a
przyjêta sugestia Stalina, by wys³aæ na konferencjê pokojow¹ w Miñsku
przedstawiciela Galicyjskiego Komitetu Rewolucyjnego Michai³a Barana.
Kwestia Galicji i sam Baran mia³y byæ trzymane w odwodzie153.

Bitwa warszawska

Bezprecedensowy odwrót polskiej armii – która w zaledwie szeœæ tygodni
przeby³a dystans od rzeki Berezyny na wschód od Miñska a¿ do przedpoli
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148 Wojsko Polskie mog³oby zatrzymaæ jedynie 30 tys. karabinów, 180 karabinów
maszynowych, 120 dzia³, 3 tys. pistoletów, 10 tys. szabel i 500 lanc.

149 PSW, t. 1, przyp. 1, s. 182–184.
150 PSW, t. 1, dok. 110, s. 182.
151 Daniszewski do Cziczerina, 14 sierpnia 1920 r., AWPRF 4/32/40/10.
152 AWPRF 4/32/40/8.
153 PSW, t. 1, dok. 105, s. 178.



Warszawy – zaszokowa³ spo³eczeñstwo. Pozycja Pi³sudskiego jako przy-
wódcy narodu bardzo w tej sytuacji ucierpia³a154. Jego w³adza zosta³a ju¿
zreszt¹ znacznie ograniczona wskutek utworzenia Rady Obrony Pañstwa
w przededniu wielkiej ofensywy sowieckiej. Obecnie Ententa wywiera³a
presjê na Polskê, by francuski genera³ Maxime Weygand zast¹pi³ Pi³sud-
skiego na stanowisku wodza naczelnego155. Sam Weygand jednak doszed³ do
wniosku, ¿e nie mo¿e w gruncie rzeczy dowodziæ Wojskiem Polskim,
poniewa¿ go nie zna, i najlepiej zrobi, pe³ni¹c funkcjê doradcy przy polskim
Sztabie Generalnym156. Niemniej Pi³sudski – czuj¹c, ¿e Ententa chêtnie
widzia³aby na jego miejscu nawet jakiegoœ innego Polaka – dwukrotnie
proponowa³ z³o¿enie rezygnacji z obu swych stanowisk. Propozycje te zo-
sta³y wszak¿e odrzucone zarówno przez Radê Obrony Pañstwa, jak i przez
nowego premiera Rz¹du Jednoœci Narodowej – Wincentego Witosa.

Choæ Pi³sudski prze¿ywa³ g³êboko te wydarzenia, zdo³a³ zachowaæ
przytomnoœæ umys³u jako dowódca wojskowy. W czasie bitwy nad Bugiem
i Narwi¹, 6 sierpnia, wyda³ wojskom rozkaz przegrupowania w celu podjêcia
wielkiej kontrofensywy, rozstrzygaj¹cej „losy wojny i kraju”157. Przegru-
powanie sta³o siê mo¿liwe w³aœnie dziêki tej bitwie, gdy¿ powstrzyma³a na
kilka dni ofensywê Sowietów. W tym samym czasie kilka wyborowych
dywizji zosta³o œci¹gniêtych z Wo³ynia i Galicji Wschodniej, gdzie bez-
skutecznie usi³owa³y pokonaæ Budionnego. Zgodnie z planem Pi³sudskiego,
dwie armie mia³y broniæ Warszawy, trzecia natomiast – pod jego osobistym
dowództwem – dosta³a zadanie uderzenia na Sowietów od po³udnia, gdy
tylko ich wojska podchodz¹ce na przedpola miasta zostan¹ nale¿ycie zwi¹za-
ne przez obroñców.

Chodzi³o o to, by armie broni¹ce Warszawy wytrzyma³y napór Sowietów
do czasu, gdy Pi³sudski rozbije ich po³udniow¹ flankê. Dwie umocnione
linie obronne na wschód od miasta by³y raczej s³abo przygotowane158. Na
domiar z³ego pod Radzyminem (zob. Mapa 3), na który 14 sierpnia pad³o
g³ówne uderzenie sowieckie, jeden z pu³ków wpad³ w panikê. Pierwsza
umocniona linia zosta³a prze³amana i ca³a obrona zaczê³a trzeszczeæ
w szwach. Jednak¿e nastêpnego dnia jednostki dowodzone przez genera³a
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154 Bardziej niezrównowa¿eni przeciwnicy polityczni Pi³sudskiego utrzymywali
nawet, ¿e – jako by³y socjalista – pozostawa³ on w sta³ym kontakcie z Leninem za pomoc¹
ukrytej linii telefonicznej (B. Skaradziñski, „Telefony” Lenin–Pi³sudski, „Zeszyty Histo-
ryczne” 1994, t. 110, s. 92).

155 J. Weygand, Weygand, mon père, Pary¿ 1970, s. 167.
156 C. Gervais, R. Portal (red.), La guerre polono-soviétique de 1919–1920, Paris 1975,

s. 116.
157 Sformu³owanie to pochodzi z rozkazu Pi³sudskiego z 15 sierpnia 1920 r., SWW,

czêœæ 1, dok. 1, s. 19.
158 L. ¯eligowski, Wojna w roku 1920…, s. 75–79.



Lucjana ¯eligowskiego, w tym równie¿ Dywizja Litewsko-Bia³oruska,

zdo³a³y odbiæ Radzymin po bardzo ciê¿kich walkach. By³ to prze³omowy

moment bitwy warszawskiej, gdy¿ wskutek tego starcia duch bojowy wojsk

sowieckich zosta³ z³amany159. Od tej pory obroñcy na wschód od miasta nie

mieli ju¿ wiêkszych trudnoœci z utrzymaniem swoich pozycji.

Nastêpna polska armia zajmowa³a pozycje wzd³u¿ Wkry na pó³noc od

Warszawy, usi³uj¹c powstrzymaæ natarcie trzech armii sowieckich. Jej

dowódca genera³ W³adys³aw Sikorski – pragn¹c odci¹¿yæ obroñców na

wschodzie miasta oraz ho³duj¹c powszechnej wówczas opinii, ¿e m³ody

polski ¿o³nierz jest dobry w natarciu, lecz s³aby w obronie160 – rozkaza³

swoim wojskom zaatakowaæ trzykrotnie liczniejszego nieprzyjaciela161. Ta

niespotykana taktyka doprowadzi³aby najprawdopodobniej do katastrofy

gdyby nie uœmiech fortuny162. W czasie zagonu Brygady Jazdy genera³a

Aleksandra Karnickiego na ty³y przeciwnika, 15 sierpnia, pu³k niedawno

sformowany z ochotników zdo³a³ zniszczyæ radiostacjê sowieckiej

4. Armii163. W rezultacie armia ta, nie maj¹c ³¹cznoœci z Tuchaczewskim

przez nastêpne cztery dni, kontynuowa³a marsz na zachód w kierunku
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159 Witowt Putna, dowódca sowieckiej dywizji walcz¹cej pod Radzyminem, wspo-
mina³, ¿e po po³udniu 15 sierpnia „nadszed³ moment, gdy nie tylko poszczególne jednostki,
lecz prawie ca³a masa traci wiarê w mo¿liwoœæ […] zwyciêstwa. […] Struna, któr¹ na-
ci¹galiœmy od momentu sforsowania Bugu – pêk³a” (W. Putna, K Wisle i obratno, Moskwa
1927, s. 134).

160 Kronikarz pu³ku bior¹cego udzia³ w walkach nad Wkr¹, odnotowa³: „Ochotnik
[…] naciera³ œwietnie, broniæ siê jednak nie umia³” (F. Dindor[f]-Ankowicz, Zarys historii
wojennej 82-go syberyjskiego pu³ku piechoty, Warszawa 1929, s. 36). Gen. Szeptycki
stwierdza³: „Walki majowe dowiod³y, ¿e ¿o³nierz, który doskonale walczy³ w natarciu, nie
by³ doœæ wytrzyma³y w obronie” (S. Szeptycki, Front litewsko-bia³oruski…, s. 42). Jeden
z oficerów t³umaczy³: „Rezerw nie mamy, za s³abi jesteœmy, by siê broniæ, wiêc musimy
atakowaæ” (W. Broniewski, Pamiêtniki 1918–1922, Warszawa 1987, s. 183).

161 W. Sikorski, Nad Wis³¹ i Wkr¹: Studium z polsko-rosyjskiej wojny 1920 roku, Lwów
1928, s. 147. Polski Sztab Generalny b³êdnie uwa¿a³, ¿e g³ówne si³y sowieckie nacieraj¹ na
Warszawê od wschodu, a nie od pó³nocy. St¹d te¿ wynika³a presja na gen. Sikorskiego, by za
wszelk¹ cenê odci¹¿y³ obroñców na wschodzie miasta (ibidem, s. 107–108; J. Szczepañski,
Wojna 1920 roku…, s. 269). G. Nowik twierdzi wprawdzie, ¿e „strona polska w lipcu
i sierpniu 1920 r.” mia³a „pe³ne rozpoznanie […] nie tylko sk³adu i stanu sowieckich armii,
ale przede wszystkim zamiarów i kierunków ich dzia³añ” (G. Nowik, Zanim z³amano
„Enigmê”… Polski radiowywiad podczas wojny z bolszewick¹ Rosj¹ 1918–1920, Warszawa
2005, s. 36–38). By³o jednak inaczej (J. Borzêcki, Rozpoznanie zamiarów i dzia³añ wojsk
sowieckich w bitwie warszawskiej 1920 r., „Zeszyty Historyczne” 2009, nr 169, s. 104–113).

162 Jak ocenia L. Wyszczelski, „zamiar [gen. Sikorskiego prowadzenia dzia³añ za-
czepnych by³] nadmiernie optymistyczny, niepoparty rozpoznaniem planów przeciw-
nika i si³y jego wojsk” (L. Wyszczelski, Operacja warszawska, sierpieñ 1920, Warszawa
2005, s. 242).

163 R. Juszkiewicz, Dzia³ania militarne na Mazowszu pó³nocnym i w korytarzu po-
morskim, 1920 rok, Warszawa 1997, s. 164–165. By³o ironi¹ losu, ¿e za ten zagon, podjêty
bez zgody prze³o¿onego, gen. Karnicki zosta³ zwolniony ze stanowiska (L. Wyszczelski,
Operacja warszawska…, s. 302).



P³ocka i W³oc³awka, zamiast uderzyæ na ods³oniêt¹ lew¹ flankê Sikorskiego.
Jest niemal pewne, ¿e takie uderzenie doprowadzi³oby do jego ca³kowitej
klêski164.

Wojsko Pi³sudskiego, skoncentrowane miêdzy Lublinem a rzek¹ Wieprz,
16 sierpnia rozpoczê³o kontrofensywê. Sowiecka flanka po³udniowa okaza³a
siê s³absza ni¿ oczekiwano i rozbito j¹ bez trudnoœci. Sowieci musieli za-
rz¹dziæ poœpieszny odwrót na ca³ym froncie, gdy¿ grozi³o im okr¹¿enie.
Ostatecznie trzem armiom uda³o siê wymkn¹æ, poniewa¿ armia Pi³sud-
skiego nie by³a dostatecznie silna, by je wszystkie zatrzymaæ; niemniej
ponios³y bardzo powa¿ne straty. Tymczasem 3. Korpus Kawalerii Gaja oraz
4. Armia – które zapêdzi³y siê daleko na zachód i nie mia³y ¿adnej mo¿li-
woœci wyrwania siê z okr¹¿enia – przekroczy³y granicê Prus Wschodnich,
gdzie zosta³y internowane. W sumie Armia Czerwona dozna³a – by odwo³aæ
siê do wyra¿eñ u¿ywanych przez Lenina – „zupe³nej”, „katastroficznej”,
„ogromnej”, „gigantycznej”, „nies³ychanej klêski”165. Polskie wojska wziê³y co
najmniej 50 tysiêcy jeñców, a wielka liczba sowieckich ¿o³nierzy, szacowana
na 50–70 tysiêcy, zmuszona zosta³a do przekroczenia niemieckiej granicy166.
Choæ tysi¹ce z nich zdo³a³y unikn¹æ internowania i powróciæ przez tery-
torium ¿yczliwej im Litwy, to jednak pod koniec wrzeœnia 48 tysiêcy wci¹¿
jeszcze pozostawa³o w niemieckich obozach167. Do 25 sierpnia Polacy zdo³ali
odbiæ najdalej na zachód wysuniêt¹ czêœæ Kresów, z Brzeœciem, Bielskiem,
Bia³ymstokiem, a nawet Sokó³k¹ w³¹cznie.

Zwyciêstwo, rzecz jasna, umocni³o pozycjê Pi³sudskiego i o jego rezyg-
nacji nie by³o ju¿ wiêcej mowy. Jednak¿e nie odzyska³ autorytetu ani tej
popularnoœci, jakimi cieszy³ siê po zajêciu Kijowa. Wielu politycznych
przeciwników twierdzi³o, ¿e laury za zwyciêstwo w bitwie warszawskiej
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164 M. Tuchaczewski, Pochód za Wis³ê…, s. 211; J. Szczepañski, Wojna 1920 roku…,
s. 276–277; L. Wyszczelski, Operacja warszawska…, s. 305.

165 TUL, dok. 59, s. 96, 100 i 106.
166 Z. Karpus szacuje na podstawie Ÿróde³ archiwalnych, ¿e w polskiej niewoli znalaz³o

siê 50 tys. Sowietów (Z. Karpus, Jeñcy i internowani rosyjscy i ukraiñscy na terenie Polski
w latach 1918–1924, Toruñ 1997, s. 63). Zgodnie z komunikatami prasowymi z tego okresu
oraz póŸniejsz¹ literatur¹ przedmiotu liczba jeñców sowieckich wynosi³a 60–70 tys.
G. Wagner szacuje, ¿e 50 tys. ¿o³nierzy sowieckich przekroczy³o granicê Niemiec (G. Wag-
ner, Deutschland…, s. 11). Z. Karpus natomiast podaje liczbê zaledwie 30 tys., co – jak
wynika z nastêpnego zdania w tekœcie – musi byæ b³êdem; Z. Karpus, Problem interno-
wanych bolszewickich i polskich w Prusach Wschodnich i w Niemczech w lipcu–listopadzie
1920 r., w: S.L. Bagdziñski, J. Staszewski (red.), W 75-lecie Bitwy Warszawskiej 1920.
Materia³y z konferencji naukowej 30 XI – 1 XII 1995 r., W³oc³awek 1997, s. 174.

167 K. Jonca, Postawa Niemiec w czasie wojny polsko-sowieckiej 1920 r., „Zeszyty Histo-
ryczne” 1999, t. 127, s. 14–15, 17 i 22; L. Wyszczelski szacuje, ¿e przez Litwê wróci³o 20 tys.
Sowietów (L. Wyszczelski, Operacja niemeñska 1920 roku, Warszawa 2003, s. 53).



nale¿¹ siê genera³owi Weygandowi, który mia³ zaplanowaæ ca³¹ operacjê168.
Inni utrzymywali, ¿e zas³u¿y³ na nie szef Sztabu Generalnego genera³ Rozwa-
dowski169. Wreszcie, w kraju tak g³êboko katolickim, jak Polska, zapanowa³o
przekonanie – tak¿e wœród wielu zwolenników Pi³sudskiego – ¿e to nadzwy-
czajne zwyciêstwo zosta³o odniesione dziêki pomocy Opatrznoœci, tym
bardziej ¿e prze³om w bitwie nast¹pi³ dok³adnie w Œwiêto Wniebowziêcia
Najœwiêtszej Marii Panny, od wieków szczególnej patronki Polski. St¹d te¿
bitwê warszawsk¹ zaczêto okreœlaæ mianem „cudu nad Wis³¹”170.

Konferencja pokojowa w Miñsku

Polska delegacja na konferencjê pokojow¹ w Miñsku sk³ada³a siê z prze-
wodnicz¹cego i dziewiêciu cz³onków – szeœciu reprezentowa³o Sejm, dwóch
rz¹d, a jeden wys³any zosta³ przez armiê171. Funkcjê przewodnicz¹cego spra-
wowa³ wiceminister spraw zagranicznych Jan D¹bski, bêd¹cy równie¿ pos³em
na Sejm i jednym z przywódców Stronnictwa Ludowego „Piast”. Jego ch³opskie
pochodzenie przypuszczalnie spowodowa³o, ¿e to on stan¹³ na czele delegacji,
a nie W³adys³aw Wróblewski, który przewodniczy³ delegacji wys³anej poprzed-
nio do Baranowicz i móg³ siê wykazaæ nie tylko wiêkszym doœwiadczeniem
w dyplomacji i administracji na szczeblu rz¹dowym, ale i lepszym wy-
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168 C. Gervais, R. Portal (red.), La guerre polono-soviétique…, s. 31. Pogl¹d ten jest
b³êdny – zob. P.S. Wandycz, T. Schramm, Pi³sudski et Weygand à la bataille de Varsovie,
„Revue d’histoire diplomatique” 2001, nr 3, s. 203–212; tak¿e Z. Musialik, General Weygand
and the Battle of the Vistula 1920, London 1987, który stwierdza: „Rola Weyganda
w formu³owaniu wstêpnej strategii tej bitwy […] by³a marginalna, ale jego wk³ad w tech-
niczne wykonanie planu, w takich sprawach, jak organizacja transportu i zaopatrzenia, by³
bardzo cenny dla polskiego Naczelnego Dowództwa” (s. 99–100). Sam gen. Weygand
powiedzia³ po bitwie: „To zwyciêstwo […] jest zwyciêstwem polskim […] na podstawie
polskiego planu operacyjnego. Moja rola […] ograniczy³a siê do wype³nienia kilku braków
w szczegó³ach wykonania” (MAWP, s. 109).

169 Ten pogl¹d znalaz³ swój wyraz polemiczny w pracy: J. Giertych (red.), Rozwa¿ania
o bitwie warszawskiej 1920-go roku, Londyn 1984. Niedawno opublikowane dokumenty nie
pozostawiaj¹ jednak cienia w¹tpliwoœci, ¿e autorem planu kontrofensywy by³ Pi³sudski i on
te¿ kierowa³ jego wykonaniem (SWW, czêœæ 1, dok. 1–3, s. 16–24; P.S. Wandycz,
T. Schramm, Pi³sudski et Weygand…).

170 Nie tylko uczestnik bitwy p³k Franciszek A. Arciszewski uwa¿a³, ¿e „poza wypad-
kami zamierzonymi przez genera³ów obydwu stron walcz¹cych, dzia³y siê jeszcze rzeczy
przez nikogo nie przewidziane, nie nakazane, do dziœ nie wyjaœnione. Dotyczy to przede
wszystkim zdarzeñ, które mia³y miejsce w dniu i oko³o dnia 15 sierpnia 1920 r.”
(F.A. Arciszewski, Cud nad Wis³¹. Rozwa¿ania ¿o³nierza, Londyn 1957, s. 29).

171 Norbert Barlicki z PPS, Stanis³aw Grabski z ND, W³adys³aw Kiernik z SL „Piast”,
Adam Mieczkowski z Narodowego Zjednoczenia Ludowego, Ludwik Waszkiewicz z Naro-
dowej Partii Robotniczej oraz Micha³ Wichliñski z Chrzeœcijañskiej Demokracji
reprezentowali Sejm; W³adys³aw Wróblewski i dyrektor departamentu w MSZ Kazimierz
Olszowski – rz¹d; gen. Antoni Listowski – armiê. Sekretarzem generalnym by³ Aleksander
£adoœ.



kszta³ceniem172. Polacy pragnêli w tym wypadku zadaæ k³am sowieckiej
propagandzie, g³osz¹cej walkê „robotniczo-ch³opskiej” Rosji z „bur¿uazyjn¹”
Polsk¹. Ponadto D¹bski nale¿a³ do tej samej partii, co premier Witos, i by³ jego
protegowanym. Zajmowa³ stanowisko wiceministra spraw zagranicznych od
marca 1920 roku i w tym charakterze podpisa³ 21 kwietnia uk³ad z Petlur¹.
Pomimo to jednak, ze wzglêdu na pochodzenie z Galicji Wschodniej i zwi¹zan¹
z tym nieznajomoœæ jêzyka rosyjskiego oraz Rosji, nie by³ on najlepszym z mo¿-
liwych kandydatów na stanowisko przewodnicz¹cego delegacji.

Polacy byli ca³kiem nieŸle zorientowani, czego nale¿y siê spodziewaæ,
gdy¿ 9 sierpnia Lew Kamieniew przedstawi³ Wielkiej Brytanii najwa¿niejsze
sowieckie warunki pokoju173. Warszawa zdawa³a sobie ponadto sprawê, ¿e
los Polski – a wiêc tak¿e ka¿dego uk³adu pokojowego – zale¿y od wyniku
bitwy warszawskiej, która siê w³aœnie wtedy zaczyna³a. W razie wygranej
Sowieci przypuszczalnie nie potrzebowaliby ju¿ ¿adnego uk³adu pokojo-
wego z „bur¿uazyjn¹” Polsk¹, gdy¿ powsta³aby wtedy Polska Sowiecka174.
W przypadku zwyciêstwa Polaków sowieckich warunków nie da³oby siê
d³u¿ej utrzymaæ. Dlatego Rada Obrony Pañstwa poinstruowa³a 11 sierpnia
polsk¹ delegacjê, by nie przedstawia³a ani nie dyskutowa³a ¿adnych wa-
runków terytorialnych, lecz by broni³a zasady samookreœlenia narodów oraz
idei niepodleg³oœci Bia³orusi i Ukrainy175. Ponadto Rada oœwiadczy³a, ¿e
Sowieci nie maj¹ prawa dysponowaæ Wileñszczyzn¹ i Grodzieñszczyzn¹,
a kwestia granicy miêdzy Polsk¹ i Litw¹ mo¿e byæ rozstrzygniêta jedynie
w bezpoœrednich rokowaniach miêdzy tymi pañstwami, z uwzglêdnieniem
woli mieszkañców obu regionów. Ukraiñski pu³kownik Mychaj³o Tkaczuk
mia³ byæ w³¹czony do sk³adu delegacji jako ekspert wojskowy, ale w ostatniej
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172 Wróblewski, cz³onek rz¹du od 1918 r., by³ ponadto wybitnym prawnikiem oraz
profesorem administracji i prawa administracyjnego na Uniwersytecie Jagielloñskim.
Pocz¹tkowo rz¹d sugerowa³ Radzie Obrony Pañstwa, ¿eby to w³aœnie jemu powierzyæ
stanowisko przewodnicz¹cego delegacji pokojowej (DiM, t. 3, dok. 169, s. 311). D¹bski
dowiedzia³ siê o swojej nominacji dopiero na dzieñ przed wyjazdem do Miñska. Stara³ siê
wymówiæ od funkcji przewodnicz¹cego, zdaj¹c sobie sprawê ze swego „nieprzygotowania
i ogromnej odpowiedzialnoœci, jaka ci¹¿y³a na Delegacji”. Premier Witos odpar³ jednak, ¿e
zmiana jest wykluczona (J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 25).

173 By nie denerwowaæ Lloyda George’a, Kamieniew zdecydowa³ siê na w³asn¹ rêkê
opuœciæ dwa istotne warunki: wolny tranzyt i uzbrojenie robotników. Zdenerwowa³ tym
jednak Cziczerina (I.W. Michutina, Polsko-sowietskaja wojna…, dok. 15, s. 311–312).
Ostatecznie Sowieci nie usunêli tych dwóch warunków z listy przedstawionej polskiej
delegacji pokojowej w Miñsku (J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 49–51).

174 Cz³onek polskiej delegacji Stanis³aw Grabski przewidywa³, ¿e w razie polskiej klêski
pod Warszaw¹ Sowieci skieruj¹ Polaków nie tyle do miejsca rokowañ w Miñsku, co od razu
do wiêzienia na Butyrkach w Moskwie. Ogólnie bior¹c, delegacja nie by³a nastawiona
defetystycznie, a D¹bski przejawia³ wrêcz optymizm (S. Grabski, Pamiêtniki, Warszawa
1989, t. 2, s. 160).

175 Jak wspomina³ po latach Grabski, 13 sierpnia na wspólnym posiedzeniu Rady
Obrony Pañstwa, rz¹du i delegacji pokojowej postanowiono, ¿e linia graniczna, która
by³aby w ostatecznoœci do przyjêcia, powinna przebiegaæ wzd³u¿ tzw. niemieckich okopów
z 1917 r. (S. Grabski, Pamiêtniki…, s. 157–158). Jego relacja nie znajduje potwierdzenia
w ¿adnych innych Ÿród³ach.



chwili odmówi³, t³umacz¹c, ¿e pojecha³by tylko jako oficjalny przedstawiciel
petlurowskiej Ukrainy176. Polacy nie mogli siê jednak na to zgodziæ, gdy¿ taki
jego udzia³ by³by nie do przyjêcia zarówno dla Sowietów, jak i dla Ententy,
Warszawa zaœ nie by³a w stanie dyktowaæ warunków. Co wiêcej, odrzuciwszy
koncepcjê federalistyczn¹, rz¹d i Rada Obrony Pañstwa uzgodni³y, ¿e
kwestia ukraiñska nie powinna byæ powodem zerwania rokowañ, a wojska
Petlury zostan¹ wycofane z frontu po podpisaniu rozejmu i rozwi¹zane po
zawarciu pokoju. Przede wszystkim zaœ polska delegacja mia³a odrzuciæ, jako
ca³kowicie nie do przyjêcia, sowieckie ¿¹danie rozbrojenia oraz inne
warunki naruszaj¹ce niepodleg³oœæ i suwerennoœæ Polski177.

Sowieci byli pocz¹tkowo przekonani, ¿e Polska nie chce podejmowaæ
rokowañ pokojowych i wysy³a delegacjê do Miñska jedynie pod presj¹
Wielkiej Brytanii i miêdzynarodowej opinii publicznej. Spodziewali siê
zatem reprezentacji na najni¿szym szczeblu. W ich w³asnej delegacji nie by³o
ani dyplomatów, ani nawet wybitniejszych dzia³aczy partyjnych, gdy¿ jej
zadaniem mia³o byæ jedynie postawienie Polakom „ultimatum”. Gdy siê wiêc
okaza³o, ¿e w polskiej delegacji, która 14 sierpnia przekroczy³a liniê frontu,
jest a¿ dwóch wiceministrów, Sowieci przyjêli to z pewnym niepokojem.
Obawiali siê, ¿e Polacy nie poprzestan¹ na odrzuceniu ultimatum, ale
wykorzystaj¹ okazjê, by spektakularnie oskar¿yæ Sowietów o imperializm
i agresjê. Karol Radek, jeden z czo³owych polskich komunistów i cz³onek
bolszewickiego Komitetu Centralnego, zasugerowa³ Leninowi, by do Miñska
„przys³aæ doœwiadczonego przedstawiciela Komisariatu Spraw Zagranicz-
nych, a najlepiej Joffego”178. Ostatecznie do delegacji w³¹czony zosta³ sam
Radek, który mia³ niema³e doœwiadczenie w dyplomacji.

Gdy polska delegacja przyby³a 16 sierpnia do Miñska, zakwaterowano j¹
w dworku roj¹cym siê od pluskiew i innego robactwa, a do tego bardzo
marnie karmiono. Wydaje siê, ¿e by³a to sta³a sowiecka metoda „zmiêk-
czania” zagranicznych delegacji pokojowych179. Komendant kwatery, polski
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176 J. Kochanowski (red.), Porucznika Birnbauma „Dziennik rokowañ pokojowych
w Miñsku 14–0 VIII 1920 roku’”, „Przegl¹d Wschodni” 1992–1993, t. 2, nr 3, s. 647–648;
S. Szajdak, Polsko-ukraiñski sojusz…, s. 242–243.

177 DiM, t. 3, dok. 168 i 169, s. 308–314.
178 PSW, t. 1, dok. 118, s. 192.
179 Podobnie by³y traktowane delegacje ³otewska i litewska podczas rokowañ poko-

jowych w Moskwie. Jak donosi³ Politbiuru przewodnicz¹cy delegacji sowieckiej Joffe,
„³otewska delegacja jest niezadowolona z warunków ¿ycia w Moskwie […]. Stale zg³aszaj¹
mi oni swoje protesty: w hotelu, gdzie mieszkaj¹, 30-stopniowy upa³; karmi¹ ich tak Ÿle, ¿e
¿ywi¹ siê oni tylko tym, co dostaj¹ z Rygi; k¹piel brali – jak to okreœlaj¹ – pó³tora raza
w ci¹gu pó³tora miesi¹ca; samochodu [do ich dyspozycji] ca³y czas nie by³o […] itd.
Ostatnio przewodnicz¹cy delegacji z³o¿y³ mi oficjaln¹ propozycjê przeniesienia rokowañ,
jeœli nie do Rygi, to do Dorpatu; «inaczej uciekniemy – powiedzia³ – bo d³u¿ej ju¿
wytrzymaæ nie mo¿emy». Wed³ug nich, Litwini te¿ ju¿ d³u¿ej nie mog¹ wytrzymaæ” (Joffe
do Politbiura, koniec czerwca 1920 r., AWPRF 4/25/5). W Baranowiczach polsk¹ delegacjê
karmiono czerstwym chlebem, tureck¹ papryk¹ w puszkach i nies³odzon¹ lich¹ herbat¹;
J. Kochanowski (red.), Rokowania pokojowe…, s. 133–134.



komunista, by³ nieprzyjemny, prowokacyjny i surowy wobec swoich
podopiecznych. Dworku dzieñ i noc strzegli sowieccy ¿o³nierze, a Polacy
musieli opowiadaæ siê komendantowi za ka¿dym razem, gdy chcieli wyjœæ
poza ogrodzenie. Pewnego razu zabroni³ wyjœæ ekspertom wojskowym uda-
j¹cym siê na rokowania. U¿ywaj¹c ró¿nych pretekstów, Sowieci pozbawili
polsk¹ delegacjê mo¿liwoœci korzystania z jej w³asnej radiostacji180.
Wszystkie te szykany stosowane by³y na wyraŸny rozkaz przewodnicz¹cego
sowieckiej delegacji Karla Daniszewskiego, przy pe³nej wiedzy i aprobacie
Moskwy181. Komendant kwatery zajmowa³ siê ponadto szpiegowaniem,
a czyni³ to tak skutecznie, ¿e Daniszewski zna³ najwa¿niejsze punkty polskiej
kontrpropozycji dzieñ wczeœniej, zanim zosta³a mu przedstawiona przez
D¹bskiego182.

Pierwsz¹ trudnoœci¹ przy stole rokowañ by³o to, ¿e sowiecka delegacja
mia³a pe³nomocnictwa od Rosji Sowieckiej i Sowieckiej Ukrainy, gdy polska
upowa¿niona zosta³a do negocjacji jedynie z t¹ pierwsz¹. Polacy byli prze-
œwiadczeni, ¿e Sowiecka Ukraina jest czêœci¹ Rosji Sowieckiej. Daniszewski
przyzna³, ¿e takie przeœwiadczenie wydaje siê „zrozumia³e samo przez siê”,
ale jest b³êdne, chocia¿ „prawne formy stosunku” miêdzy dwoma republi-
kami sowieckimi nie s¹ jeszcze „ca³kowicie ustalone”. Polska delegacja
zapyta³a wobec tego, na jakiej zasadzie cz³onek sowieckiej delegacji Niko³aj
Skrypnik jest jednoczeœnie cz³onkiem dwóch cia³: Wszechrosyjskiego
i Ukraiñskiego Centralnego Komitetu Wykonawczego. Ani sam Skrypnik,
ani Daniszewski nie byli w stanie wyjaœniæ tej zagadki i w koñcu musieli
zwróciæ siê o pomoc do Cziczerina, który te¿ nie od razu by³ w stanie udzieliæ
odpowiedzi. Uzgodniono, ¿e rokowania bêd¹ tymczasem prowadzone183.

Ju¿ 17 sierpnia Cziczerin – ze zwyk³¹ bystroœci¹ umys³u – zorientowa³ siê,
¿e nag³a zmiana sytuacji na froncie musi znaleŸæ odbicie w sowieckim
stanowisku. Natychmiast wiêc zwróci³ siê do Lenina z sugesti¹, by nie stawiaæ
Polakom ultimatum, gdy¿ niew¹tpliwie zostanie ono odrzucone, co zmusi
Sowietów do zerwania rokowañ. Odpowiedzialnoœæ spadnie w powszech-
nym odczuciu na Rosjê Sowieck¹, co bêdzie trudne do usprawiedliwienia
przed „szerokimi masami”. „W nowej sytuacji naszym g³ównym celem

157

Pokój ryski 1921 roku i kszta³towanie siê miêdzywojennej Europy Wschodniej

180 J. Kochanowski (red.), Porucznika Birnbauma…, s. 652–656; S. Grabski, Pa-
miêtniki…, s. 160–161.

181 Daniszewski i komisarz Frontu Zachodniego Iwar Smi³ga postanowili: „(1) dopro-
wadziæ surowoœæ do maksimum; (2) wypuszczaæ po dwóch ludzi i tylko delegatów; […]
(5) […] pozbawiæ ich radiostacji i udostêpniæ [im] swoj¹ dla ³¹cznoœci z Warszaw¹” (Jochel
do Cziczerina, 21 sierpnia 1920 r., AWPRF 4/32/40/20). Daniszewski dzia³a³ zgodnie
z instrukcj¹ Lenina, by zachowywaæ siê „arcytwardo” w stosunku do Polaków (PSW, t. 1,
przyp. 2, s. 197).

182 Sztykgold do Cziczerina, 23 sierpnia 1920 r., AWPRF 4/32/40/21.
183 DiM, t. 3, dok. 184, s. 328–329; dok. 188, s. 335–336. PóŸniejsze wyjaœnienie

Cziczerina, zreszt¹ niezbyt przekonuj¹ce, jest opublikowane w: DiM, dok. 185, s. 331.



powinno byæ agitacyjne oddzia³ywanie na Zachód” – dowodzi³ Cziczerin.
Ponadto, zerwawszy ju¿ raz rozmowy z Warszaw¹, trudno j¹ bêdzie nak³oniæ do
ponownego ich podjêcia. Najlepszym zatem rozwi¹zaniem by³oby przeci¹ganie
negocjacji i zrzucanie winy na Polaków. Nowa taktyka wymaga³a jednak
zast¹pienia Daniszewskiego zrêcznym dyplomat¹, takim jak Adolf Joffe184.

W ten sposób Sowieci odst¹pili od zamiaru postawienia Polakom ulti-
matum, zadowalaj¹c siê przedstawieniem 19 sierpnia propozycji pokojowej
w formie kategorycznej. Odbiega³a ona od wersji zaaprobowanej 13 sierpnia
przez Politbiuro. Przede wszystkim warunki pokoju nie by³y ju¿ traktowane
jako „wstêpne”. Ponadto niektóre zosta³y usuniête, a pozosta³e by³y mniej
drobiazgowe, co stwarza³o mo¿liwoœæ targowania siê, czyli prawdziwych
negocjacji. Na przyk³ad, granica zosta³a okreœlona jako „generalnie pokry-
waj¹ca siê” z lini¹ Curzona, z odchyleniami na wschód od niej w pobli¿u
Bia³egostoku i Che³ma. Zmodyfikowane warunki nie zawiera³y równie¿
szczegó³owych list – czy to rodzajów broni, które polska armia mog³aby
zatrzymaæ, czy reparacji, które Polacy mieliby zap³aciæ. Dwa tylko by³y
ciê¿sze ni¿ w poprzedniej formule. Po pierwsze, polska armia nie powinna

przekraczaæ 50 tysiêcy in toto, w³¹cznie z kadr¹ dowódcz¹ i administracyjn¹
nie liczniejsz¹ ni¿ 10 tysiêcy ¿o³nierzy. Po drugie, Polska musia³aby og³osiæ
„zupe³n¹ amnestiê polityczn¹ i wojenn¹”. Kilka punktów zosta³o z³ago-
dzonych. Na przyk³ad, polskie wojska mia³y wycofaæ siê o 50 wiorst na
zachód od linii zawieszenia broni, nie zaœ na liniê arbitralnie ustalon¹ przez
sowieckie dowództwo wojskowe. Polacy, a nie Sowieci publikowaliby „wszel-
kie [polskie] materia³y i dokumenty odnosz¹ce siê do wojny”. Opuszczone
zosta³o stwierdzenie, ¿e uzbrojona milicja robotnicza ma zast¹piæ policjê
i ¿andarmeriê. Jedynie rodziny zabitych i rannych na wojnie by³yby upraw-
nione do „bezp³atnego przydzielenia ziemi”. Wreszcie, niektóre ¿¹dania
zosta³y ca³kowicie usuniête. Na przyk³ad, Polska nie by³a ju¿ zobowi¹zana do
odmówienia zagranicznej pomocy wojskowej ani do wydania wojsk Petlury
oraz jego korespondencji. Nie musia³a te¿ wyraziæ zgody, by Sowieci
traktowali wziêtych do niewoli polskich oficerów jako zak³adników185.

Polacy przedstawili swoj¹ odpowiedŸ dopiero 23 sierpnia, w dzieñ po
dowiedzeniu siê – chocia¿ Sowieci utrzymywali ich w niemal ca³kowitej
izolacji – o decyduj¹cym polskim zwyciêstwie w bitwie warszawskiej186. Kate-
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184 PSW, t. 1, dok. 123, s. 196–197. Radek z kolei dowodzi³, ¿e „zadanie dyplomatyczne
polega na tym, by – podczas gdy armia otrzymuje uzupe³nienia i przegrupowuje siê – zmusiæ
Polaków do skompromitowania siê zerwaniem rokowañ pokojowych” (Radek do Cziczerina,
Lenina i Trockiego, 23 sierpnia 1920 r., AWPRF 4/32/40/22, a tak¿e RGASPI 5/1/2001/19).

185 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 49–51; DiM, t. 3, dok. 188 i 189, s. 337–342.
186 Dowiedziawszy siê przez radio o zwyciêstwie, Polacy byli jak „uniesieni”. Jeden

z nich zagra³ na tr¹bce „Jeszcze Polska nie zginê³a” (Sztykgold do Cziczerina, 23 sierpnia
1920 r., AWPRF 4/32/40; zob. równie¿ J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 53–54).



gorycznie odrzucili prawie wszystkie punkty. Wskazali, ¿e wiêkszoœæ pozostaje
w oczywistej sprzecznoœci z oficjaln¹ deklaracj¹ Sowietów o bezwarunkowym
uznaniu niepodleg³oœci i suwerennoœci Polski187. Sowieckie warunki oznaczaj¹
pokój, jaki „mo¿e podyktowaæ tylko zwyciêzca narodowi powalonemu i zmu-
szonemu do bezwarunkowej kapitulacji”, co oczywiœcie jest nie do zaakcep-
towania po odniesieniu przez wojska polskie zwyciêstwa na przedpolach
Warszawy. W szczególnoœci, przyjmuj¹c liniê Curzona – która jest niemal
identyczna z rosyjsk¹ granic¹ po trzecim rozbiorze – „rz¹d sowiecki chce
utrzymaæ przy Rosji wszystko, co zaborczoœæ carska zabra³a Polsce”. Linii
Curzona nie mo¿na uznaæ za liniê rozgraniczenia etnicznego, gdy¿ polskie
terytorium etniczne siêga „daleko poza” tê liniê188. Wreszcie, delegacja opo-
wiada³a siê, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, za przyznaniem prawa do
samostanowienia „ludom zamieszkuj¹cym terytoria miêdzy ni¹ a Rosj¹”189.

W obliczu tak kategorycznego odrzucenia sowieckich warunków Dani-
szewski uœwiadomi³ sobie, ¿e osi¹gniêcie porozumienia na ich podstawie jest
niemo¿liwe. Zasugerowa³ zatem 25 sierpnia Cziczerinowi, ¿e jeœli Moskwa
chce ugody, to – bior¹c pod uwagê niedawn¹ radykaln¹ zmianê w sytuacji
strategicznej na froncie – nale¿y wycofaæ tê propozycjê w ca³oœci. Odnosi³
wra¿enie, ¿e wiêkszoœæ polskiej delegacji, w³¹cznie z D¹bskim, szczerze
pragnie pokoju na zasadzie „nie ma ani zwyciêzcy, ani zwyciê¿onego”. Co
najwa¿niejsze, lewicowo nastawieni cz³onkowie i eksperci polskiej delegacji
dawali do zrozumienia na „prywatnym” spotkaniu, ¿e mo¿liwe bêdzie poro-
zumienie co do przebiegu granicy na Bia³orusi190. Wyra¿ali przekonanie, ¿e
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187 Lenin wyda³ 14 sierpnia polecenie, by Daniszewski rozpocz¹³ rokowania od „uroczystej
deklaracji”, ¿e uznaje „niepodleg³oœæ i suwerennoœæ” Polski. S³owo „uroczystej” podkreœli³ trzy
razy (DiM, t. 3, dok. 176, s. 320–321). Odpowiednia deklaracja umieszczona zosta³a jako
pierwszy punkt na liœcie sowieckich warunków pokojowych. Cz³onkowie sowieckiej delegacji
czuli jednak, ¿e „niezrêcznie jest do przyznania suwerennoœci do³¹czaæ od razu [w nastêpnych
punktach] zaprzeczenie […] tej suwerennoœci” i sugerowali, by deklaracja tworzy³a preambu³ê.
Daniszewski odrzuci³ jednak te zastrze¿enia jako „czysto formalne i nieuzasadnione”
(Daniszewski do Cziczerina, 14 sierpnia 1920 r., AWPRF 4/32/40/10).

188 Chodzi³o tu niew¹tpliwie o Wileñszczyznê i Grodzieñszczyznê, które powszechnie
uwa¿ane by³y przez Polaków za zamieszkane w wiêkszoœci – bezwzglêdnej lub wzglêdnej
– przez ludnoœæ polsk¹, a zatem za nale¿¹ce do polskiego obszaru etnicznego.

189 DiM, t. 3, dok. 193, s. 345–349.
190 Daniszewski podaje, ¿e to „prywatne” spotkanie odby³o siê 25 sierpnia z polskiej

inicjatywy. Wys³a³ na nie Piotra Smidowicza oraz Karola Radka, który by³ albo cz³onkiem
delegacji, albo ekspertem. Towarzyszy³ im sekretarz Sztykgold. Polska delegacja by³a repre-
zentowana przez Norberta Barlickiego i eksperta Feliksa Perla, obu z PPS, W³adys³awa
Kiernika z SL „Piast” oraz eksperta Lucjana Altberga, bezpartyjnego (Rozmowa daleko-
pisowa miêdzy Daniszewskim a Cziczerinem, 25 sierpnia 1920 r., RGASPI 5/1/2001/17-19
oraz nienumerowane s. poprzedzaj¹ce). Jak podaje Grabski – który nie bra³ udzia³u w tym
spotkaniu i pisa³ wspomnienia wiele lat póŸniej – sowieccy rozmówcy dali do zrozumienia,
¿e uzgodnienie linii granicznej nie powinno przysporzyæ wielkiej trudnoœci, jeœli tylko
Polska uzna Sowieck¹ Ukrainê. Polacy z kolei sugerowali, ¿e byliby sk³onni zrezygnowaæ
z zaanga¿owania na Ukrainie w zamian za sowieckie désintéressement w ich sporze z Litw¹
(S. Grabski, Pamiêtniki…, s. 164). Relacja Grabskiego nie znajduje dos³ownego potwier-
dzenia w rozmowie Daniszewskiego z Cziczerinem.



uk³ad miêdzy rz¹dem polskim a Petlur¹ z 21 kwietnia 1920 roku nie jest

prawnie wi¹¿¹cy, gdy¿ nie zosta³ nigdy ratyfikowany przez Sejm. Ich zda-

niem zarówno walka Polski o historyczn¹ granicê z 1772 roku, jak

i romantyzm Pi³sudskiego, którego autorytet polityczny znacznie ostatnio

ucierpia³, nale¿¹ do przesz³oœci. W odpowiedzi Cziczerin dowodzi³, ¿e

sytuacja strategiczna Armii Czerwonej nie jest tak z³a, by trzeba by³o od razu

rezygnowaæ z sowieckich warunków pokoju – co wywo³a³oby na ca³ym œwie-

cie fa³szywe wra¿enie, ¿e „ca³kiem przepadliœmy”. Zamiast „iœæ do Canossy”,

nale¿y przeci¹gaæ rokowania – w szczególnoœci naciskaj¹c na Polaków, by

sformu³owali swój program pozytywny – maj¹c na uwadze „agitacyjny cel

podkreœlania naszego umi³owania pokoju”. Ponadto sowiecka delegacja

powinna oœwiadczyæ, ¿e jej warunki nie s¹ ju¿ kategoryczne i mo¿na o nich

dyskutowaæ191. Daniszewski nie wydawa³ siê przekonany i podkreœli³, ¿e tego

rodzaju taktyka mo¿e przed³u¿yæ rokowania jedynie o kilka dni, po których

i tak nast¹pi zerwanie192.

Cziczerin oczywiœcie zdawa³ sobie z tego doskonale sprawê. Jeszcze tego

samego dnia doniós³ Leninowi, ¿e jak wykaza³o „prywatne” spotkanie z le-

wicow¹ czêœci¹ polskiej delegacji, „z Polsk¹ ³atwo by³oby uzyskaæ «uk³ad

pokojowy»”. Sowieci stoj¹ przed nastêpuj¹cym wyborem: albo zasadnicza

zmiana polityki wobec Polski, albo zerwanie rokowañ. W tym drugim

wypadku trzeba „jedynie zatroszczyæ siê o to, by odpowiedzialnoœæ spad³a na

Polaków”. Jeœli jednak dalsze prowadzenie wojny nie by³oby po¿¹dane,

nale¿a³oby wst¹piæ na „drogê, wskazan¹ przez polskich lewicowców”193.

Ta zaœ formu³a, w œwietle raportu Daniszewskiego, oznacza³a kompromi-

sowe rozwi¹zanie terytorialne na Bia³orusi w zamian za wyrzeczenie siê

przez Polskê polityki federalizmu, a w szczególnoœci zaprzestanie popierania

Petlury.

Lenin postanowi³ zrezygnowaæ z sowieckich warunków i kontynuowaæ

rokowania. Poniewa¿ narzucenie Polsce pokoju okaza³o siê niemo¿liwe,

nale¿a³o równie¿ usun¹æ Daniszewskiego. Choæ jego korespondencja

z Cziczerinem œwiadczy, ¿e nie brakowa³o mu inteligencji i talentu, to jednak

nie by³ on dyplomat¹, tylko komisarzem wojskowym, który mia³ za zadanie
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191 Zgodnie z decyzj¹ Politbiura z 25 sierpnia 1920 r., RGASPI 17/3/104.
192 Rozmowa dalekopisowa miêdzy Daniszewskim a Cziczerinem, 25 sierpnia 1920 r.,

RGASPI 5/1/2001/17-19 oraz nienumerowane s. poprzedzaj¹ce; Cziczerin do Daniszew-
skiego, 24 sierpnia 1920 r., AWPRF 4/32/40/24; Cziczerin do Daniszewskiego, 23 sierpnia
1920 r., AWPRF 4/32/40/23; Sztykgold do Cziczerina, 23 sierpnia 1920 r., AWPRF
4/32/40/21 (polskie has³o: „Nie ma zwyciêzcy ani zwyciê¿onego”).

193 PSW, t. 2, dok. 137, s. 4.



zmuszenie Polaków do uleg³oœci194. Na progu nowego etapu rokowañ –

który, zdaniem Cziczerina, zapowiada³ siê jako „niew¹tpliwie du¿o trud-

niejszy” – istnia³a oczywista potrzeba bardziej elastycznego i zrêcznego

podejœcia. Ponadto, jak s¹dzi³ szef sowieckiej dyplomacji, „zmiana sk³adu

delegacji […] bêdzie symboliczn¹, choæ w niczym nas nie zobowi¹zuj¹c¹

oznak¹ naszej gotowoœci pójœcia na porozumienie”195.

Koniecznoœæ zmiany miejsca rokowañ sta³a siê oczywista dla ka¿dego po
og³oszeniu 20 sierpnia rozkazu do wojsk Frontu Zachodniego. W rozkazie,
autorstwa komisarza frontowego Iwara Smi³gi, podpisanym przez Tucha-
czewskiego, czytano miêdzy innymi:

Polska delegacja pokojowa w Miñsku zrywa pokój w haniebny
sposób. Polska delegacja, z³o¿ona wy³¹cznie ze szpiegów i kontr-
wywiadowców, usi³uje wykorzystaæ swoje po³o¿enie dla celów
szpiegowskich. […] To oczywiste, ¿e pokój mo¿e byæ zawarty
tylko na gruzach bia³ej Polski; jedynym sposobem zapewnienia
Rosji pokojowej pracy jest ostateczne rozgromienie bia³ych
bandytów. Ofensywê zwyciêsko rozpoczêt¹ nale¿y zwyciêsko
zakoñczyæ. Hañba temu, kto myœli o pokoju! Na Warszawê! […]
Front Zachodni jest frontem œwiatowej rewolucji […]. Ani
kroku wstecz! Zwyciêstwo albo œmieræ!

Wprawdzie Daniszewski niezw³ocznie zameldowa³ o tym rozkazie Czi-
czerinowi, wskazuj¹c na swe „niemo¿liwe po³o¿enie wobec polskiej dele-
gacji”, jednak nie da³o siê ju¿ zatrzeæ fatalnego wra¿enia196. Polska delegacja
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194 J. D¹bski wspomina, ¿e Daniszewski stara³ siê zmêczyæ Polaków, wyg³aszaj¹c „nie-
prawdopodobnie d³ugie mowy o charakterze agitacyjnym”, zupe³nie nie na miejscu
w czasie rokowañ (J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 34). Politbiuro i tak udzieli³o mu „surowej
nagany” za nie doœæ dok³adne wype³nienie polecenia Lenina, by zachowywaæ siê „arcy-
twardo” w stosunku do Polaków, pozwoli³ im bowiem pójœæ w niedzielê na mszê oraz
udzieli³ zgody na widzenie siê Wróblewskiego z biskupem miñskim Zygmuntem Zie-
liñskim (Reprymenda Politbiura: PSW, t. 2, dok. 145, s. 13; polecenie Lenina: PSW, t. 1,
przyp. 2, s. 197).

195 I.W. Michutina, Polsko-sowietskaja wojna…, dok. 16, s. 315. Pocz¹tkowo Moskwa
rozwa¿a³a mo¿liwoœæ zatrzymania Daniszewskiego jako nominalnego przewodnicz¹cego
delegacji oraz dodania Joffego jako rzeczywistego negocjatora, dzia³aj¹cego za kulisami.
Obaj jednak uznali ten plan za „nadzwyczaj niepraktyczny”.

196 Jochel do Cziczerina, 22 sierpnia 1920 r., RGASPI 5/1/2001/13, z tekstem rozkazu,
datowanego 20 sierpnia. Politbiuro potêpi³o ten rozkaz jako „gorzej ni¿ nietaktowny” oraz
„podrywaj¹cy politykê partii i rz¹du”. (Cyt. za: I.W. Michutina, Polsko-sowietskaja
wojna…, s. 210). Zosta³ on równie¿ skrytykowany przez Rewolucyjno-Wojskow¹ Radê
Republiki. Cziczerin zwóci³ jednak uwagê Daniszewskiemu, ¿e nale¿y nie dopuœciæ, by
wiadomoœæ o tym rozesz³a siê wœród ¿o³nierzy, „którzy mog¹ zrozumieæ [j¹] fa³szywie, jako
– rzekomo – odrzucenie samych sloganów” (Rozmowa dalekopisowa miêdzy Cziczerinem
a Daniszewskim, 25 sierpnia 1920 r., RGASPI 5/1/2001/17-19 oraz nienumerowane s. po-
przedzaj¹ce). Wynika z tego, ¿e Moskwa potêpia³a nie same slogany, tylko ich og³oszenie
w danym momencie.



z³o¿y³a naturalnie ostry protest na rêce Daniszewskiego. Ze wzglêdu na

obecnoœæ w Miñsku kilku zagranicznych dziennikarzy akredytowanych przy

konferencji pokojowej rozkaz by³ wielkim b³êdem z propagandowego

punktu widzenia. Dziennikarze ci zreszt¹ musieli do tej pory sami siê prze-

konaæ, ¿e w okupowanym przez Sowietów Miñsku otoczeni s¹ na ka¿dym

kroku przez agentów Czeka, a nawet nara¿eni na areszt197.

Sowieccy dyplomaci doszli w tym momencie do przekonania, ¿e po-

winno siê przenieœæ konferencjê pokojow¹ na grunt neutralny. Cziczerin

27 sierpnia wys³a³ do Sapiehy notê z sugesti¹, ¿e któreœ z miast estoñskich

by³oby bardziej stosownym miejscem do rokowañ198. Rosja Sowiecka nie

mia³a lepszych stosunków z ¿adnym innym pañstwem „bur¿uazyjnym”

– Estonia by³a pierwszym, które zawar³o z ni¹ pokój, ponadto Sowieci mieli

tam dobrze rozwiniêt¹ siatkê szpiegowsk¹199. Nastêpnego dnia Sapieha

– najwyraŸniej wzoruj¹c siê na metodach Cziczerina – zaproponowa³ prze-

niesienie konferencji pokojowej do Rygi, jakby nigdy nie otrzyma³ sowiec-

kiej noty. Gdy Cziczerin pisa³ nastêpn¹ notê z t¹ sam¹ propozycj¹, Sapie¿e

uda³o siê uzyskaæ zgodê rz¹du ³otewskiego, o czym poinformowa³ Moskwê

30 sierpnia200. Cziczerin by³ z tego bardzo niezadowolony i próbowa³ przez

Daniszewskiego jeszcze tego samego dnia nak³oniæ polsk¹ delegacjê

w Miñsku do zgody na Estoniê201. Nie da³o to oczywiœcie ¿adnego rezultatu

i Sowieci nie mieli innego wyjœcia, jak tylko zgodziæ siê na Rygê – w prze-

ciwnym bowiem razie naraziliby siê na zarzut, ¿e miejsce rokowañ jest dla

nich wa¿niejsze od samych rokowañ, podobnie jak by³o w przypadku

Borysowa. Tak wiêc 1 wrzeœnia Politbiuro zaakceptowa³o Rygê jako nowe

miejsce rozmów oraz podjê³o decyzjê o wys³aniu tam ca³kowicie nowej

delegacji na czele z Adolfem Joffem202. Nastêpnego dnia odby³a siê ostatnia

sesja rokowañ miñskich, na której uzgodniono, ¿e „delegacje po przybyciu

do Rygi kontynuowaæ bêd¹ to, co robi³y w Miñsku”203.

Rokowania w Miñsku

162

197 Od samego pocz¹tku Czeka by³a przeciwna akredytacji przy miñskiej konferencji
pokojowej jakichkolwiek dziennikarzy zagranicznych. Dopiero na skutek interwencji
Cziczerina Politbiuro postanowi³o wpuœciæ do Miñska kilku korespondentów zagranicznej
prasy lewicowej, zaznaczaj¹c, ¿e nale¿y ich œciœle otoczyæ agentami Czeka, „tak aby byli […]
ca³kowicie izolowani” (Sesja Politbiura, 10 sierpnia 1920 r., RGASPI 17/3/101). Dani-
szewski poinformowa³ Cziczerina 13 sierpnia, ¿e Wydzia³ Specjalny Czeka wyda³ rozkaz
aresztowania w³oskiego dziennikarza Pannunzio (AWPRF 4/32/40/9).

198 DiM, t. 3, dok. 200, s. 377.
199 A. Pep³oñski, Wywiad w wojnie polsko-bolszewickiej 1919–1920, Warszawa 1999,

s. 282.
200 DiM, t. 3, przyp. 1, s. 380; dok. 203, s. 380; oraz dok. 204, s. 381.
201 Cziczerin do Jochela, 30 sierpnia 1920 r., AWPRF 4/32/35/20.
202 Sesja Politbiura, 1 wrzeœnia 1920 r., RGASPI 17/3/106.
203 DiM, t. 3, dok. 209, s. 394.



***

Do rokowañ pokojowych w Miñsku dosz³o wskutek ca³ego ci¹gu wy-
darzeñ. Po pierwsze, ostateczne niepowodzenie ograniczonej ofensywy
sowieckiej na Bia³orusi doprowadzi³o Moskwê do wniosku, ¿e nie da siê
zaszczepiæ komunizmu w Polsce inaczej, jak tylko dokonuj¹c inwazji na ten
kraj. Utwierdzi³a siê równie¿ w przekonaniu, ¿e niezbêdne jest pozyskanie
wspó³dzia³ania militarnego Litwinów za cenê Wileñszczyzny i Grodzieñ-
szczyzny. Polacy natomiast – odpar³szy ograniczon¹ ofensywê z najwy¿szym
trudem – zaczêli traciæ pewnoœæ siebie. Federalistyczna polityka Pi³sud-
skiego na Bia³orusi i Ukrainie nie odnosi³a tymczasem wiêkszych sukcesów,
choæ sk³oni³a Sowietów do dalszej pracy nad stworzeniem obrazu Sowieckiej
Ukrainy jako republiki niezale¿nej od Moskwy.

Powodzenie sowieckiej ofensywy pomocniczej na Ukrainie zmusi³o
Pi³sudskiego do rzucenia wszystkich rezerw przeciwko kawalerii Budion-
nego. Tym samym nie mia³ ju¿ w odwodzie si³ do odparcia zbli¿aj¹cej siê
wielkiej ofensywy na Bia³orusi. By ocaliæ mo¿liwie jak najwiêksz¹ czêœæ
Kresów, Polacy zaapelowali o pomoc do Ententy, choæ wiedzieli, ¿e patrzy³a
z niezadowoleniem na ich zaanga¿owanie w tym regionie. Zdawali sobie
sprawê, ¿e w tej sytuacji musz¹ zrezygnowaæ z koncepcji federalistycznej,
lecz mieli nadziejê na wsparcie przez Ententê realizacji mniej ambitnej
koncepcji inkorporacyjnej. Spotka³ ich jednak srogi zawód, gdy¿ nie znaleŸli
u niej zrozumienia dla ¿adnych swych pretensji nie tylko do Kresów (za
wyj¹tkiem Bia³ostocczyzny), lecz nawet do Galicji Wschodniej.

Tak wiêc nota Curzona z 11 lipca 1920 roku – maj¹ca na celu powstrzy-
manie sowieckiego ataku na Polskê w³aœciw¹ i sk³onienie przeciwników do
rokowañ – nie zadowoli³a ani jednej, ani drugiej strony. Sowieci pragnêli
kontynuowaæ ofensywê, przynajmniej do momentu zdobycia Warszawy
i osadzenia w niej rz¹du Sowieckiej Polski, co mia³o stanowiæ kamieñ milo-
wy na drodze do rewolucji w ca³ej Europie. Nie mogli jednak otwarcie
odrzuciæ propozycji rokowañ pokojowych, gdy¿ ich propaganda roztacza³a
obraz „mi³uj¹cej pokój” Rosji Sowieckiej prowadz¹cej wojnê obronn¹
przeciwko wojowniczej i agresywnej Polsce. Rozumowali, ¿e dopóki masy na
Zachodzie wierz¹ w tê propagandê, dopóty Ententa nie bêdzie w stanie
podj¹æ interwencji militarnej. Dlatego Moskwa robi³a, co mog³a, by odwle-
kaæ rokowania, przynaglaj¹c jednoczeœnie sowieckie wojska do zdwojenia
wysi³ków.

Warszawa uwa¿a³a, ¿e linia Curzona jako wschodnia granica jest ca³ko-
wicie nie do przyjêcia, choæ nie mog³a otwarcie jej odrzuciæ, by nie zraziæ
sobie Ententy. Polacy pragnêli jak najszybciej zawrzeæ rozejm – co pozwo-
li³oby ich wyczerpanym odwrotem wojskom z³apaæ oddech – odk³adaj¹c
rozmowy pokojowe. Sowieci, rzecz jasna, rozumieli to doskonale i – wystê-
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puj¹c z pozycji si³y – zmusili Polaków do zgody na jednoczesne pertraktacje
w Miñsku w sprawie rozejmu i pokoju.

Gdyby w tym momencie Moskwa zachowa³a umiar i po³o¿y³a nacisk na
zagadnienie terytorialne, Warszawa nie mia³aby innego wyjœcia, jak tylko
zaakceptowaæ liniê Curzona jako wschodni¹ granicê Polski. Celem Sowietów
by³o jednak ustanowienie tam sowieckiej republiki; rz¹d Polski Sowieckiej
zosta³ ju¿ sformowany i oczekiwa³ na zajêcie Warszawy. Pó³nocna flanka
Armii Czerwonej zosta³a wprawdzie zabezpieczona dziêki traktatom poko-
jowym z Litw¹ i £otw¹, niemniej Moskwa liczy³a siê z mo¿liwoœci¹ zainspi-
rowanego przez Ententê ataku Wrangla i Rumunii na po³udniu. Warunki
pokoju stawiane przez Sowietów, jak utworzenie uzbrojonej milicji robot-
niczej, mia³y na celu wzniecenie rewolucji i zagwarantowanie, ¿e Polska
stanie siê sowieck¹ republik¹, nawet gdyby rz¹d Polski Sowieckiej nie móg³
byæ osadzony w Warszawie ze wzglêdu na nag³y i silny atak na po³udniu.
Z sowieckiego punktu widzenia rokowania w Miñsku mia³y wiêc jedynie
zapobiec takiemu niebezpieczeñstwu.

Z polskiego punktu widzenia sowieckie warunki pokoju, choæ kry³ siê za
nimi zamiar wzniecenia rewolucji i utworzenia Polski Sowieckiej, nie by³y –
paradoksalnie – niewygodne, gdy¿ zapewnia³y Warszawie sta³e, choæ ogra-
niczone, poparcie Ententy. Fundamentalne stanowisko polskiej delegacji
w Miñsku zasadza³o siê na odrzuceniu ka¿dej sowieckiej interwencji w we-
wnêtrzne sprawy Polski. Takie podejœcie mia³o dwie zalety: reprezentowa³o
naturalne d¹¿enie narodu polskiego oraz by³o zrêczne politycznie.

W czasie konferencji pokojowej sytuacja strategiczna wskutek „cudu nad
Wis³¹” zmieni³a siê radykalnie na korzyœæ Polaków. Sowieci pocz¹tkowo
próbowali graæ na zw³okê. W tym momencie lewicowa czêœæ polskiej dele-
gacji zasugerowa³a na „prywatnym” spotkaniu, ¿e – w zamian za kompro-
misowe rozwi¹zanie terytorialne na Bia³orusi – Polska by³aby sk³onna
odst¹piæ od sojuszu z Petlur¹. To w³aœnie sta³o siê prze³omowym momentem
rokowañ miñskich. W obliczu chaosu, jaki zapanowa³ w Armii Czerwonej
po klêsce pod Warszaw¹, Lenin zdecydowa³ siê dokonaæ zasadniczego zwro-
tu w sowieckiej polityce wobec Polski i wst¹piæ – jak siê wyrazi³ Cziczerin
– na „drogê, proponowan¹ przez polskich lewicowców”204. PóŸniejsza ca³ko-
wita zmiana sk³adu sowieckiej delegacji oraz przeniesienie konferencji
pokojowej do Rygi by³y bezpoœrednim nastêpstwem tej decyzji.

Reasumuj¹c: rokowania w Miñsku nie mog³y w ¿aden sposób dopro-
wadziæ do zawarcia pokoju, gdy¿ w momencie ich rozpoczêcia stanowiska
obu stron by³y nie do pogodzenia. Sama konferencja dosz³a do skutku
jedynie dziêki presji Ententy zarówno na Rosjê Sowieck¹, jak i na Polskê.
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204 PSW, t. 2, dok. 137, s. 4.



Polskie zwyciêstwo w bitwie warszawskiej wytworzy³o jednak zupe³nie now¹
sytuacjê: w okresie od czerwca do sierpnia 1920 roku ka¿da ze stron dozna³a
goryczy nag³ych niepowodzeñ wojennych. Sowiecka gotowoœæ przyjêcia nie-
oficjalnej polskiej propozycji kompromisu na Kresach by³a w³aœnie wyni-
kiem tej nowej sytuacji. Tak wiêc, po raz pierwszy od pocz¹tku konfliktu
polsko-sowieckiego, pojawi³a siê wyraŸna mo¿liwoœæ dojœcia do kompro-
misu. Droga do pokoju zosta³a wytyczona.
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Rozdzia³ V

Preliminaria pokojowe – trudnoœci

Bitwa nad Niemnem

Wprawdzie „Cud nad Wis³¹” radykalnie zmieni³ sytuacjê na froncie, ale
Polacy zdawali sobie sprawê, ¿e uda³o im siê wyjœæ z opresji z najwy¿szym
trudem. Polska opinia publiczna nie zgodzi³aby siê zatem na powtórn¹
wyprawê na Kijów, choæ oczekiwa³a od Wodza Naczelnego, ¿e nale¿ycie
wykorzysta to zdumiewaj¹ce zwyciêstwo. Wyjœcie poza liniê Curzona
i pomyœlna kontynuacja operacji militarnych na wschód od niej stworzy³yby
bowiem podstawê do zawarcia mo¿liwego do przyjêcia pokoju. Pi³sudski by³
gotów spe³niæ te oczekiwania. Na po³udniu Armia Konna Budionnego zo-
sta³a okr¹¿ona 31 sierpnia przez polsk¹ kawaleriê pod Komarowem, w pobli-
¿u Zamoœcia (zob. Mapa 3)1. Budionnemu uda³o siê wyrwaæ z okr¹¿enia
i tym razem, ale jego armia by³a tak poszarpana, ¿e przesta³a praktycznie
odgrywaæ wiêksz¹ rolê i nigdy ju¿ nie odzyska³a dawnej œwietnoœci2.
Zarówno w Galicji Wschodniej, jak i w Kraju Po³udniowo-Zachodnim
Polacy zdecydowanie przechwycili inicjatywê i szybko wypierali Sowietów.

W Kraju Pó³nocno-Zachodnim wojska polskie potrzebowa³y czasu na
reorganizacjê i odpoczynek, nim ruszy³y do ostatecznej ofensywy przeciwko
Sowietom, którzy wci¹¿ jeszcze zajmowali Grodno i Wo³kowysk. Korzystaj¹c
ze wzglêdnego spokoju na froncie, Polacy postanowili odebraæ Litwinom
Suwalszczyznê, zajêt¹ przez nich pod koniec lipca. Uwa¿ali, ¿e maj¹ do tego
tytu³ moralny i prawny, gdy¿ region ten by³ zamieszkany w wiêkszoœci przez
ludnoœæ polsk¹ i znajdowa³ siê po polskiej stronie linii z 8 grudnia3. Zatem

167

1 BNDO, t. 1, dok. 34, s. 81–82 i dok. 46, s. 99– 100.
2 A. Smoliñski, 1. Armia Konna podczas walk na polskim teatrze dzia³añ wojennych

w 1920 r., Toruñ 2008, s. 226–227 i 401.
3 Tak¿e po polskiej stronie linii Focha, czyli linii demarkacyjnej miêdzy wojskami polskimi

a litewskimi, ustalonej 8 lipca 1919 r. przez francuskiego marsza³ka Ferdinanda Focha (DiM,
t. 3, s. 375–376, przyp. 2). W guberni suwalskiej linia Focha pokrywa³a siê z lini¹ z 8 grudnia.



28 sierpnia na Suwalszczyznê wkroczy³y polska brygada kawalerii oraz pu³k
piechoty, gor¹co witane przez miejscow¹ ludnoœæ. Szybki kontratak jednej,
a póŸniej dwóch litewskich dywizji piechoty doprowadzi³ 13 wrzeœnia do
odebrania Polakom Sejn4.

W tym czasie wiêkszoœæ polskich wojsk na pó³nocy przygotowywa³a siê
do ofensywy na pozycje sowieckiego Frontu Zachodniego. Przygotowania
by³y prowadzone z wielkim poœpiechem, gdy¿ zdawano sobie sprawê, ¿e
Tuchaczewski w³aœnie koncentruje wojska do ponownej ofensywy na
Bia³ystok i Brzeœæ. Polska ofensywa zatem mia³a „zadaæ wrogowi ostatni cios
i zmusiæ go do postawienia korzystnych warunków i szybkiego zawarcia
pokoju”5. Rozwa¿ane by³y dwie podstawowe koncepcje, jak to osi¹gn¹æ. Szef
Sztabu genera³ Rozwadowski sugerowa³, by g³ówne uderzenie skierowaæ na
po³udniow¹ flankê Frontu Zachodniego, a nastêpnie wykonaæ manewr
flankuj¹cy w kierunku pó³nocnym, na Baranowicze i Lidê. W rezultacie
wojska Tuchaczewskiego zosta³yby zepchniête w okolice Wilna, które
Sowieci przekazali Litwie 26 sierpnia, po klêsce w bitwie warszawskiej6.
Œcigaj¹c Sowietów, Polacy odzyskaliby te¿ i Wilno. Plan ten wydawa³ siê
dobry z politycznego punktu widzenia, lecz trudny logistycznie, gdy¿ grupa
uderzeniowa musia³aby przedrzeæ siê jakoœ przez bagna Polesia, gdzie sieæ
drogowa by³a bardzo rzadka7.

Pi³sudski odrzuci³ ten plan, decyduj¹c siê zaatakowaæ pó³nocn¹ flankê
Sowietów. Dwie polskie armie, jedna z nich nadzwyczaj du¿a, 22 wrzeœnia
uderzy³y na cztery armie sowieckie, rozpoczynaj¹c ofensywê znan¹ pod
nazw¹ bitwy nad Niemnem. Polakom uda³o siê w ten sposób uprzedziæ
Sowietów, którzy zamierzali ruszyæ zaledwie kilka dni póŸniej. Uderzenie
zupe³nie zaskoczy³o Tuchaczewskiego, zak³ada³ bowiem, ¿e g³ówne si³y pol-
skie operuj¹ na po³udniu przeciwko Armii Konnej Budionnego8. Naj-
bardziej zaskakuj¹cy by³ manewr polskiej grupy uderzeniowej, sk³adaj¹cej
siê z dwóch brygad kawalerii i dwóch dywizji piechoty. B³yskawicznie prze-
³ama³a litewsk¹ liniê obrony pod Sejnami, przesz³a Niemen ko³o Drus-
kiennik po rozbiciu litewskiej os³ony mostu, i w okolicach Lidy wkroczy³a na
terytorium zajête przez Sowietów, obchodz¹c w ten sposób ich umocnienia
pod Grodnem. By³ to manewr ryzykowny, gdy¿ grupa uderzeniowa, po
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4 P. £ossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918–1920, Warszawa 1966, s. 231–237;
idem, Konflikt polsko-litewski, Warszawa 1996, s. 144; BNDO, t. 1, dok. 3, s. 28 oraz dok. 53,
s. 115, zob. równie¿ dok. 112, s. 223–224.

5 BNDO, t. 1, dok. 181, s. 370, dok. 212, s. 433 oraz dok. 213, s. 434–435. Sowieckie
przygotowania do ponownej ofensywy potwierdza na podstawie materia³ów archiwalnych
S. Po³torak, Pobiedonosnoje pora¿enije. Rasmyszlenija o sowiecko-polskoj wojnie 1920 goda
w kanun jejo 75-letija, Sankt Pietierburg 1994, s. 160.

6 P. £ossowski, Konflikt polsko-litewski…, s. 155.
7 L. Wyszczelski, Operacja niemeñska 1920 roku, Warszawa 2003, s. 85–89.
8 DKF, t. 3, dok. 128, s. 110–111.



przedarciu siê przez obszar obsadzony przez Litwinów, nie mia³a ju¿
mo¿liwoœci uzupe³nienia zaopatrzenia, a¿ do po³¹czenia z g³ównymi si³ami
polskimi po zwyciêskim zakoñczeniu ca³ej operacji. Gdy bronione przez
Sowietów Grodno pad³o 26 wrzeœnia po ciê¿kich walkach, grupa ta zdo³a³a
zablokowaæ odwrót prawie ca³ej sowieckiej 3. Armii. W ten sposób polska
ofensywa zosta³a uwieñczona sukcesem. Sowieci musieli siê wycofaæ na ca³ej
d³ugoœci frontu. Baranowicze zosta³y zajête 30 wrzeœnia9.

Instrukcje dla polskiej delegacji

Choæ rokowania w Rydze by³y pomyœlane jako kontynuacja negocjacji
w Miñsku, strony musia³y ponownie wypracowaæ stanowiska, by uwzglêd-
nia³y sytuacjê na froncie, zmieniaj¹c¹ siê obecnie z ka¿dym dniem na korzyœæ
Polski. Ju¿ 26 sierpnia, tu¿ po zakoñczeniu bitwy warszawskiej, premier Witos
oficjalnie oœwiadczy³, ¿e „zwyciêstwo wojsk polskich w niczym nie zmieni³o
stanowiska rz¹du polskiego w sprawie zawarcia pokoju”. Polska – twierdzi³
premier – nadal pragnie pokoju „trwa³ego, sprawiedliwego i honorowego”10.
Oznacza³o to, ¿e Polacy nie bêd¹ d¹¿yæ do podyktowania warunków pokoju,
lecz zadowol¹ siê formu³¹ kompromisow¹. Szczegó³y tego kompromisu,
w³¹cznie z terytorialnymi, mia³y byæ ustalone w rokowaniach. Wiadomo by³o,
¿e wynik rokowañ zale¿eæ bêdzie przede wszystkim od zmian na froncie,
niemniej nale¿a³o wypracowaæ zasadnicze warunki uk³adu, które mog³yby
pos³u¿yæ za wskazówkê dla delegacji pokojowej.

Na posiedzeniu Rady Obrony Pañstwa nastêpnego dnia przewa¿aj¹ca
wiêkszoœæ jej cz³onków pragnê³a zawarcia pokoju. Jedynie Pi³sudski – jak
zwykle – przestrzega³, ¿e „bolszewicy nie daj¹ ¿adnej gwarancji, ¿e dotrzy-
maj¹ jakiekolwiek uk³ady. Trzeba siê z tym liczyæ i byæ przygotowanym na
wojnê”. Nie zwracaj¹c specjalnej uwagi na tê przestrogê, cz³onkowie Rady
zaakceptowali propozycjê rz¹du, w myœl której uk³ad pokojowy z Sowietami
powinien przyznaæ Polsce obszary na zachód od niemieckich okopów
w Kraju Pó³nocno-Zachodnim oraz rzeki Horyñ w Kraju Po³udniowo-
-Zachodnim. Oznacza³o to, ¿e polskie terytorium w Kraju Pó³nocno-
-Zachodnim bêdzie siê koñczyæ tu¿ na wschód od Nowogródka, Baranowicz
i Piñska (zob. Mapa 5). W odniesieniu do obszarów przyznanych sowiecko-
-litewskim traktatem pokojowym Litwie, lecz w rzeczywistoœci okupowa-
nych przez Sowietów, zdecydowano, ¿e polskie wojska powinny je zaj¹æ11.
Zak³adaj¹c zatem, ¿e planowana wówczas polska ofensywa w Kraju
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9 M. Wrzosek, Wojny o granice Polski Odrodzonej 1918–1921, Warszawa 1992,
s. 324–325.

10 DiM, t. 3, dok. 197, s. 368–369.
11 Do obszarów tych nie nale¿a³o ju¿ Wilno, które – jak wspomniano – Sowieci

przekazali Litwinom 26 sierpnia 1920 r. (P. £ossowski, Konflikt polsko-litewski…, s. 155).



Pó³nocno-Zachodnim siê powiedzie, Grodno i Lida równie¿ przypad³yby

Polsce. Ponadto Rada postanowi³a jednomyœlnie, ¿e wojska litewskie nale¿y

usun¹æ – si³¹, jeœli trzeba – z Suwalszczyzny, jako regionu le¿¹cego po

polskiej stronie linii z 8 grudnia. W Kraju Po³udniowo-Zachodnim granica

na Horyniu da³aby Polsce zachodni Wo³yñ, z £uckiem, Równem, Dubnem

i Krzemieñcem w³¹cznie. Zgodzono siê równie¿, ¿e na po³udnie od Horynia

granica powinna iœæ po rzece Zbrucz, pozostawiaj¹c tym samym ca³¹ Galicjê

Wschodni¹ w rêkach polskich. Podejmuj¹c te wszystkie decyzje, Rada œwia-

domie ignorowa³a nies³abn¹c¹ presjê Ententy, by jako granicê polsko-

-sowieck¹ przyj¹æ liniê Curzona12.

Na pocz¹tku wrzeœnia szef Sztabu genera³ Rozwadowski przedstawi³

Radzie Obrony Pañstwa dwa memoria³y dowodz¹ce, ¿e linia Curzona

zupe³nie nie nadaje siê na granicê polsko-sowieck¹. Z uwagi na niewielk¹

odleg³oœæ od Warszawy i centralnej Polski musia³aby byæ silnie strze¿ona, co

by³oby bardzo kosztowne. Jeœli wzi¹æ równie¿ pod uwagê niedostatek w tym

rejonie odpowiednich linii kolejowych, nadaj¹cych siê do transportu wojska,

a tak¿e brak przestrzeni potrzebnej do zatrzymania sowieckiej ofensywy,

zanim osi¹gnie Warszawê – co najmniej po³owa polskich wojsk musia³aby

staæ na granicy, gotowa do odparcia nieprzyjaciela. Po¿¹dana granica musi

daæ wojsku wystarczaj¹co du¿y teren do zorganizowania skutecznej obrony

na wschód od Polski w³aœciwej. Stan armii móg³by byæ wtedy zmniejszony,

gdy¿ znaczna odleg³oœæ miêdzy granic¹ a Polsk¹ centraln¹ dawa³aby czas na

mobilizacjê w razie sowieckiego ataku. Wzglêdy strategiczne przemawia³y

zatem zdecydowanie – dowodzi³ genera³ Rozwadowski – za poprowadze-

niem granicy na wschód od okopów niemieckich, które mo¿na by

wykorzystaæ jako pierwsz¹ liniê obrony. Jej wartoœæ militarna by³aby jednak

mniejsza, gdyby zostawiæ w rêkach Sowietów liniê kolejow¹ biegn¹c¹ równo-

legle do okopów. Z tego te¿ wzglêdu ca³a linia kolejowa Baranowicze–£u-

niniec–Sarny–Równe powinna siê znaleŸæ w granicach Polski. U³atwi³aby

skuteczn¹ obronê, usprawniaj¹c przerzut wojska wzd³u¿ granicy, szczególnie

zaœ przez rozleg³e bagna Polesia, oddzielaj¹ce Kraj Pó³nocno-Zachodni od

Kraju Po³udniowo-Zachodniego. Granica powinna przechodziæ 30–50 kilo-

metrów na wschód od tej linii. By³oby to „najskromniejsze i nieodzowne”

polskie ¿¹danie z wojskowego punktu widzenia. Ponadto genera³ Rozwa-

dowski przekonywa³, ¿e wskazane by³oby równie¿ uzyskanie linii kolejowej

Równe – S³awuta – P³oskirów – Kamieniec Podolski. Tereny wzd³u¿ tej linii

stanowi³yby odpowiednie przedpole do obrony Galicji Wschodniej. W su-
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12 DiM, t. 3, dok. 199, s. 370–375.



mie, armiê zadowala³aby granica poprowadzona na wschód od obydwu linii
kolejowych (zob. Mapa 5)13.

Jak wynika z wys³anej 10 wrzeœnia przez ministra Sapiehê „instrukcji
politycznej” dla polskich dyplomatów za granic¹, wywody genera³a Rozwa-
dowskiego zosta³y przyjête przez rz¹d jedynie czêœciowo. Rz¹d pragn¹³, by
granica z Sowietami przebiega³a „mniej wiêcej” wzd³u¿ okopów niemieckich.
Ponadto, ze wzglêdów strategicznych, Warszawie zale¿a³o na posiadaniu linii
kolejowej Baranowicze–£uniniec–Sarny–Równe. Jednoczeœnie jednak od-
rzucona zosta³a sugestia uzyskania linii Równe – S³awuta – P³oskirów –
Kamieniec Podolski. Umiarkowanie to powodowa³y spodziewane „w¹tpli-
woœci lub sprzeciwy ze strony Aliantów [tj. Ententy]”. Warszawa zdawa³a sobie
sprawê, ¿e Ententa uwa¿a obszary na wschód od linii z 8 grudnia za nale¿¹ce
do Rosji i – oczekuj¹c, ¿e re¿im bolszewicki upadnie – nie chce zra¿aæ sobie
„bia³ych” Rosjan. Z tego punktu widzenia nie by³o bez znaczenia, ¿e baron
Piotr Wrangel, ostatni ju¿ genera³ walcz¹cy po stronie „bia³ych”, wyrazi³ zgodê
na granicê wschodni¹ wed³ug projektu Sapiehy. Chodzi³o o to, by nie
zniechêciæ do siebie Ententy ¿¹daniami terytorialnymi na wschodzie, gdy¿ od
decyzji Rady Najwy¿szej zale¿a³y wci¹¿ losy Gdañska, Górnego Œl¹ska i Galicji
Wschodniej. Regiony te mia³y dla Polski ogromne znaczenie. Mimo wszystko
jednak Warszawa „sta³a na stanowisku polskoœci” Wileñszczyzny i nie mia³a
zamiaru zaakceptowaæ panowania Litwy nad tym regionem, chyba ¿e Litwini
zgodziliby siê na „prawno-pañstwowy” zwi¹zek z Polsk¹.

Sapieha uwa¿a³, ¿e gdyby tylko polskie „minimalne” ¿¹dania terytorialne
zosta³y zaspokojone przez Sowietów, dalsze prowadzenie wojny by³oby
„nonsensem”. Wojsko Polskie, choæ zdolne do „chwilowego wysi³ku”, wy-
dawa³o mu siê niezdolne do prowadzenia d³ugiej i trudnej wojny, nie
wspominaj¹c ju¿ o tym, ¿e ministerstwo skarbu nie by³oby w stanie jej
sfinansowaæ. Wszystkie partie polityczne, a tak¿e ogó³ ludnoœci pragn¹³
pokoju, tak bardzo potrzebnego, by w³aœciwie zorganizowaæ nowo powsta³e
pañstwo i wreszcie oprzeæ je na jakichœ solidnych podstawach. Z tych
wszystkich wzglêdów „Polska pokój zawrzeæ musi” – dowodzi³ Sapieha –
nawet jeœli nie ma gwarancji, ¿e bêdzie on trwa³y, gdy¿ Sowieci przypusz-
czalnie chc¹ go podpisaæ jedynie po to, aby uzyskaæ woln¹ rêkê i pokonaæ
Wrangla, co u³atwi³oby im zaatakowanie Polski w roku nastêpnym.

W razie pokoju kompromisowego wojska Petlury nie zosta³yby roz-
brojone, gdy¿ Warszawa uznaje swoje zobowi¹zania wobec jego rz¹du i ma
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13 BNDO, t. 1, dok. 107, s. 216 oraz dok. 120, s. 237–239. ¯aden z tych raportów nie
zawiera³ pogl¹du przedstawianego wczeœniej przez gen. Rozwadowskiego: „jeœli Sowieci
naprawdê chc¹ pokoju, to nie ma w¹tpliwoœci, ¿e powinni wycofaæ swoje armie nie tylko do
linii kolejowej Miñsk–Kalinkowicze–Korosteñ–¯merynka, lecz zgodnie z logik¹ od razu
poza Dniepr i DŸwinê” (cyt. za P.S. Wandycz, Soviet-Polish Relations 1917–1921, Cambridge,
Mass. 1969, s. 380, przyp. 21). By³o oczywiste, ¿e pogl¹d ten nie zostanie zaakceptowany
przez Radê Obrony Pañstwa.



zamiar pozostaæ lojalna – utrzymywa³ Sapieha14. Dlatego te¿ Polacy stwo-
rzyliby Ukraiñcom mo¿liwoœæ przejœcia za liniê frontu w celu prowadzenia
wojny partyzanckiej na terytorium Sowieckiej Ukrainy. Ten plan dzia³ania
zosta³ wypracowany wspólnie z Petlur¹, „który rozumie qu’á l’impossible nul
n’est tenu” – ¿e w obliczu niemo¿liwoœci wygasaj¹ wszelkie zobowi¹zania.
Jednoczeœnie Sapieha próbowa³ doprowadziæ do zawarcia porozumienia
miêdzy Petlur¹ i Wranglem, a 9 sierpnia powiadomi³ Cziczerina, ¿e rz¹d
Petlury pragnie nawi¹zaæ bezpoœrednie rokowania z Sowietami w Rydze.
Przewiduj¹c nieprzyjêcie tej propozycji przez Moskwê, Sapieha uwa¿a³, ¿e
w tej sytuacji polska delegacja pokojowa bêdzie mog³a odrzuciæ sowieckie
¿¹danie rozbrojenia wojsk Petlury, uzasadniaj¹c to niezale¿noœci¹ jego
rz¹du: skoro Rosja nie chce prowadziæ z nim bezpoœrednich rokowañ, to
Polska nie ma zamiaru mieszaæ siê w tê sprawê15.

Ostateczn¹ decyzjê w sprawie polskich roszczeñ terytorialnych Rada

Obrony Pañstwa podjê³a 11 wrzeœnia. Pi³sudski nie bra³ udzia³u w tej sesji,

przypuszczalnie zajêty przygotowaniami do ostatecznej ofensywy. Wszyscy

obecni zgodzili siê z Sapieh¹, ¿e trzeba „znaleŸæ miarê w ¿¹daniach”

i „stawiaæ jedynie te granice, które mo¿na usprawiedliwiæ”. Cz³onkowie Rady

podkreœlali: „Musimy braæ to, co jest osi¹galne i mo¿liwe”. Przy³¹czenie

nadmiernie du¿ego terytorium nie by³oby wskazane z trzech g³ównych

powodów: (1) Ententa oskar¿y³aby Polskê o „imperializm”; (2) Rosja –

zarówno „czerwona”, jak i „bia³a” – uwa¿a³aby tak¹ granicê za „haniebn¹”

i d¹¿y³aby do rewan¿u; (3) znaczne powiêkszenie liczby Ukraiñców w pañ-

stwie polskim wzmocni³oby irredentê i grozi³oby „wieczn¹ wojn¹

wewnêtrzn¹”. Z tych w³aœnie wzglêdów odrzucona zosta³a sugestia szefa

Sztabu Generalnego, by przy³¹czyæ do Polski liniê kolejow¹ Równe – S³awuta

– P³oskirów – Kamieniec Podolski. Rada jednog³oœnie opowiedzia³a siê za

rzek¹ Zbrucz jako granic¹ polsko-sowieck¹ na odcinku po³udniowym, nie

zg³aszaj¹c tym samym ¿adnych pretensji do terytoriów ukraiñskich

bezpoœrednio na wschód od Galicji. Na Wo³yniu natomiast granica powinna

pozostawiæ Krzemieniec i Równe po stronie polskiej, a nastêpnie przebiegaæ

wzd³u¿ linii Sztabu Generalnego, 30–50 kilometrów na wschód od

strategicznej linii kolejowej Równe–Sarny–£uniniec–Baranowicze. Granica

Preliminaria pokojowe – trudnoœci

172

14 Pisa³: „Zaci¹gnêliœmy […] wobec rz¹du Petlury pewne zobowi¹zania, które musimy
lojalnie dotrzymaæ. […] Petlura […] zdaje sobie doskonale sprawê z naszego trudnego
po³o¿enia politycznego i przygotowany jest na zawarcie przez nas pokoju z bolszewikami”
(DiM, t. 3, dok. 212, s. 409).

15 DiM, t. 3, dok. 212, s. 400–411. Nie od rzeczy bêdzie odnotowaæ, ¿e I.W. Michutina
podsumowuje 12-stronicow¹ instrukcjê Sapiehy, cytuj¹c z niej jedno wyjête z kontekstu zdanie,
podkreœlaj¹ce jego brak zaufania do Sowietów (I.W. Michutina, Polsko-sowietskaja wojna
1919–1920 gg, Moskwa 1994, s. 223). W ten sposób znaczenie ca³ego dokumentu jest przedsta-
wione w fa³szywym œwietle. Niestety, tego rodzaju manipulacja Ÿród³ami nie nale¿y w jej ksi¹¿ce
do rzadkoœci.



proponowana przez Radê Obrony Pañstwa – podobnie jak sugerowana

przez genera³a Rozwadowskiego – nie wykracza³a na pó³noc od Niemna,

gdy¿ terytoria te przyznane zosta³y przez Rosjê Sowieck¹ Litwie na mocy

traktatu pokojowego (zob. Mapa 5).

W instrukcjach dla delegacji pokojowej przyjêtych na tej¿e sesji Rady

wskazywano, ¿e proponowana linia graniczna mo¿e byæ przedstawiona So-

wietom dopiero po uzgodnieniu zasad, zgodnie z którymi granica zostanie

wytyczona. W myœl pierwszej z tych zasad linia zawieszenia broni by³aby

wyznaczona po ustaleniu preliminariów pokojowych. Ponadto porozu-

mienie w sprawie granicy miêdzy Polsk¹ a Rosj¹ mia³o – godz¹c ¿ywotne

interesy obu krajów – po³o¿yæ kres stuleciom niezgody. Kwestie sporne

rozwi¹zywano by sprawiedliwie przy zachowaniu zasady, ¿e obszary zwarte

narodowoœciowo powinny byæ zjednoczone ze swoim g³ównym terytorium

narodowym, a g³osy ludnoœci miejscowej wziête pod uwagê16. Bezpieczeñ-

stwo obu krajów mia³o byæ zapewnione17.

Delegacja pokojowa po uzyskaniu zgody Sowietów na te wszystkie zasady

kontynuowa³aby rokowania w komisjach mieszanych. Celem tych rokowañ

mia³o byæ uzyskanie zarówno granicy, jak i linii zawieszenia broni mo¿liwie

jak najbardziej zgodnej z lini¹ przyjêt¹ przez Radê Obrony Pañstwa.

Delegacja stara³aby siê nie daæ Sowietom ¿adnego pretekstu do zerwania

negocjacji „z powodu rzekomo nadmiernie wygórowanych ¿¹dañ

terytorialnych Polski”. Wskazane by by³o najpierw ustalenie linii zawieszenia

broni na podstawie rzeczywistej sytuacji na froncie, a nastêpnie przetwo-

rzenie jej w granicê. Polska zrezygnowa³aby ze swoich praw historycznych do

terytoriów na wschód od tej granicy, a Rosja zaakceptowa³aby j¹ jako swoj¹

granicê zachodni¹, zrzekaj¹c siê pretensji do obszarów na zachód od niej

i przyjmuj¹c, ¿e granice oraz natura stosunków miêdzy Polsk¹ a innymi

krajami na tych terytoriach bêd¹ spraw¹ wy³¹cznie zainteresowanych

stron18. Delegacja mia³a zatem uwa¿aæ, by przypadkiem nie sankcjonowaæ,

bezpoœrednio lub poœrednio, sowiecko-litewskiego traktatu pokojowego.

Dopiero po uzyskaniu sowieckiej zgody na proponowan¹ granicê, bêd¹c¹

„najwa¿niejszym dla Polski ¿¹daniem”, delegacja mog³a oficjalnie uznaæ

Rosjê Sowieck¹ oraz Ukrainê Sowieck¹. Dla z³agodzenia tego kroku

w oczach Petlury delegacja mia³a zadeklarowaæ, ¿e Polska respektuje prawo

ludu ukraiñskiego do niepodleg³oœci oraz wolnego wyboru systemu rz¹dów.
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16 Chodzi³o o to, by Wileñszczyzna i Grodzieñszczyzna – uwa¿ane przez Polaków za
regiony etnicznie polskie – znalaz³y siê w Polsce.

17 Ten warunek mia³ sprawiæ, by Wo³yñ Zachodni, zachodnie Polesie, a tak¿e Nowo-
gródzkie – choæ etnicznie niepolskie – zosta³y równie¿ przyznane Polsce.

18 Dotyczy³o to stosunków polsko-litewskich. Uzyskawszy sowieckie désintéressement,
Polacy byliby w miarê pewni odzyskania Wilna.



Prawa kulturalne, jêzykowe i religijne Rosjan i Ukraiñców w Polsce by³yby

szanowane na zasadzie wzajemnoœci19.

Instrukcje Rady Obrony Pañstwa dla delegacji pokojowej by³y umiar-
kowane w porównaniu z polskimi ¿¹daniami sformu³owanymi w marcu tego
roku, choæ nale¿y pamiêtaæ, ¿e zosta³y uchwalone przed rozpoczêciem
ostatecznej polskiej ofensywy. Wynika³o z nich, ¿e Polska pozostawi Petlurê
swojemu losowi w zamian za désintéressement Moskwy w kwestii Litwy
i zawartego z ni¹ traktatu pokojowego. Chocia¿ nie wspomina³y Bia³orusi
expressis verbis, to jednak nie wyklucza³y mo¿liwoœci powstania federacji
polsko-litewsko-bia³oruskiej. Wskazywa³y na to niezdefiniowanie propo-
nowanej linii jako wschodniej granicy Polski oraz zastrze¿enie, ¿e granice
i natura stosunków miêdzy Polsk¹ a innymi krajami na zachód od tej linii
maj¹ byæ ustalone wy³¹cznie przez zainteresowane strony.

Delegacje pokojowe w Rydze

Zaopatrzona w te instrukcje, polska delegacja pokojowa przyby³a do Rygi
16 wrzeœnia20. Podobnie jak w Miñsku, sk³ada³a siê z przewodnicz¹cego,
którym by³ Jan D¹bski, oraz z dziewiêciu cz³onków. Szeœciu by³o pos³ami do
Sejmu, reprezentuj¹cymi najwa¿niejsze partie polityczne; piêciu – bra³o
poprzednio udzia³ w rokowaniach w Miñsku. Najwiêksze znaczenie wœród
nich mieli Stanis³aw Grabski z Narodowej Demokracji, Norbert Barlicki
z Polskiej Partii Socjalistycznej oraz W³adys³aw Kiernik ze Stronnictwa
Ludowego „Piast". Do grupy sejmowej nale¿eli ponadto Adam Mieczkowski
z Narodowego Zwi¹zku Ludowego, Micha³ Wichliñski z Chrzeœcijañskiej
Demokracji oraz Ludwik Waszkiewicz z Narodowej Partii Robotniczej.
Delegatami rz¹du byli Leon Wasilewski, pose³ w Tallinie, oraz Witold Ka-
mieniecki, chargé d’affaires w Rydze, a genera³ Mieczys³aw Kuliñski, zastêpca
szefa Sztabu Generalnego, reprezentowa³ armiê21. Sekretarzem generalnym
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19 DiM, t. 3, dok. 213, s. 412–422.
20 A. £adoœ, Wasilewski w rokowaniach ryskich. Wspomnienia osobiste, „Niepodleg-

³oœæ” 1937, t. 16, nr 1, s. 235.
21 Miros³aw Obiezierski, ekspert w polskiej delegacji, scharakteryzowa³ i uszeregowa³ jej

cz³onków pod wzglêdem znaczenia: „Cz³owiekiem, maj¹cym tu najwiêkszy pos³uch wœród
cz³onków delegacji, jest pose³ prof. St. Grabski”; Barlicki „zna doskona³y dowcip, sypie wci¹¿
«kawa³ami» i niejednokrotnie «docina» kolegom tak z prawicy, jak i lewicy”; Kiernik „nie-
w¹tpliwie jest […] zdolny i orientuj¹cy siê prêdko”; Wasilewski i Kamieniecki „znaj¹ [sprawê
kresów bia³oruskich] dobrze, gdy¿ pracowali nad ni¹ naukowo, badaj¹c j¹ i poœwiêcaj¹c jej
swoje wyczerpuj¹ce monografie”; „Dla ca³oœci wymieniæ nale¿y jeszcze pos³ów Mieczkow-
skiego, Wichliñskiego i Waszkiewicza, oraz gen. Kuliñskiego. S¹ to najsympatyczniejsi pod
wzglêdem towarzyskim cz³onkowie delegacji; niewymuszeni w obejœciu, uprzejmi i niew¹t-
pliwie rzetelni patrioci. Ujmuj¹ ka¿dego swym zachowaniem. Niestety, mam wra¿enie, ¿e g³os
tych czterech panów nie posiada decyduj¹cej wagi przy uchwa³ach delegacji [oraz] ¿e oni sami
ulegaj¹ wp³ywom innych swych kolegów, a przede wszystkim wp³ywom Grabskiego” (M. Obie-
zierski, Wspomnienia z polsko-rosyjskiej konferencji pokojowej ryskiej, Warszawa 1938, s. 10–11).



by³ Aleksander £adoœ. Delegacja mia³a do pomocy 40 ekspertów cywilnych
i wojskowych.

Sk³ad polskiej delegacji by³ wiêc niespotykany, gdy¿ pos³owie sejmowi
stanowili jej wiêkszoœæ, a zwykle w delegacjach pokojowych uczestnicz¹
jedynie przedstawiciele rz¹du i armii22. W Miñsku, gdzie chodzi³o o po-
kazanie, ¿e wszystkie licz¹ce siê partie polityczne w Polsce odrzucaj¹
sowieckie warunki pokojowe i gdzie Polacy nie spodziewali siê braæ udzia³u
w ¿adnych prawdziwych rokowaniach, obecnoœæ Sejmu w miniaturze by³a
usprawiedliwiona, teraz jednak nie sprzyja³a spójnoœci delegacji, która sta³a
w obliczu trudnych decyzji.

Polacy byli ju¿ oczekiwani przez delegacjê sowieck¹, zaledwie cztero-
osobow¹. Na jej czele sta³ Adolf A. Joffe, któremu podlegali: Leonid L. Obo-
lenski, cz³onek Kolegium Ludowego Komisariatu Finansów Rosji Sowiec-
kiej, Dymitr Z. Manuilski, ludowy komisarz rolnictwa Ukrainy Sowieckiej
oraz Siergiej M. Kirow, sowiecki przedstawiciel dyplomatyczny w Gruzji.
Sekretarzem by³ Iwan L. Lorenc23. W przeciwieñstwie do D¹bskiego, który
musia³ siê liczyæ z powa¿nymi ró¿nicami pogl¹dów w ³onie swojej ekipy,
Joffe ca³kowicie panowa³ nad sytuacj¹ w szeregach swojej delegacji, gdy¿ jej
cz³onkowie – zgodnie ze specjaln¹ instrukcj¹, wydan¹ w sierpniu tego¿ roku
– musieli siê zupe³nie podporz¹dkowaæ przewodnicz¹cemu24.

Zakrawa³o na ironiê, ¿e na czele delegacji „bur¿uazyjnej” Polski sta³
D¹bski, syn ch³opa z Galicji Wschodniej, gdy przewodnicz¹cym poselstwa
„robotniczo-ch³opskiego” pañstwa sowieckiego by³ Joffe, syn najbogatszego
przedstawiciela bur¿uazji na Krymie. W dodatku Polak, chudy i o raczej
surowym wygl¹dzie, by³ przeciwieñstwem têgiego Sowieta pal¹cego
luksusowe hawañskie cygara25.
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22 Profesor Witold Kamieniecki twierdzi³ wiele lat póŸniej, ¿e sk³ad delegacji stanowi³
„oryginalny precedens w historii nowo¿ytnej dyplomacji” (W. Kamieniecki, Historycy
i politycy warszawscy, 1900–1950, Wroc³aw 1992, s. 31).

23 P. Wandycz, Soviet-Polish Relations…, s. 258; patrz równie¿ P.N. Olszanski, Ri¿skij
mir, Moskwa 1969, s. 132–133. M. Obiezierski pisa³ o cz³onkach sowieckiej delegacji: „Prof.
Manuilski jest to typ zwany popularnie w Rosji «³owkij ma³yj» [ma³y spryciarz]; […] mówi
wcale nieŸle po polsku i chêtnie u¿ywa na posiedzeniach komisyjnych polskiego jêzyka”;
Obolenski „zewnêtrznie robi dodatnie wra¿enie; jest to cz³owiek […] o wygl¹dzie rosyj-
skiego «pomieszczyka» [obszarnika]; przemawia doœæ rozs¹dnie i zrêcznie”; Kirow – które-
go wyst¹pieñ nie mia³ okazji s³yszeæ– wyda³ mu siê osob¹ „o wygl¹dzie nieinteligentnym”
(M. Obiezierski, Wspomnienia…, s. 16–17). Obolenski, w rzeczy samej, wywodzi³ siê
z rodziny ksi¹¿êcej.

24 Zgodnie ze specjaln¹ instrukcj¹ Cziczerina z 1 sierpnia 1920 r. cz³onkowie so-
wieckich delegacji pokojowych podlegali przewodnicz¹cemu i musieli „utrzymywaæ
dyscyplinê” oraz podporz¹dkowywaæ siê jego decyzjom, „nawet jeœli siê z nimi nie zgadzali”
(AWPRF 4/32/37/2).

25 Dla pewnego z³agodzenia kontrastu miêdzy przewodnicz¹cymi delegacji mo¿na by dodaæ,
¿e obaj ich bezpoœredni prze³o¿eni, Sapieha i Cziczerin, pochodzili z rodzin arystokratycznych.



D¹bski, choæ z wykszta³cenia chemik, zajmowa³ siê polityk¹ i dzien-

nikarstwem. Jeden z najlepszych mówców w Polsce i najbardziej utalen-

towanych i energicznych przywódców Stronnictwa Ludowego „Piast”, ze

wzglêdu na sw¹ ogromn¹ ambicjê i niezale¿noœæ nie nale¿a³ do ulubieñców

sfer politycznych26. Nie cieszy³ siê równie¿ specjaln¹ popularnoœci¹ wœród

cz³onków delegacji – szczególnie tych z grupy sejmowej – z powodu swego

doœæ szorstkiego i suchego sposobu bycia. Wysoka i odpowiedzialna funkcja

przewodnicz¹cego polskiej delegacji pokojowej napawa³a go „dum¹, której

nie umia³ ukryæ”27. Prawdopodobnie liczy³ na to, ¿e zawarcie pokoju

z Sowietami wyniesie go na stanowisko premiera rz¹du28.

Joffe by³ z wykszta³cenia lekarzem; podobnie jednak jak D¹bski, nie

pracowa³ w wyuczonym zawodzie. Jeszcze przed wojn¹ zosta³ „profe-

sjonalnym rewolucjonist¹” i wespó³ z Trockim przez jakiœ czas redagowa³

rewolucyjne pismo „Prawda”. Po zwyciêstwie rewolucji bolszewickiej zdoby³

doœwiadczenie jako dyplomata i negocjator29. W tym okresie wynegocjowa³

rozejm z pañstwami centralnymi oraz traktaty pokojowe z Estoni¹, Litw¹

i £otw¹; by³ tak¿e ambasadorem w Berlinie. Podobnie jak D¹bski, niezwykle

ambitny i niezbyt ³atwy we wspó³pracy, pozostawa³ w zawsze napiêtych

stosunkach z Cziczerinem, g³ównie dlatego ¿e uwa¿a³ siê za du¿o lepszego

dyplomatê30. Z powodu postêpuj¹cej choroby nerwowej oraz wielkich wy-

magañ stawianych mu jako negocjatorowi Joffe nie czu³ siê szczególnie

dobrze w Rydze i pragn¹³ wróciæ do Petersburga, gdzie pracowa³ jako cz³o-

nek Kolegium Ludowego Komisariatu do spraw Kontroli.
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26 S. Giza, Jan D¹bski. Ca³e ¿ycie dla ludu, Warszawa 1979, s. 101–102.
27 M. Obiezierski, Wspomnienia…, s. 10. Jego zdaniem „D¹bski nie robi […] wra¿enia

sympatycznego; widaæ na nim, przede wszystkim, brak towarzyskiej og³ady; szorstki
i suchy, nie przypada […] do gustu szerszym ko³om delegacji; ma³omówny, nie szuka
towarzystwa kolegów”.

28 Jeden z ówczesnych mediatorów twierdzi³: „D¹bski powiedzia³, ¿e stanie na czele
rz¹du, jeœli wróci z pokojem” (Leszczyñski, Rozenberg i Joffe do Cziczerina, 30 wrzeœnia
1920 r., AWPRF 4/32/36/25).

29 Zdaniem M. Obiezierskiego, „Joffe robi bardzo dodatnie wra¿enie; dowcipny
i niew¹tpliwie bardzo sprytny przy debatach” (M. Obiezierski, Wspomnienia…, s. 16).
Amerykañski dziennikarz charakteryzowa³ Joffego jako „wzór dyplomaty, zarówno co do
wygl¹du, jak i zachowania” („New York Times” z 13 paŸdziernika 1920 r., s. 1).

30 W lipcu 1918 r. Lenin pisa³: „W zupe³noœci ceniê pracê Joffego i bezwzglêdnie j¹
aprobujê, jednak¿e zdecydowanie ¿¹dam, aby Joffe zachowywa³ siê jak przysta³o na amba-
sadora – którego zwierzchnikiem jest narkom [tj. ludowy komisarz] spraw zagranicznych
– i przestrzega³ nakazów przyzwoitoœci: nie obrzuca³ obelgami i nie lekcewa¿y³ innych oraz
pyta³ siê narkoma we wszystkich wa¿nych sprawach” . Joffe przypuszczalnie zastosowa³ siê
do tego ¿¹dania, ale rok póŸniej wci¹¿ jeszcze skar¿y³ siê Trockiemu, ¿e Cziczerin jest
narkomem, „choæ wszyscy wiedz¹, jaki z niego dyplomata”. Ró¿nica charakterów i stylów
pracy mia³a równie¿ wp³yw na niechêæ Joffego do Cziczerina (cyt. za: N. Joffe, Moj otiec
Adolf Abramowicz Joffe. Wospominanija, dokumienty i matieria³y, Moskwa 1997, s. 36;
dok. 10, s. 74; tak¿e s. 35).



Ryga by³a miejscem bardziej stosownym ni¿ Miñsk do prowadzenia
rokowañ pokojowych nastawionych na kompromis. Obie delegacje mia³y do
dyspozycji wygodne kwatery; zabawnym zbiegiem okolicznoœci Polacy
ulokowali siê w hotelu Rzym, a Sowieci w hotelu Petersburg31. Miejscem
rokowañ by³ pa³ac Czarnog³owców, jedna z najokazalszych budowli na
ryskiej starówce. Polsko-sowiecka konferencja pokojowa odbywa³a siê pod
patronatem ³otewskiego ministra spraw zagranicznych Zigfr�dsa Meie-
rovicsa, który nawet otworzy³ pierwsze posiedzenie plenarne. Rokowania
wzbudza³y wielkie zainteresowanie prasy, reprezentowanej przez oko³o
80 korespondentów, g³ównie angielskich i amerykañskich32. W Rydze, stolicy
neutralnego kraju „bur¿uazyjnego”, nikt z dziennikarzy nie obawia³ siê
aresztu, a personel obu delegacji mia³ ca³kowit¹ swobodê poruszania siê po
mieœcie i okolicy. Jedynym ograniczeniem by³o to, ¿e znajduj¹cy siê w sk³a-
dzie ekipy sowieckiej cz³onkowie Czeka nie zawsze mogli pojawiaæ siê
w miejscach publicznych33. Co najwa¿niejsze, obie delegacje mog³y bez
przeszkód u¿ywaæ dowolnych œrodków ³¹cznoœci do komunikacji ze swoimi
rz¹dami. Strona polska mia³a tu pewn¹ przewagê dziêki dobrym stosunkom
z ³otewskimi ko³ami wojskowymi, utrzymuj¹cym siê jeszcze od wspólnej
ofensywy w Latgalii. Polski przedstawiciel wojskowy w Rydze, major Alek-
sander Myszkowski, kupowa³ przechwycone przez ³otewski wywiad depesze
szyfrowe przesy³ane miêdzy delegacj¹ sowieck¹ a Moskw¹34. Nie mia³o to
jednak praktycznego znaczenia, gdy¿ Polacy nie byli w stanie z³amaæ
sowieckich szyfrów35. Sowieci, licz¹c siê z tym, ¿e ich depesze mog¹ byæ
przechwytywane, przesy³ali wa¿ne wiadomoœci przez kurierów dyploma-
tycznych, kursuj¹cych bezpoœredni¹ lini¹ kolejow¹ Ryga–Moskwa. Polacy
natomiast z regu³y nie u¿ywali kurierów, gdy¿ podró¿ statkiem miêdzy
Wolnym Miastem Gdañsk a £otw¹ zajmowa³a du¿o czasu. Jednak¿e nie
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31 By³y sekretarz mieszanej komisji polityczno-prawnej Karol Poznañski do Wandy-
cza, 18 lipca 1965 r., PCPW.

32 J. D¹bski, Pokój ryski. Wspomnienia, pertraktacje, tajne uk³ady z Joffem, listy, War-
szawa 1931, s. 125.

33 Jakub Hanecki, sowiecki przedstawiciel w Rydze, pisa³ na przyk³ad w raporcie do
Moskwy: „Dziœ wieczór mia³ miejsce skandaliczny incydent z naszym kurierem dyplo-
matycznym Gersonem. Poszed³ on na koncert zorganizowany przez rosyjskich artystów;
koncert by³ publiczny, ale wejœcie za rekomendacj¹. Gersona wprowadzi³ jeden z artystów.
Zobaczywszy Gersona, niektórzy spoœród publicznoœci podnieœli szum, krzycz¹c: «Precz
z czrezwyczajk¹! Precz z mordercami!» i ¿¹daj¹c wydalenia Gersona […], który te¿ od razu
i wyszed³” (Hanecki do Cziczerina, 26 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/41/76).

34 A. Pep³oñski, Wywiad w wojnie polsko-bolszewickiej 1919–1920, Warszawa 1999,
s. 69–70.

35 Joffe dowodzi³: „To, ¿e £otysze przechwytuj¹ [nasze depesze] i przypuszczalnie
przekazuj¹ Polakom, rozumie siê samo przez siê, ale jak widaæ nasze szyfry nie zosta³y
z³amane” (Joffe do Cziczerina, 12 marca 1921 r., AWPRF 4/32/36/275).



stanowi³o to wiêkszego problemu, gdy¿ Sowieci nie byli w stanie prze-
chwyciæ polskich radiodepeszy36.

Sowieckie przygotowania do rokowañ ryskich

Pierwsze nieoficjalne spotkanie miêdzy D¹bskim a Joffem odby³o siê
19 wrzeœnia, a oficjalne rokowania rozpoczê³y siê dwa dni póŸniej –
dok³adnie w przeddzieñ rozpoczêcia polskiej ofensywy nad Niemnem. Do
tego czasu Sowieci nie zdo³ali jeszcze wypracowaæ nowego stanowiska, choæ
zajmowali siê tym ju¿ od co najmniej trzech tygodni. Politbiuro 1 wrzeœnia
potwierdzi³o oficjalnie swoj¹ „faktyczn¹ [lecz] niezapisan¹ decyzjê […]
o przejœciu do polityki kompromisowego pokoju z Polsk¹”. Maj¹c to na
uwadze, postanowiono wys³aæ do Rygi ca³kowicie now¹ delegacjê na czele
z Joffem, ciesz¹cym siê opini¹ doskona³ego negocjatora. Ponadto Politbiuro
poleci³o Trockiemu dokonanie szybkiej inspekcji Frontu Zachodniego
w celu zorientowania siê, „jak postêpuje praca nad odbudow¹” jego si³y
militarnej. Trocki z³o¿y³ 6 wrzeœnia w tej sprawie raport, który musia³ byæ
pesymistyczny, jeœli po jego wys³uchaniu Politbiuro mianowa³o cz³onków
delegacji pokojowej i postanowi³o, ¿e uk³ady pokojowe z £otw¹ i Litw¹ bêd¹
ratyfikowane przez Wszechrosyjski Centralny Komitet Wykonawczy, teore-
tycznie najwy¿szy organ w³adzy pañstwowej37.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e by³ to bardzo trudny okres dla wszystkich
sowieckich przywódców, a szczególnie dla Lenina. Starali siê bowiem zro-
zumieæ, w jaki sposób ofensywa warszawska, której bliski sukces uwa¿ali za
pewny, zakoñczy³a siê szokuj¹c¹ klêsk¹. Wzajemne oskar¿enia, zw³aszcza
miêdzy dowództwem Frontu Zachodniego i Po³udniowo-Zachodniego oraz
osobiœcie miêdzy Trockim i Stalinem, by³y na porz¹dku dziennym. Ka¿dy
znajdowa³ siê pod wielk¹ presj¹ zrzucenia winy na kogoœ innego, gdy¿ – jak
grozi³ wówczas Lenin – „jeœli nie jesteœ przyzwoitym ludowym komisarzem,
bêdziesz wywalony [ze stanowiska] lub wsadzony do wiêzienia”. Co naj-
gorsze, Lenin i jego zausznicy nie mogli siê opêdziæ od drêcz¹cej myœli, ¿e
„po przekroczeniu [linii Curzona] o 50 lub 100 wiorst, zatrzymawszy siê,
stalibyœmy w etnicznej Polsce i mielibyœmy teraz pokój – i to pokój absolutnie
zwyciêski – zachowuj¹c jednoczeœnie aurê [niezwyciê¿onoœci] oraz wp³yw
na politykê miêdzynarodow¹. […] Te wszystkie b³êdy kr¹¿y³y naturalnie po
g³owach [cz³onków] Komitetu Centralnego”38. W Komitecie Centralnym,
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36 Opel i Joffe do Cziczerina, 12 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/36/40.
37 Sesje Politbiura z 1 i 6 wrzeœnia 1920 r., RGASPI 17/3/106 i 107.
38 TUL, dok. 59, s. 108.



a nawet w Politbiurze, odzywa³y siê g³osy wzywaj¹ce do powo³ania specjalnej
komisji maj¹cej za zadanie znalezienie winnych39.

Jednak¿e Lenin wraz z wiêkszoœci¹ bolszewickich przywódców odrzuci³
tê sugestiê, obawiaj¹c siê, ¿e taka komisja doszuka³aby siê b³êdów w dzia-
³alnoœci wielu z nich i pog³êbi³aby podzia³y. Co najwa¿niejsze, uczciwe
dochodzenie musia³oby zakwestionowaæ i jego decyzje. Z tych zatem
wzglêdów postanowiono, ¿e – jak powiedzia³ Lenin – „nie, nie utworzymy
komisji do zbadania warunków ofensywy i odwrotu. […] Sam Komitet
Centralny, choæ niewiarygodnie zmartwiony, ¿e pope³niliœmy b³¹d i ponieœ-
liœmy klêskê, nie podejmuje siê skorygowaæ tego b³êdu i wyznaczyæ komisji.
Musimy rozwi¹zaæ kwestiê polityki bie¿¹cej – rokowania w Rydze”40. Za-
miast wiêc anga¿owaæ siê w nieprzyjemne i mog¹ce doprowadziæ do
niezgody dochodzenie, Moskwa postanowi³a przede wszystkim wywik³aæ siê
z wojny z Polsk¹.

Warto zauwa¿yæ, ¿e pocz¹tkowo sowieccy przywódcy nie zdawali sobie
jasno sprawy z potrzeby pokojowego rozwi¹zaniu konfliktu. Jeszcze 25 sier-
pnia Cziczerin twierdzi³ w rozmowie z Daniszewskim: „mamy wystarczaj¹co
du¿o parowozów do przewozu ludzi na Front Zachodni i wystarczaj¹co du¿o
ludzi do przewozu tymi parowozami”41. Tylko ¿e ci ¿o³nierze nie mieli wcale
ochoty do walki, a ich zdolnoœæ bojowa by³a niska. Problem ten musia³ byæ
ujawniony we wspomnianym raporcie z 6 wrzeœnia, przed³o¿onym Polit-
biuru przez Trockiego po odbyciu inspekcji na froncie. W po³owie wrzeœnia
Lenin zdawa³ ju¿ sobie sprawê, ¿e wojska sowieckie „nie by³y wystarczaj¹co
silne […], by uzyskaæ decyduj¹ce zwyciêstwo militarne, które obali³oby
traktat wersalski”. Swoje nowe stanowisko przedstawi³ w tajnym przemó-
wieniu, wyg³oszonym 20 wrzeœnia na IX Wszechrosyjskiej Konferencji
Partyjnej:

Nasza fundamentalna polityka pozosta³a ta sama. Wykorzystu-
jemy ka¿d¹ okazjê, by przejœæ z obrony do ataku. Podkopaliœmy
ju¿ traktat wersalski i obalimy go przy pierwszej lepszej okazji.
Obecnie jednak, w celu unikniêcia kampanii zimowej, musimy
pójœæ na ustêpstwa. […] W celu unikniêcia kampanii zimowej
dajemy Polakom krótki okres 10-dniowy […] by podpisaæ
pokój. […] Jeœli tak, to zrezygnujemy z Galicji i zaproponujemy
granicê znacznie na wschód od linii Curzona. […] Nie mamy
wielkich szans [na przyjêcie tej propozycji], ale wygrywamy tak
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39 Stalin, na przyk³ad, zwróci³ siê do Politbiura na piœmie o powo³anie takiej komisji
(BRP, dok. 100, s. 156).

40 TUL, dok. 59, s. 108–109.
41 Rozmowa dalekopisowa miêdzy Daniszewskim a Cziczerinem, 25 sierpnia 1920 r.,

RGASPI 5/1/2001/17-19 i nlb poprzedzaj¹ce.



czy owak. Pokazaliœmy naszym wojskom, ¿e zrobiliœmy wszyst-
ko, by unikn¹æ niewygód kampanii zimowej. Kwestia granic
terytorialnych jest dla nas zagadnieniem dwudziestorzêdnym
w porównaniu z kwesti¹ jak najszybszego zakoñczenia wojny.
Postawiliœmy warunek i bez wzglêdu na to, jak ciê¿ka bêdzie
kampania zimowa – do której bêdziemy zmuszeni pomimo
naszej propozycji pokojowej – zakoñczymy j¹ zwyciêsko42.

WypowiedŸ Lenina wyraŸnie potwierdza, ¿e wojska sowieckie bynaj-
mniej nie pali³y siê do walki. Armia Czerwona by³a wyczerpana i nie mia³a
ducha bojowego. Nie by³y w stanie tego zmieniæ ani propaganda, ani
popêdzanie przez bolszewickich komisarzy43. Leninowi wiêc bardzo zale¿a³o
na tym, by na progu nowej rundy rokowañ wzi¹æ inicjatywê w swoje rêce
i wyst¹piæ z programem ³atwym do zrozumienia dla prostego ¿o³nierza.
Z tego punktu widzenia propozycja zawarcia pokoju w zamian za znaczne
ustêpstwa terytorialne, wa¿na zaledwie 10 dni, wydawa³a siê dobrym
pomys³em. Przede wszystkim Sowieci szybko uzyskaliby jasn¹ sytuacjê na
polskim froncie. Jeœli Polacy przyjêliby ich propozycjê, wojska sowieckie nie
ponios³yby dalszych strat na froncie. By³o to wa¿ne, gdy¿ Sowieci chcieli
oszczêdziæ resztki swoich najlepszych oddzia³ów, by wykorzystaæ je do
ostatecznej ofensywy przeciwko Wranglowi. Gdyby jednak Polacy odrzucili
ofertê lub zwlekali z odpowiedzi¹, ³atwo by³oby wyjaœniæ ¿o³nierzom, ¿e to
nieprzyjaciel pragnie dalszego prowadzenia wojny. Na tej podstawie da³oby
siê zorganizowaæ now¹ kampaniê propagandow¹ w celu mobilizacji zarówno
Armii Czerwonej, jak i ca³ego sowieckiego spo³eczeñstwa do zdwojenia
wysi³ku.

Komitet Centralny 20 wrzeœnia powo³a³ specjaln¹ komisjê do opracowa-
nia projektu oficjalnej sowieckiej deklaracji w sprawie rokowañ pokojowych
z Polsk¹. Nale¿eli do niej Cziczerin, Radek i Lew Kamieniew. Ich projekt
bazowa³ na raporcie Joffego na temat polskiego podejœcia do zagadnienia
pokoju, jego prawdopodobnych warunków oraz szans na porozumienie44.
Po osobistym naniesieniu poprawek, 22 wrzeœnia, czyli w momencie roz-
poczêcia polskiej ofensywy nad Niemnem, Lenin przed³o¿y³ projekt
deklaracji do zatwierdzenia IX Wszechrosyjskiej Konferencji Partyjnej. Za
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42 TUL, dok. 59, s. 111–112.
43 Na przyk³ad, dwie wizyty Lenina w oddzia³ach Armii Czerwonej, z³o¿one w po³owie

wrzeœnia w celu zdopingowania ich do zdwojenia wysi³ku, zakoñczy³y siê fiaskiem. Jak
podawa³ cz³onek estoñskiej misji dyplomatycznej w Moskwie, „zosta³ on przyjêty nad-
zwyczaj Ÿle. Mia³ trudnoœci z wyg³oszeniem przemówienia do ¿o³nierzy, gdy¿ ci¹gle mu
przerywano – ¿o³nierze domagali siê g³oœno «pokoju i wiêcej chleba»” (Brytyjski konsulat
w Tallinie do Londynu, 25 wrzeœnia 1920 r., YUL 2/5421/104-104A).

44 Cziczerin zwróci³ siê 16 wrzeœnia do Joffego o napisanie takiego raportu dla potrzeb
Politbiura oraz Komitetu Centralnego (AWPRF 4/32/35/10).



przyjêciem projektu g³osowa³a wyraŸna wiêkszoœæ delegatów – jak pisa³
Cziczerin, po przemowie Lenina „by³y zastrze¿enia, ale dosyæ s³abe”45.
Nastêpnego dnia dokument sta³ siê przedmiotem „burzliwej dyskusji” we
Wszechrosyjskim Centralnym Komitecie Wykonawczym (WCKW). Wystê-
powa³ przeciwko niemu Bucharin, dowodz¹c, ¿e wytworzy z³udne nadzieje
na pokój, szkodliwe z punktu widzenia sowieckiego wysi³ku wojennego.
G³ównym mówc¹ popieraj¹cym projekt deklaracji by³ Radek. Na koniec
WCKW przyj¹³ tekst wiêkszoœci¹ dwóch trzecich g³osów46. Prawdopo-
dobnie niejeden spoœród pozosta³ych cz³onków Komitetu wstrzyma³ siê od
g³osu, gdy¿ Sowieci – chc¹c sprawiæ na Polakach wra¿enie, ¿e partia wojenna
jest silna i najprawdopodobniej przewa¿y, jeœli pokój nie zostanie zawarty
w ci¹gu 10 dni – zastanawiali siê póŸniej, czy nie rozpowszechniæ pog³oski
o g³osowaniu jednej trzeciej przeciwko deklaracji47.

Deklaracja sk³ada³a siê z dwóch czêœci. Pierwsza, jak wyjaœnia³ Cziczerin,
mia³a „zapobiec próbom wskrzeszenia [federalistycznej] koncepcji polityki
Pi³sudskiego”, gdy druga zmierza³a do osi¹gniêcia „szybkiego, realistycznego
porozumienia z Polsk¹”48. Ca³oœæ zaczyna³a siê od stwierdzenia, ¿e Sowieci
uznali ju¿ niepodleg³oœæ i suwerennoœæ Polski, Ukrainy, Bia³orusi i Litwy.
Podstaw¹ pokoju powinno byæ „niezw³oczne uroczyste potwierdzenie tak
przez Polskê, jak i przez Rosjê niepodleg³oœci Ukrainy, Litwy, Bia³orusi
i przyznanie niepodleg³oœci Galicji Wschodniej”. Ponadto zarówno Polska,
jak i Rosja Sowiecka powinny uznaæ istniej¹ce w tych krajach formy repre-
zentacji spo³eczeñstwa, to jest parlamenty lub kongresy sowietów. W Galicji
Wschodniej by³oby do przyjêcia zorganizowanie „plebiscytu” opartego na
„zwyk³ych zasadach bur¿uazyjno-demokratycznych” w celu ustalenia
odpowiedniej formy reprezentacji dla nowego pañstwa.

Bior¹c jednak¿e pod uwagê, ¿e polska delegacja pokojowa „na przekór
oczywistym i bezspornym faktom” ma przypuszczalnie zamiar kwestiono-
waæ samodzielnoœæ Sowieckiej Ukrainy i Sowieckiej Bia³orusi, co uniemo¿li-
wi³oby porozumienie na zasadzie samostanowienia narodów, WCKW
proponowa³ od³o¿yæ na stronê zagadnienie samostanowienia i oprzeæ poro-
zumienie na zaledwie dwóch punktach: (1) Sowieci odwo³uj¹ warunki
pokoju przedstawione w czasie rokowañ w Miñsku, w³¹cznie z redukcj¹
polskiej armii, wydaniem przez ni¹ uzbrojenia oraz sowieckim zarz¹dem
nad lini¹ kolejow¹ Wo³kowysk–Bia³ystok–Grajewo; (2) Sowieci s¹ gotowi
zawrzeæ rozejm oraz podpisaæ preliminaria pokojowe, ustalaj¹ce granicê
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47 Rozenberg i Joffe do Cziczerina, 25 wrzeœnia 1920 r., RGASPI 5/1/2001/46.
48 Cziczerin do Joffego, 24 wrzeœnia 1920 r., AWPRF 4/32/35/13.



miêdzy Polsk¹ a Rosj¹ Sowieck¹ „znacznie na wschód” od linii z 8 grudnia
i pozostawiaj¹ce Galicjê Wschodni¹ na zachód od tej granicy. Sowiecka
propozycja by³a wa¿na jedynie przez 10 dni, co oznacza³o, ¿e Moskwa
zastrzega³a sobie prawo do wycofania lub zmiany tych warunków, jeœli
preliminaria pokojowe nie zostan¹ podpisane do 5 paŸdziernika49. W sumie,
deklaracja dawa³a jasno do zrozumienia, ¿e Sowieci chc¹ zawrzeæ pokój na
podstawie kompromisu terytorialnego na Kresach, anuluj¹c w zasadzie swe
poprzednie plany odnosz¹ce siê do tego regionu oraz Galicji Wschodniej.

Jednoczeœnie jednak czynili przygotowania do rozegrania karty bia³orus-
kiej, w razie gdyby Polacy nie przyjêli ich propozycji. Rewolucyjno-Woj-
skowy Komitet Sowieckiej Bia³orusi 16 wrzeœnia udzieli³ swemu przewod-
nicz¹cemu Aleksandrowi Czerwiakowowi pe³nomocnictwa do prowadzenia
rokowañ z polsk¹ delegacj¹ pokojow¹ w Rydze50. W tym samym czasie
odbywa³ siê w Miñsku Bia³oruski Kongres Sowietów. Cziczerin po-
instruowa³ jego uczestników, ¿e niezbêdnym warunkiem wejœcia Sowieckiej
Bia³orusi na arenê miêdzynarodow¹ jest utworzenie rz¹du tego kraju51.
Sowieci byli zaniepokojeni doniesieniami, ¿e emigracyjny rz¹d bia³oruski
Wac³awa £astowskiego, utworzony przy pomocy Litwy, obecnie zdecydowa³
siê wspó³pracowaæ z Polsk¹. Warszawa mia³a udzieliæ mu pomocy finan-
sowej w zamian za „cztery czy piêæ powiatów guberni grodzieñskiej”.
£astowski 7 wrzeœnia wys³a³ oficjaln¹ notê do Cziczerina, w której domaga³
siê udzia³u swego przedstawiciela w konferencji pokojowej w Rydze. Joffe
obawia³ siê, ¿e Polacy popr¹ to ¿¹danie52. Sytuacja komplikowa³a siê jeszcze
bardziej z powodu bia³oruskich eserowców, których przedstawiciel
Markiewicz spotka³ siê z Cziczerinem w Moskwie. Chcieli udzia³u Bia³orusi
w ryskiej konferencji oraz utworzenia niezale¿nego rz¹du bia³oruskiego
w Miñsku, reprezentuj¹cego wszystkie partie polityczne, z bolszewikami
w³¹cznie. Sowieci nie mieli najmniejszego zamiaru na to przystaæ, ale uwa-
¿ali prowadzenie rozmów z bia³oruskimi eserowcami za wskazane ze wzglê-
dów taktycznych, obawiaj¹c siê, ¿e Francja mo¿e w koñcu zaakceptowaæ ideê
niepodleg³oœci Bia³orusi. Zdaniem Cziczerina najlepsz¹ metod¹ przeciw-
dzia³ania tak francuskiemu, jak i polskiemu poparciu dla tej idei by³o
propagowanie Bia³orusi Sowieckiej53.

Moskwa trzyma³a równie¿ w zanadrzu kartê wschodniogalicyjsk¹.
Ledwie dzia³aj¹cy Rewolucyjno-Wojskowy Komitet Galicji Wschodniej
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(Galrewkom), stacjonuj¹cy wówczas w Winnicy w Kraju Po³udniowo-
-Zachodnim, wys³a³ do Rygi swego cz³onka Michai³a Barana z pe³nomoc-
nictwem do prowadzenia rokowañ pokojowych54. Baran, podobnie jak
Czerwiakow, mia³ byæ trzymany w odwodzie, na wypadek, gdyby Polacy
odrzucili deklaracjê WCKW i podjêli próbê powrotu do polityki federa-
lizmu. Zdaj¹c sobie sprawê ze s³aboœci tej karty ze wzglêdu na niepo-
wodzenie Galrewkomu w Galicji Wschodniej, Sowieci brali pod uwagê
mo¿liwoœæ porozumienia z delegacj¹ w³aœnie wys³an¹ do Rygi z Wiednia
przez rz¹d emigracyjny Zachodnio-Ukraiñskiej Republiki Ludowej (ZURL).
Licz¹c na wspó³dzia³anie socjalisty Ernesta Breitera nale¿¹cego do tej delegacji,
Sowieci mieli nadziejê utworzyæ po³¹czon¹ wschodniogalicyjsk¹ delegacjê
pokojow¹, z³o¿on¹ z przedstawicieli Galrewkomu i rz¹du emigracyjnego55.

Ponadto, dla podkreœlenia niepodleg³oœci Sowieckiej Ukrainy, Sowieci
rozwa¿ali mo¿liwoœæ oficjalnego wyodrêbnienia grupy ukraiñskiej pod prze-
wodnictwem Manuilskiego w sk³adzie po³¹czonej delegacji rosyjsko-
-ukraiñskiej. Choæ Joffe dostrzega³ niewygodê takiego rozwi¹zania, popiera³
je ze wzglêdu na – jak to okreœli³ – „nasz¹ doœæ s³ab¹ pozycjê w kwestii
ukraiñskiej”56.

Dla jeszcze wiêkszego wzmocnienia sowieckiej pozycji przetargowej Joffe
spotka³ siê z litewskim pos³em w Rydze, Dovasem Zauniusem, staraj¹c siê go
przekonaæ, ¿e „z litewskiego punktu widzenia, jedynie rozumn¹ polityk¹ jest
polityka zorientowana na Rosjê, poniewa¿ polskie zwyciêstwo oznacza
upadek Litwy”. W celu przeciwdzia³ania spodziewanemu kwestionowaniu
przez Polskê sowiecko-litewskiego traktatu pokojowego – dowodzi³ Joffe –
„mo¿emy przedstawiæ potwierdzenie tego traktatu przez obecny rz¹d bia-
³oruski, urzêduj¹cy w Miñsku57. Jednak¿e koniecznym tego warunkiem jest,
¿eby Litwa mocno siê nas trzyma³a”. Jak zatem sugerowa³ Cziczerinowi,
„mo¿na i trzeba na tej podstawie przeci¹gn¹æ Litwê na nasz¹ stronê,
przekonawszy ich, ¿e tylko za naszym poœrednictwem mog¹ utrzymaæ sw¹
granicê, chocia¿by tylko w guberni grodzieñskiej”. Cziczerin w odpowiedzi
wyjaœni³ Joffemu, ¿e rozmowy w tej sprawie s¹ ju¿ prowadzone przez so-
wieckiego przedstawiciela w Kownie, Aleksandra Akselroda. „Proponujemy
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54 Joffe, Manuilski i Obolenski do Cziczerina, kopie do Lenina, Trockiego i Kres-
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56 PSW, t. 2, dok. 163, s. 57.
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Bia³orusi nie by³ jeszcze wówczas sformowany (I.W. Michutina, Polsko-sowietskaja
wojna…, s. 222).



Litwie porozumienie”, jednak¿e rz¹d litewski siê waha. „Z Polakami siê nie
ugodzili, ale boj¹ siê zawrzeæ z nami konkretne porozumienie”. Sytuacja by³a
wiêc raczej niejasna58.

Warto zauwa¿yæ, ¿e Cziczerin i Joffe ró¿nili siê w swych pocz¹tkowych
ocenach mo¿liwoœci powrotu Polski do polityki federalizmu. Cziczerin
w¹tpi³, czy Polacy udziel¹ poparcia rz¹dowi £astowskiego, „gdy¿ wszystko
wskazuje na to, ¿e program [ustanowienia] pañstw buforowych straci³
wiarygodnoœæ. Endecy nigdy go nie popierali, a pepeesowcy przestali go
teraz popieraæ. Œciœle mówi¹c, nikt nie popiera Bia³orusi”. Joffe, przeciwnie,
s¹dzi³, ¿e „kwestia pañstw buforowych znowu nabiera aktualnoœci. Polska
najwidoczniej wraca do ¿¹dania granicy z 1772 roku […] pod pozorem
samostanowienia Bia³orusi i Ukrainy”. Zatem „nasze przypuszczenie, ¿e
mo¿na bêdzie szybko uzyskaæ pokój na drodze rezygnacji z naszych ¿¹dañ,
jest nazbyt optymistyczne. Rokowania najprawdopodobniej bêd¹ mia³y
charakter brzeskiego sporu o samostanowienie [narodów]. Na takim gruncie
mo¿na d³ugo rozmawiaæ i nie osi¹gn¹æ ani szybkiego pokoju, ani rozejmu”59.

Pocz¹tek rokowañ i deklaracja WCKW

Pierwsze dwa spotkania z D¹bskim utwierdzi³y Joffego w tym pesymi-
stycznym przekonaniu60. Oczekiwa³, ¿e „w kwestii ukraiñsko-bia³oruskiej
Polacy spróbuj¹ urzeczywistniæ swój program [odzyskania granicy z]
1772 roku”. Ponadto rzuca³y mu siê w oczy „nerwowoœæ [polskiej] delegacji
i jej niew¹tpliwe pragnienie przeci¹gania [rokowañ]”. Dostrzega³ „zmiesza-
nie i niepewnoœæ” Polaków oraz „brak inicjatywy” – jego zdaniem skutek
„niestabilnej sytuacji zarówno w Polsce, jak i w ³onie samej delegacji”.
Potwierdzeniem obserwacji by³o to, ¿e Polacy nie zareagowali na jego zgodê
na poufne spotkanie – zaproponowane przez socjalistów w swej delegacji –
i w rezultacie do spotkania nie dosz³o. W sumie Joffe uwa¿a³, ¿e „pokoju
ostatecznego i trwa³ego Polacy ewidentnie nie chc¹, a raczej nie odwa¿aj¹ siê
chcieæ wbrew woli swojego rozkazodawcy – Francji”. Bior¹c pod uwagê, ¿e
polska polityka federalizmu jest nie do przyjêcia, Joffe radzi³ zapêdziæ
rokowania w œlep¹ uliczkê sporów o samostanowienie narodów, „ostatecznie
dyskredytuj¹c Polaków i demaskuj¹c politykê aneksjonizmu”. Jeœli natomiast
inspekcja Trockiego na froncie wykaza³a, ¿e „mo¿na wojowaæ”, to nale¿y
podtrzymywaæ dotychczasowe ¿¹dania sowieckie61.
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Co wiêcej, Joffe nie by³ wcale zachwycony planowan¹ deklaracj¹ WCKW,
rozumiej¹c pocz¹tkowo jej myœl przewodni¹ jako „pragnienie szybkiego
uzyskania rozejmu za wszelk¹ cenê”. Aprobowa³ deklaracjê jedynie jako
narzêdzie agitacji, zgadzaj¹c siê, ¿e „uroczyste wezwanie WCKW –
podkreœlaj¹ce nasze pragnienie przerwania przelewu krwi oraz […] nasz¹
gotowoœæ do rezygnacji z wielu ¿¹dañ w imiê mi³oœci ludzkoœci i pokoju –
by³oby po¿yteczne”. Ostrzega³ jednak przed odkrywaniem „ wszystkich kart”
i pozbawianiem siê „mo¿liwoœci demaskowania i dyskredytowania polskiej
polityki oraz poró¿niania i bez tego sk³óconych polskich partii”. Twierdzi³
równie¿, ¿e „bezpoœrednie zwrócenie siê WCKW do Polski sprowadza do
zera szanse na rozmaite polskie ustêpstwa w procesie rokowañ”. Ponadto,
„nawet przyj¹wszy nasze warunki szybkiego rozejmu, mog¹ go odwlekaæ
z uwagi na inne kwestie, szczególnie zaœ kwestiê linii demarkacyjnej,
i kontynuowaæ ofensywê”. Innym niebezpieczeñstwem jest to – dowodzi³
Joffe – ¿e „Polacy mog¹ odpowiedzieæ za 10 dni, ¿e przyjmuj¹ nasze warunki
rozejmu jako podstawê do dalszych rokowañ i przeci¹gaæ rokowania
w sprawie konkretnych kwestii”. By temu zaradziæ, nale¿a³oby dodaæ do
deklaracji WCKW oœwiadczenie o „gotowoœci natychmiastowego przerwa-
nia przelewu krwi i prowadzenia rokowañ w warunkach wstrzymania dzia³añ
wojennych”. Ogólnie bior¹c, Joffe nie by³ zadowolony z projektu deklaracji,
a ju¿ szczególnie uwa¿a³ „ten krok z 10-dniowym ultimatum za nieudany”.
Podtrzymuj¹c dawne, nieprzejednane stanowisko, we wszystkich swych
oœwiadczeniach „twardo” ¿¹da³ „gwarancji przeciwko nowej polskiej inwa-
zji” w postaci jednostronnego polskiego „rozbrojenia, demobilizacji itd”62.

W odpowiedzi na krytyczne uwagi Joffego Cziczerin wyjaœni³, ¿e
u pod³o¿a planowanej deklaracji WCKW le¿y myœl, by „od razu robiæ
definitywne propozycje, oœwiadczaj¹c, ¿e dalej ustêpowaæ nie bêdziemy;
albo wojna, albo pokój – decyzja nale¿y do nich”. Jednoczeœnie przyznawa³,
¿e uwa¿a pogl¹d wyra¿ony w deklaracji za „przedwczesny”. Zgadza³ siê
z Joffem, ¿e „z uwagi na polsk¹ s³aboœæ” Sowieci wci¹¿ mogliby domagaæ siê
jednostronnego rozbrojenia63. Uderzaj¹cy brak entuzjazmu zarówno Joffego,
jak i Cziczerina jeszcze 22 wrzeœnia wskazuje prawdopodobnie, ¿e to sam
Lenin wpad³ na pomys³ deklaracji WCKW i wymaga³ wcielenia go w ¿ycie.

Pesymizm Joffego co do intencji Polaków zmniejszy³ siê jednak wskutek
– jak to uj¹³ – „nieoczekiwanej niechêci Polski do wywo³ania konfliktu
w sprawie pe³nomocnictw”. Jego zdaniem fakt ten, „nadzwyczaj charakte-
rystyczny i wa¿ny”, œwiadczy³ byæ mo¿e, ¿e planowana deklaracja WCKW
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62 Joffe, Manuilski i Obolenski do Cziczerina, kopie do Lenina, Trockiego i Krestin-
skiego, 22 wrzeœnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/14; PSW, t. 2, dok. 163, s. 56 oraz dok. 169, s. 68.

63 PSW, t. 2, dok. 164, s. 59.



bêdzie rzeczywiœcie „na czasie”64. W rzeczy samej, polska delegacja od razu
uzna³a pe³nomocnictwa delegacji Sowieckiej Ukrainy, choæ instrukcje po-
zwala³y to zrobiæ dopiero po wstêpnych rokowaniach. Tak szybkie uznanie
zaskoczy³o nie tylko Sowietów, lecz równie¿ przebywaj¹c¹ w Rydze delegacjê
Ukraiñskiej Republiki Ludowej z Andrijem Liwyckim na czele. Ukraiñcy
byli zaszokowani65, tym bardziej ¿e Sapieha okaza³ im uprzednio poparcie,
wysy³aj¹c depeszê do Cziczerina, informuj¹c¹ o ich wyjeŸdzie do Rygi. Wydaje
siê, ¿e Polacy zrezygnowali z popierania Ukraiñców na skutek gwa³townej
odpowiedzi Cziczerina, okreœlaj¹cej Liwyckiego mianem „buntownika […]
który móg³by jedynie staraæ siê o amnestiê”, a nie o udzia³ w rokowaniach66.

Dobre wra¿enie na Sowietach zrobi³ te¿ wywiad Stanis³awa Grabskiego,
udzielony 23 wrzeœnia Kriczewskiemu, sowieckiemu dyplomacie podaj¹cemu
siê za dziennikarza. Najbardziej wp³ywowy cz³onek polskiej delegacji
pokojowej oraz by³y przewodnicz¹cy sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych
oœwiadczy³: „Przyjechaliœmy z wyraŸnym postanowieniem zawarcia pokoju,
tzn. podpisania preliminariów pokojowych wraz z rozejmem […]. Mamy na
uwadze jedynie obronê naszej niepodleg³oœci i nasze bezpieczeñstwo, i nie
mamy zamiaru prowadziæ wojny dla samej wojny. Nasz punkt widzenia na
pokój wcale siê nie zmieni³ po zwyciêstwie pod Warszaw¹ i bêdziemy broniæ
tego samego punktu widzenia, jaki prezentowaliœmy w Miñsku”67.

Uspokojony tym wywiadem Joffe 24 wrzeœnia podczas drugiej sesji
plenarnej przedstawi³ polskiej delegacji deklaracjê WCKW68. Sowieci nadali
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64 Joffe, Manuilski i Obolenski do Cziczerina, kopie do Lenina, Trockiego i Krestin-
skiego, 22 wrzeœnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/14.

65 J.J. Bruski, Ryga w perspektywie ukraiñskiej, w: M. Wojciechowski (red.), Traktat
ryski 1921 roku po 75 latach, Toruñ 1998, s. 356. Warto dodaæ, ¿e kilku cz³onków rz¹du
polskiego, zaanga¿owanych w zawarcie przymierza polsko-ukraiñskiego z 21 kwietnia
1920 r. – z ministrem finansów W³adys³awem Grabskim oraz wiceministrem spraw zagra-
nicznych Stefanem D¹browskim w³¹cznie – ust¹pi³o na znak protestu (J. Kumaniecki,
Pokój polsko-radziecki 1921. Geneza, rokowania, traktat, komisje mieszane, Warszawa 1985,
s. 42).

66 Cyt. za J. Kumaniecki, Pokój polsko-radziecki…, s. 41.
67 Kriczewski do Cziczerina, 23 wrzeœnia 1920 r., AWPRF 4/32/40/39-42.
68 Jeszcze tego samego dnia Joffe zaproponowa³ drobne zmiany w ostatecznym tekœcie

deklaracji, zatwierdzonym uprzednio nie tylko przez WCKW, ale i przez konferencjê partyjn¹.
Z tego powodu prze³o¿y³ sesjê plenarn¹ rokowañ z godziny 12.00 na 17.00. Dwie z propo-
nowanych zmian zosta³y zaakceptowane przez Moskwê (Joffe do Cziczerina, 24 wrzeœnia
1920 r., AWPRF 4/32/40/51-52; Joffe do Cziczerina, 24 wrzeœnia 1920, AWPRF 4/32/40/50).
Kierownictwo w Moskwie nie uwa¿a³o pierwotnie za wskazane konsultowanie sprawy dekla-
racji WCKW z ukraiñskimi przywódcami w Charkowie. W rezultacie dokument nie zosta³
formalnie zatwierdzony przez Ukrainê Sowieck¹, chocia¿ oficjalnie wystêpowa³a jako równo-
prawny partner w rokowaniach. To niedopatrzenie zosta³o skorygowane dopiero 5 paŸdzier-
nika, kiedy Moskwa przekaza³a Joffemu depeszê od Rakowskiego, stwierdzaj¹c¹, ¿e ukraiñskie
w³adze „bezwarunkowo” popieraj¹ deklaracjê i pragn¹ nawi¹zaæ z Polsk¹ „dobre sowieckie
stosunki” (sic!). To ostatnie sformu³owanie by³o zapewne niczym innym, jak tylko zabawnym
przejêzyczeniem, gdzie dobrososiedskije (dobros¹siedzkie) zosta³o przekrêcone na dobroso-
wietskije (Moskwa do Joffego, 5 paŸdziernika 1920 r., oryg., AWPRF 4/32/41/1).



jej wielki rozg³os, staraj¹c siê wywrzeæ wp³yw na masy nie tylko w Polsce, ale
i w samej Rosji69. Tym razem to Polacy byli mile zaskoczeni. D¹bski, przy-
j¹wszy z zadowoleniem sowieck¹ rezygnacjê z warunków postawionych
w Miñsku, przeczyta³ nastêpnie oficjalne oœwiadczenie, które by³o przy-
gotowane wczeœniej i nie bra³o pod uwagê dokumentu WCKW. Polacy
podkreœlali, ¿e w Rydze, podobnie jak w Miñsku, nie chc¹ uzale¿niaæ wa-
runków pokoju od zmiennej sytuacji militarnej, d¹¿¹c do zawarcia szybkiego
i trwa³ego traktatu na zasadzie kompromisu. Do g³ównych celów Polski w tej
wojnie nale¿y bowiem „zapewnienie swej niepodleg³oœci, bezpieczeñstwa
i granic”, a tak¿e „powszechnej narodów wolnoœci” dziêki uznaniu zasady
samostanowienia narodów oraz wcieleniu jej w ¿ycie w stosunkach
z s¹siadami – £otw¹, Litw¹, Bia³orusi¹ i Ukrain¹. Granica zatem powinna
zostaæ ustalona „nie na podstawie historycznych rewindykacji, lecz na pod-
stawie sprawiedliwego pogodzenia ¿ywotnych interesów stron rokuj¹cych”,
co zapewni obopólne bezpieczeñstwo. Wreszcie przedstawione by³y szczegó-
³owe warunki pokoju zgodnie z instrukcjami otrzymanymi w Warszawie70.

Sowieci przyjêli polsk¹ deklaracjê raczej pozytywnie. Cziczerin odniós³
„wra¿enie, jakby Polacy nie chcieli zerwaæ ze swymi wielkomocarstwowymi
marzeniami, ale jednoczeœnie faktycznie chcieli stan¹æ na przeciwstawnym
gruncie realistycznej polityki porozumienia. Robi¹ oni jak gdyby plato-
niczny uk³on w kierunku marzeñ Pi³sudskiego, faktycznie jednak id¹ drog¹
realistycznego porozumienia”71.

Joffe szybko siê zorientowa³, ¿e wys³annicy Warszawy s¹ „oburzeni”
z powodu „10-dniowego ultimatum”72. Pragn¹c dowiedzieæ siê czegoœ wiêcej
o tym, jak widz¹ deklaracjê WCKW, Kriczewski przeprowadzi³ 25 wrzeœnia
rozmowê z socjalist¹ Barlickim. Ten zapewni³, ¿e wszyscy cz³onkowie
polskiej ekipy uznali dokument za zachêcaj¹cy. Umocnili siê w przekonaniu,
¿e sowiecka delegacja w Rydze, w odró¿nieniu od tej w Miñsku, rzeczywiœcie
pragnie pokoju. Pierwsza czêœæ deklaracji œwiadczy, ich zdaniem, o zwy-
ciêstwie stronnictwa pokojowego w Moskwie, a druga – ¿e droga do pokoju
zosta³a wyraŸnie wytyczona. „Wzajemne podejrzenia znikaj¹ teraz osta-
tecznie” – podsumowywa³ sytuacjê po og³oszeniu obu deklaracji Barlicki.
Podkreœla³ „kategorycznie”, ¿e Francja nie ma wp³ywu na polskich uczest-
ników rokowañ ryskich. Oœwiadczy³ równie¿, ¿e kwestia bia³oruska nie jest
spraw¹ pierwszej wielkoœci. Jeœli chodzi o Ukrainê, to stosunki z Petlur¹ oraz
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69 Jak wyjaœnia³ Cziczerin, „deklaracja WCKW jest przeznaczona do szerokiego roz-
powszechnienia zarówno wœród mas polskich, jak i naszych” (Cziczerin do Joffego,
24 wrzeœnia 1920 r., AWPRF 4/32/35/13).

70 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 83–86.
71 Cziczerin do Joffego, 24 wrzeœnia 1920 r., AWPRF 4/32/35/13.
72 Joffe do Cziczerina, 24 wrzeœnia 1920 r., RGASPI 5/1/2001/42.



wzajemne zobowi¹zania pozostaj¹ w danym momencie wi¹¿¹ce, gdy¿ jego

wojska s¹ na froncie, a w przeciwnym wypadku by ich tam nie by³o. Polska

preferuje demokratyczne samostanowienie na Ukrainie, niemniej zdaje so-

bie sprawê, ¿e takie rozwi¹zanie jest nie do przyjêcia dla Sowietów. Chcia³aby

mieæ jakieœ dowody na to, ¿e Ukraina Sowiecka cieszy siê poparciem ludu

oraz niepodleg³oœci¹. Tymczasem widzi, na przyk³ad, ¿e pe³nomocnictwa

delegacji rosyjsko-ukraiñskiej zosta³y podpisane w Moskwie. Kriczewski

zrozumia³ z tej rozmowy, ¿e polska lewica potrzebowa³a takiego dowodu

„dla likwidacji swoich stosunków z Petlur¹”73.

Wra¿enie Sowietów, ¿e polska delegacja przyjmuje z zadowoleniem

deklaracjê WCKW, lecz z niezadowoleniem – zawarte w niej „10-dniowe

ultimatum”, by³o w istocie s³uszne. Polska ostateczna ofensywa, rozpoczêta

22 wrzeœnia, rozwija³a siê wówczas pomyœlnie na wschód od Grodna, wiêc

przyjêcie tego „ultimatum” da³oby Armii Czerwonej mo¿liwoœæ reorga-

nizacji i tym samym pozbawi³oby Polaków ich g³ównego œrodka nacisku na

Sowietów. Nie dziw, ¿e polskie Dowództwo Naczelne by³o „jak najkate-

goryczniej przeciw przyjêciu tego¿”74. Nieuniknionym skutkiem jego

odrzucenia by³aby jednak trudna i ryzykowna kampania zimowa. Francja

doradza³a wprawdzie Polsce kontynuowanie walki z Sowietami i zawarcie

przymierza z Wranglem, lecz Sapieha nie dawa³ siê na to namówiæ ze

wzglêdu na brak jasnego i wyraŸnego opowiedzenia siê Ententy za dalszym

prowadzeniem wojny. Bior¹c wszystko razem, rz¹d liczy³, ¿e uda siê osi¹gn¹æ

pokój w Rydze bez ¿adnej dodatkowej presji militarnej. D¹bski mia³ wra¿e-

nie, ¿e Sowieci nie bêd¹ robiæ trudnoœci z uznaniem Galicji Wschodniej,

zachodniego Wo³ynia i przypuszczalnie czêœci Bia³orusi za terytoria nale¿¹ce

do Polski. Tymczasem w ³onie samej polskiej delegacji nie by³o zgody co do

po¿¹danego maksymalnego zasiêgu granicy, a zagadnienie to stawa³o siê

coraz bardziej pal¹ce ze wzglêdu na ci¹g³e sukcesy wojsk polskich na Bia³o-

rusi. Dyskusje na ten temat musia³y byæ niezwykle zaciek³e, s¹dz¹c po tym,

¿e delegaci postanowili nie stenogramowaæ swoich sesji oraz nie dopuszczaæ

do udzia³u w nich ekspertów ani sekretarzy. Jak wspomina³ póŸniej £adoœ,

poœwiêcano prawie tyle samo energii na spory wewnêtrzne, co na rokowania

z Sowietami75.

Na sesji rokowañ 27 wrzeœnia, polska delegacja nie by³a w stanie zaj¹æ

oficjalnego stanowiska wobec deklaracji WCKW. Próbuj¹c znaleŸæ wyjœcie
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73 Kriczewski do Cziczerina, 25 wrzeœnia 1920 r., RGASPI 5/1/2001/43.
74 Naczelne Dowództwo, Sztab Generalny, depesza 43100/II, 25 wrzeœnia 1920 r.,

cytowana w: mjr Polakiewicz do gen. Kuliñskiego, 6 paŸdziernika 1920 r., AGND, za³¹cznik
do 5279/T1.

75 P. Wandycz, Soviet-Polish Relations…, s. 261–262; A. £adoœ, Wasilewski w rokowa-
niach ryskich…, s. 232–235.



z tej raczej dziwnej sytuacji, D¹bski zasugerowa³, by „realne propozycje”
Sowietów poddaæ dyskusji w komisjach mieszanych, których posiedzenia
by³y zamkniête dla dziennikarzy i publicznoœci. By³o to sprytne rozwi¹zanie,
jeœli zwa¿yæ ¿e Polacy nie mogli wypowiadaæ siê otwarcie przeciwko linii
Curzona, któr¹ Polska przyjê³a oficjalnie na konferencji w Spa, a Joffe, jako
nadzwyczaj zrêczny dyplomata, mia³ przewagê nad D¹bskim w szermierce
s³ownej. Joffe przyj¹³ sugestiê. Odpowiedzia³ równie¿ na polsk¹ deklaracjê
z 24 wrzeœnia, zgadzaj¹c siê, ¿e „warunki pokoju nie mog¹ byæ zale¿ne od
stanu rzeczy na froncie” – niezbêdny jest kompromis bior¹cy pod uwagê
¿ywotne interesy obu stron. Uzna³ „zasadniczo s³usznoœæ” proponowanych
przez Polaków szczegó³owych warunków pokoju, podkreœlaj¹c jednak, ¿e
konkretne rozwi¹zania powinny byæ przedmiotem dalszych rokowañ ju¿ po
podpisaniu zawieszenia broni i preliminariów pokojowych76.

Projekt preliminariów pokojowych Joffego

Na pierwszej sesji nowo utworzonej Komisji G³ównej, 28 wrzeœnia, Joffe
utrzymywa³ inicjatywê, przedstawiaj¹c projekt preliminariów pokojowych.
Obejmowa³ uznanie niepodleg³oœci i suwerennoœci Sowieckiej Bia³orusi,
Sowieckiej Ukrainy, a tak¿e Litwy – na podstawie zasady samostanowienia
narodów. W Galicji Wschodniej, te¿ niepodleg³ej, system rz¹dów (tzn.
demokratyczny lub sowiecki) mia³ byæ wybrany przez miejscow¹ ludnoœæ
w demokratycznym referendum77. Proponowana granica polsko-sowiecka
zaczyna³a siê u zbiegu rzek Œwis³oczy i Niemna na granicy litewskiej
ustalonej traktatem sowiecko-litewskim z 12 lipca 1920 roku przechodzi³a na
zachód od miejscowoœci: Œwis³ocz, Rudnia, Bia³owie¿a, Kamieniec Litewski,
Brzeœæ, Piszcza, Luboml, W³odzimierz Wo³yñski i Hrybowice, i dalej –
wzd³u¿ dawnej granicy austriacko-rosyjskiej, do rzeki Dniestr na granicy
Rumunii (zob. Mapa 5). Pozosta³e punkty projektu traktowa³y o takich
sprawach, jak zakaz organizacji maj¹cych na celu walkê zbrojn¹ przeciwko
drugiej stronie, wzajemne zrzeczenie siê odszkodowañ wojennych, wymiana
wiêŸniów wojennych, amnestia, a tak¿e porozumienie finansowe78.

Linia graniczna zosta³a wytyczona samodzielnie przez Joffego i nie by³a
zgodna z intencjami Moskwy. W rzeczy samej, Moskwa pocz¹tkowo chcia³a,
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76 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 86–91.
77 W tym czasie toczy³y siê rozmowy miêdzy Sowietami a delegacj¹ rz¹du emigra-

cyjnego ZURL, który zabiega³ o poparcie idei plebiscytu w tym regionie (J.J. Bruski, Petlu-
rowcy. Centrum Pañstwowe Ukraiñskiej Republiki Ludowej na wychodŸstwie (1919–1924),
Kraków 2000, s. 210). Sowieci zobowi¹zali siê nieoficjalnie popieraæ tê ideê jeszcze
w sierpniu 1920 r. (S. Szajdak, Polsko-ukraiñski sojusz polityczno-wojskowy w 1920 roku,
Warszawa 2005, s. 254; Z. Zaks, Radziecka Rosja i Ukraina wobec sprawy pañstwowej
przynale¿noœci Galicji Wschodniej 1920–1923, „Z dziejów stosunków polsko-radzieckich:
Studia i materia³y” 1971, t. 6, s. 76–77).

78 DiM, t. 3, dok. 224, s. 437–441; J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 92–96.



by granica przebiega³a wzd³u¿ „linii Hindenburga”, czyli okopów niemiec-
kich. Jednak¿e 23 wrzeœnia Komitet Centralny zdecydowa³ siê zast¹piæ j¹
w gotowej ju¿ depeszy do Joffego lini¹ proponowan¹ przez naczelnego
dowódcê Kamieniewa, biegn¹c¹ wzd³u¿ rzeki Szczary, Kana³u Ogiñskiego
oraz rzek Jasio³dy i Styru. Obie granice by³y prawie identyczne, za wyj¹tkiem
odcinka pó³nocnego, gdzie okopy niemieckie ci¹gnê³y siê na wschód, a linia
naczelnego dowódcy na zachód od Baranowicz i linii kolejowej Barano-
wicze–Lida (zob. Mapa 5). Lenin okreœli³ liniê podan¹ w depeszy jako
„granicê maksymaln¹”79, co przypuszczalnie oznacza³o, ¿e Sowieci bardziej
w tej kwestii nie ust¹pi¹. Joffe z kolei wytyczy³ swoj¹ granicê znacznie na
zachód od linii naczelnego dowódcy, w celu – jak mo¿na s¹dziæ – zapew-
nienia sobie mo¿liwoœci robienia ustêpstw na rzecz Polaków w czasie roko-
wañ. W rezultacie sowiecki projekt preliminariów pokojowych proponowa³
Polsce granicê zaledwie nieco na wschód od linii Curzona80.

Polacy ponownie zostali zaskoczeni, tym razem jednak niemile. D¹bski
za¿¹da³ d³u¿szej przerwy w rokowaniach, rzekomo w celu przestudiowania
projektu i przedyskutowania go z cz³onkami delegacji81. Jej biuro prasowe
zakomunikowa³o, ¿e rozmowy mog³yby byæ owocne, gdyby Sowieci zrezyg-
nowali z ¿¹dañ dotycz¹cych Galicji Wschodniej i zaproponowali Polsce
granicê gwarantuj¹c¹ jej bezpieczeñstwo. Sapieha oœwiadczy³ w Warszawie,
¿e sowiecka propozycja pokojowa z 28 wrzeœnia stoi w sprzecznoœci
z deklaracj¹ WCKW. Stwierdzi³ kategorycznie, ¿e Polacy nie bêd¹ prowadziæ
rokowañ z Sowietami w sprawie Galicji Wschodniej82.

Sowiecki projekt przyjêty zosta³ z niezadowoleniem nie tylko przez Pola-
ków, lecz tak¿e przez Cziczerina, z którym Joffe go nie skonsultowa³83.
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79 PSW, t. 2, s. 59, przyp. 1.
80 Cziczerin najwidoczniej uwa¿a³ to za b³¹d, gdy¿ dwa dni póŸniej da³ Joffemu

instrukcje: „W kwestii granicy nie targujcie siê wiele, a w przypadku oporu Polaków nie
bójcie siê dojœæ do maksymalnego zakresu [ustêpstw], wskazanego w depeszy szyfrowej
Plenum KC. To nie powinno wstrzymywaæ rokowañ. Wa¿niejsza jest szybkoœæ, trzeba siê
mniej targowaæ; mo¿na by nawet prawie od razu dojœæ do zakresu [ustêpstw] wskazanego
przez KC. Potrzebne jest podejœcie jasne i proste, oddzia³uj¹ce na masy. Jeœli Polacy bêd¹ siê
sprzeciwiaæ w kwestii granicy, to przejdziemy bez wiêkszej zw³oki do naszego ostatniego
s³owa i opublikujemy je jako nasze ostatnie s³owo” (Cziczerin do Joffego, 30 wrzeœnia
1920 r., AWPRF 4/32/35/32-33).

81 S. Grabski wspomina³ wiele lat póŸniej, ¿e to on w³aœnie zasugerowa³ D¹bskiemu
zrobienie takiej przerwy (S. Grabski, Pamiêtniki, Warszawa 1989, s. 176).

82 P. Wandycz, Soviet-Polish Relations…, s. 264–265.
83 Joffe twierdzi³, ¿e wys³a³ Cziczerinowi depeszê szyfrow¹ w tej sprawie 28 wrzeœnia,

przed posiedzeniem Komisji G³ównej. Nie wiadomo, dlaczego Cziczerin nie otrzyma³ jej
w porê, mo¿e by³y trudnoœci z jej szybkim rozszyfrowaniem. Depesza Joffego informuj¹ca
Cziczerina, ¿e projekt preliminariów jest w³aœnie przesy³any, zosta³a rozszyfrowana
dopiero 4 paŸdziernika (Joffe do Cziczerina, kopia do Lenina, 28 wrzeœnia 1920 r., AWPRF
4/32/36/39). Takie problemy nie nale¿a³y do rzadkoœci. Na przyk³ad, 23 stycznia 1920 r.
Cziczerin pisa³: „Mam nadziejê, ¿e szyfranci nie poknoc¹ przy rozszyfrowaniu, jak to
bywa³o ju¿ kilka razy” (Cziczerin do Joffego, AWPRF 4/32/35/1-4).



Otrzymawszy tekst dopiero po posiedzeniu Komisji G³ównej, Cziczerin od
razu zaprotestowa³ u Lenina, ¿e projekt jest sprzeczny z deklaracj¹ WCKW.
Myœl¹ przewodni¹ deklaracji by³o od³o¿enie na stronê sprawy samosta-
nowienia narodów, gdy tymczasem Joffe poœwiêci³ jej kilka punktów,
„otwieraj¹c drzwi k³ótniom na ten temat”. Cziczerin uwa¿a³, ¿e Joffe pope³ni³
te¿ b³¹d, w³¹czaj¹c do projektu pewne zagadnienia – na przyk³ad finansowe
– które musz¹ wywo³aæ wielkie kontrowersje i d³ugie dyskusje. „Dziwnym
jest ¿¹daæ szybkiego podpisania traktatu, zawieraj¹cego w sobie masê najró¿-
norodniejszych kwestii – narzeka³.– Deklaracja WCKW skraca³a w maksy-
malnym stopniu zawartoœæ preliminariów, gdy tymczasem Joffe, na odwrót,
nadzwyczaj je rozszerzy³”84.

Nastêpnego dnia polski dziennikarz, wys³any prawdopodobnie przez
Barlickiego, powiedzia³ sowieckiej delegacji, ¿e „Polacy s¹ podenerwowani
lini¹ zaproponowan¹ wczoraj przez Joffego, uwa¿aj¹c j¹ za liniê Curzona,
tylko pod innym przybraniem”. Zamierzaj¹ czekaæ, „gdy¿ nie mog¹ siê
kompromitowaæ podejmowaniem inicjatywy w kwestii terytorialnej po
przyjêciu przez [W³adys³awa] Grabskiego w Spa linii Curzona; zobacz¹, co
siê stanie po pi¹tym [paŸdziernika]”. Sowietów szczególnie zaalarmowa³a
wiadomoœæ, ¿e „przedstawiciel Pi³sudskiego genera³ Kuliñski powiedzia³
wczoraj, i¿ prawdopodobieñstwo, ¿e konferencja [pokojowa] zakoñczy siê
niepowodzeniem, wynosi 70 procent!”85.

Sowieci, zaniepokojeni tymi wiadomoœciami, wys³ali nastêpnego quasi-
-dziennikarza, Niko³aja I. Jordanskiego w celu zbadania sytuacji u Ÿród³a.
Jeszcze tego samego dnia, 29 wrzeœnia, przeprowadzi³ wywiad z trójk¹ socja-
listów: Barlickim, Wasilewskim oraz Feliksem Perlem, ekspertem delegacji.
Zaczêli od podkreœlenia, ¿e wszystkie partie polityczne w Polsce pragn¹
pokoju. Deklaracja WCKW odebrana zosta³a, ogólnie bior¹c, pozytywnie, za
wyj¹tkiem „10-dniowego ultimatum”. Dobry nastrój, jaki po niej zapanowa³,
popsu³ jednak trochê sowiecki projekt preliminariów. Oprócz pewnych
punktów, które s¹ dla Polaków nie do przyjêcia, ich niezadowolenie budz¹
równie¿ sowieckie metody rokowañ. Woleliby negocjowaæ w komisjach
konkretne zagadnienia, a musz¹ przygotowaæ krytykê ca³ego sowieckiego
projektu oraz wypracowaæ kontrpropozycje. Poch³ania im to bardzo du¿o
czasu, poniewa¿ – gdy w delegacji sowieckiej wszystko rozstrzyga jedna
osoba – polska delegacja sk³ada siê z przedstawicieli kilku partii i musi
osi¹gn¹æ konsensus. Co do meritum sprawy – dowodzili polscy socjaliœci –
to Galicja nigdy nie nale¿a³a do Rosji, nie mo¿e wiêc byæ przedmiotem
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84 PSW, t. 2, dok. 168, s. 65. J. Kumaniecki, Pokój polsko-rosyjski…, s. 45 utrzymuje, ¿e
Joffe sformu³owa³ projekt preliminariów pod wp³ywem Trockiego, ale nie znajduje to
potwierdzenia w dostêpnych materia³ach archiwalnych.

85 Rozenberg i Joffe do Cziczerina, 29 wrzeœnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/18.



rokowañ. Twierdzenie rz¹du sowieckiego, ¿e Ukraina Sowiecka i Bia³oruœ

Sowiecka s¹ niezale¿nymi i suwerennymi pañstwami, musz¹ potwierdziæ

fakty. Polacy nie chcieliby widzieæ moskiewskich biurokratów w roli przed-

stawicieli tych dwóch narodów. Polska nie jest zobowi¹zana wobec Petlury

do dalszej walki o niepodleg³oœæ Ukrainy. Zgodnie z porozumieniem

z 21 kwietnia 1920 roku powinna przekazaæ jego rz¹dowi – jako narodowe-

mu rz¹dowi Ukrainy – pewne terytoria, jeœli uda siê je zdobyæ wskutek

dzia³añ militarnych lub dyplomatycznych. Jeœli jednak zdobycie ich oka¿e siê

niemo¿liwe, to oczywiœcie niczego nie przeka¿e. Polska nie ma ¿adnych

zakusów na niepodleg³oœæ Litwy, lecz nie mo¿e uznaæ sowiecko-litewskiego

traktatu pokojowego, „gdy¿ tym traktatem Rosja ustêpuje Litwie obszary

czysto polskie”. Spór terytorialny miêdzy Warszaw¹ a Kownem musz¹ roz-

wi¹zaæ obie zainteresowane strony. Francja, która bardzo pragnie odsun¹æ

bolszewików od w³adzy, jednoczeœnie chce mieæ w Polsce silnego sprzy-

mierzeñca przeciw Niemcom, a zdaje sobie sprawê z ryzyka oraz zniszczeñ,

jakie wi¹¿¹ siê z kontynuacj¹ wojny – dlatego nie bêdzie staæ na przeszkodzie

polskiemu d¹¿eniu do zawarcia pokoju z Rosj¹ Sowieck¹. Na zakoñczenie

trzej socjaliœci wyrazili przekonanie, ¿e albo w Rydze zostanie zawarty pokój,

albo w Polsce weŸmie górê partia wojenna, prowadz¹ca w³aœnie rozmowy

z rosyjskimi dzia³aczami antybolszewickimi w Warszawie. Ogólnie bior¹c,

zerwanie rokowañ, gdy ju¿ siê okaza³o, ¿e stanowiska obu stron s¹ zasad-

niczo zbie¿ne, by³oby „po prostu g³upot¹” – konkludowali86.

Gdy Cziczerin zgodzi³ siê z t¹ konkluzj¹, Joffe – ura¿ony krytyk¹ –

próbowa³ siê broniæ, t³umacz¹c, ¿e swym projektem chcia³ „sprowokowaæ”

niezrêcznych i niedoœwiadczonych Polaków w celu „ostatecznego skompro-

mitowania polskiej polityki i polskiej dyplomacji”. Cziczerin przypomnia³

mu jednak, ¿e jego najwa¿niejszym zadaniem jest szybkie zawarcie pokoju.

Dlatego musi oœwiadczyæ Polakom, ¿e – zgodnie z deklaracj¹ WCKW –

Sowieci gotowi s¹ zignorowaæ pierwsze punkty projektu preliminariów

dotycz¹ce samostanowienia. Ma równie¿ daæ jasno do zrozumienia, ¿e ca³a

uwaga Sowietów koncentruje siê na granicy. Wszystkie pozosta³e punkty s¹

na tym etapie nieistotne. „Rozmowy o nich mog¹ przeszkodziæ szybkiemu

podpisaniu, dlatego nale¿y wszystko uproœciæ, ¿eby mo¿na by³o raz dwa

podpisaæ” – napomina³ Cziczerin. Kwestia skompromitowania Polaków jest

w tym momencie drugorzêdna, choæ nale¿y zbieraæ materia³ agitacyjny,

który móg³by byæ u¿yty – jeœli odmówiliby podpisu przed up³ywem ulti-

matum – w celu oddzia³ywania „na ich ty³y i na naszych przyjació³,

robotników na Zachodzie”87.
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86 Jordanski do Cziczerina, otrzymane 30 wrzeœnia 1920 r., AWPRF 4/32/40/70-75.
87 PSW, t. 2, dok. 169, s. 66–68 oraz dok. 170, s. 69.



Joffe, ponaglany w ten sposób przez Cziczerina, przes³a³ D¹bskiemu
30 wrzeœnia notê – opublikowan¹ jednoczeœnie w prasie – z zapytaniem
o nastêpne spotkanie Komisji G³ównej i zgod¹ na ka¿dy termin88. Odpo-
wiedŸ by³a wymijaj¹ca – D¹bski najwyraŸniej chcia³ zmiêkczyæ Joffego
czekaniem89. Maj¹c to w³aœnie na uwadze, Polacy wysy³ali do Sowietów
poœredników z rozmaitymi informacjami, nie chcieli jednak spotkaæ siê
bezpoœrednio90. Wed³ug jednego z tych wys³anników D¹bski uwa¿a³ za
„fatalny b³¹d” sowieckiej dyplomacji to, ¿e wszystkie sporne sprawy od³o-
¿one na stronê w deklaracji WCKW zosta³y w³¹czone do projektu
preliminariów91. Inny ostrzega³ ich, by nie popierali udzia³u w konferencji
pokojowej delegatów rz¹du emigracyjnego Zachodnio-Ukraiñskiej
Republiki Ludowej (ZURL), którzy przybyli do Rygi dwa dni wczeœniej, gdy¿
to „spowodowa³oby upadek obecnego gabinetu w Warszawie”92. Jeszcze inny
mówi³, ¿e punkt projektu na temat Galicji Wschodniej, „absolutnie nie do
przyjêcia”, zrobi³ wyj¹tkowo niekorzystne wra¿enie na Polakach. Polska dele-
gacja chce powróciæ do koncepcji federalistycznej na Kresach, a szczególnie
na Bia³orusi, gdzie nale¿a³oby zorganizowaæ plebiscyt po wycofaniu obu
armii93. Linia proponowana przez Joffego by³aby do przyjêcia jako granica
miêdzy Polsk¹ a „samostanowi¹c¹ o sobie Bia³orusi¹”. Jak oceniali eksperci
sowieckiej delegacji, Leszczyñski i Rozenberg, którzy spotykali siê z poœred-
nikami, Polacy „nie mog¹ sami ods³oniæ swoich ¿¹dañ terytorialnych ze
wzglêdu na Wielk¹ Brytaniê i daj¹ do zrozumienia, ¿e jeœli my nie zapropo-
nujemy im bardziej korzystnej linii, to buferyzm [tzn. polityka federalizmu]
bêdzie dla nich jedynym publicznym wyjœciem z sytuacji”94.

Czuj¹c presjê i d¹¿¹c do prze³amania impasu, Joffe potajemnie spotka³ siê
30 wrzeœnia z brytyjskim przedstawicielem w Rydze, Stephenem G. Tal-
lentsem. Zgodzili siê, ¿e Wielka Brytania powinna wywrzeæ nacisk na
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88 DiM, t. 3, dok. 226, s. 445.
89 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 120; patrz równie¿ DiM, t. 3, s. 445, przyp. 2.
90 Joffe do Cziczerina, kopia do Lenina, 1 paŸdziernika 1920 r., AWPRF4/32/36/23.
91 Leszczyñski, Rozenberg i Joffe do Cziczerina, 30 wrzeœnia 1920 r., AWPRF

4/32/36/25.
92 Joffe do Cziczerina, 30 wrzeœnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/26. Manuilski wyjaœnia³:

„Popieramy wyst¹pienie [delegacji ZURL-u], poniewa¿ kompromituje ona polsk¹ okupa-
cjê [Galicji Wschodniej] oraz Petlurê, w ¿adnym stopniu nie anga¿uj¹c siê” (Manuilski
i Joffe do Cziczerina, 28 wrzeœnia 1920, AWPRF 4/32/36/15).

93 Mo¿liwe, ¿e nie by³ to tylko blef, gdy¿ w tym samym czasie Wasilewski prowadzi³
rozmowy z I. Czerepukiem, reprezentuj¹cym emigracyjny rz¹d bia³oruski £astowskiego
(A. Czerniakiewicz, Polsko-bia³oruskie stosunki wzajemne w koñcowym etapie wojny
polsko-sowieckiej, w: A. Ajnenkiel (red.), Rok 1920. Z perspektywy osiemdziesiêciolecia,
Warszawa 2001, s. 199–200).

94 Joffe, Leszczyñski i Rozenberg do Cziczerina, 30 wrzeœnia 1920 r., AWPRF
4/32/36/22.



Polskê95. Joffe planowa³, ¿e jeœli 5 paŸdziernika nic nie zostanie podpisane –
pojedzie demonstracyjnie na kilka dni do Moskwy, zostawiaj¹c resztê
delegacji w Rydze96. Zdawa³ sobie bowiem sprawê, ¿e posun¹³ siê za daleko
i robi³ wszystko, by naprawiæ swój b³¹d. Niemniej sytuacja by³a niepewna,
a nawet dramatyczna.

***

Propozycja kompromisu, z³o¿ona prywatnie w Miñsku przez lewicow¹
czêœæ polskiej delegacji, mog³a rodziæ przypuszczenia, ¿e strony zasi¹d¹ do
rokowañ w Rydze z niema³ymi nadziejami na sukces. Tymczasem przewod-
nicz¹cy sowieckiej delegacji Joffe by³ nastawiony wyraŸnie pesymistycznie.
Oczekiwa³, ¿e Polacy po ostatnich sukcesach militarnych powróc¹ do
polityki federalizmu, ca³kowicie nie do zaakceptowania dla Sowietów.

Polska delegacja zmaga³a siê z trzema zasadniczymi trudnoœciami. Po
pierwsze, nie mog³a otwarcie wysun¹æ swoich ¿¹dañ terytorialnych, gdy¿
wykracza³y one daleko na wschód poza liniê Curzona, ustalon¹ przez
Ententê jako linia demarkacyjna miêdzy Polsk¹ a Rosj¹. Po drugie, ostatnie
sukcesy militarne na Kresach stworzy³y nowe, poprzednio niebrane pod
uwagê, mo¿liwoœci rozwi¹zañ terytorialnych – nawet powrót do koncepcji
federalistycznej w odniesieniu do Bia³orusi. Na koniec wreszcie, polskiej
delegacji – z powodu jej wielkoœci i sk³adu – brakowa³o spójnoœci, co utrud-
nia³o D¹bskiemu, jako przewodnicz¹cemu, prowadzenie jasno okreœlonej
polityki.

W tej sytuacji deklaracja WCKW, zaprezentowana Polakom 24 wrzeœnia,
mia³a decyduj¹ce znaczenie dla prze³amania impasu, w jakim konferencja
pokojowa w Rydze znalaz³a siê od razu na pocz¹tku. Deklaracja, przy-
gotowana na rozkaz samego Lenina, by³a sowieck¹ odpowiedzi¹ na
kompromisow¹ propozycjê polskich lewicowców w Miñsku. Oferowano
Polsce istotne ustêpstwa terytorialne na Kresach w zamian za wyrzeczenie siê
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95 Spotkanie zaproponowa³ Tallents przez litewskiego dyplomatê Naruševièiusa
(PSW, t. 2, dok. 169, s. 67). Zgodnie z informacj¹ otrzyman¹ przez Joffego z „wiarygodnych
Ÿróde³”, brytyjski przedstawiciel, zaalarmowany przerw¹ w rokowaniach, obawia³ siê, ¿e
„Polacy znowu powariowali” (Rozenberg i Joffe do Moskwy, 29 wrzeœnia 1920 r., AWPRF
4/32/36/16). Joffe donosi³ Cziczerinowi, ¿e podczas spotkania „Tallents zapyta³ mnie
wprost, czy uwa¿amy za po¿yteczne wmieszanie siê Wielkiej Brytanii i jej nacisk na Polskê.
Odpowiedzia³em, ¿e z mojego osobistego punktu widzenia jest to niezbêdne” (1 paŸ-
dziernika 1920 r., AWPRF 4/32/36/21-22). D¹bski wiedzia³ o tych konszachtach
(S. Grabski, Pamiêtniki…, t. 2, s. 178; zob. równie¿ Joffe do Cziczerina, 30 wrzeœnia 1920 r.,
AWPRF 4/32/36/26). Joffe charakteryzowa³ Tallentsa jako „wielkiego rusofila” (Joffe do
Cziczerina, 4 listopada 1920, AWPRF 4/32/36/45).

96 Joffe do Cziczerina, kopia do Lenina, 1 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/36/23.
Plan ten zosta³ zaaprobowany przez Lenina i Cziczerina (TUL, dok. 60, s. 116 oraz PSW, t. 2,
dok. 174, s. 85).



polityki federalizmu. Polacy musieli siê zdecydowaæ w ci¹gu zaledwie 10 dni.
Obcesowoœæ oferty wzbudza³a zastrze¿enia tak Joffego, jak i Cziczerina. Na
dodatek, „10-dniowe ultimatum” i jego niezaprzeczalny aspekt propagan-
dowy zrobi³y niekorzystne wra¿enie na Polakach. Jednak¿e deklaracja
stanowi³a dobry punkt wyjœcia i jako taki zosta³a zaakceptowana przez
polsk¹ delegacjê.

Ten pozytywny rozwój sytuacji zosta³ wkrótce powa¿nie zak³ócony przez
projekt preliminariów pokojowych Joffego, przedstawiony Polakom 28 wrzeœ-
nia. W projekcie tym, niezatwierdzonym przez Moskwê, proponowano
Polsce wyrzeczenie siê federalizmu w zamian za granicê zaledwie nieco na
wschód od linii Curzona. Polacy uznali propozycjê za zupe³nie nie do
przyjêcia. D¹bski za¿¹da³ przerwy w rokowaniach, chc¹c w ten sposób
uœwiadomiæ Sowietom ca³¹ powagê sytuacji. Joffe, który znalaz³ siê w tym
momencie pod ogniem krytyki Cziczerina, podj¹³ gor¹czkowe starania
o wznowienie negocjacji. Nie by³o jednak pewne, czy impas da siê prze³a-
maæ. Losy konferencji pokojowej w Rydze zawis³y na w³osku.
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Rozdzia³ VI

Preliminaria pokojowe – prze³om

Pierwsze spotkanie poufne

Przerwa, której za¿¹da³ D¹bski po przedstawieniu przez Joffego projektu
preliminariów pokojowych, wywar³a wra¿enie nie tylko na Sowietach, lecz
tak¿e na Polakach. Sapieha, pragn¹c przyspieszyæ tok rokowañ, postanowi³
udaæ siê do Rygi i przej¹æ kierownictwo delegacji1. D¹bski zatem musia³
szybko znaleŸæ sposób na prze³amanie impasu. Wieczorem 30 wrzeœnia 1920
roku zaproponowa³ Joffemu przez poœrednika poufne spotkanie, s¹dz¹c, ¿e
tak bêdzie ³atwiej uzyskaæ postêp w rokowaniach ni¿ podczas oficjalnej
sesji2. Chodzi³o te¿ o to, by unikn¹æ publicznej szermierki s³ownej z tak
zrêcznym dyplomat¹ jak Joffe.

Dwaj przewodnicz¹cy delegacji spotkali siê póŸnym wieczorem 1 paŸ-
dziernika w asyœcie sekretarzy generalnych Iwana Lorenca i Aleksandra
£adosia. Rozmowa odbywa³a siê w jêzyku niemieckim. D¹bski rozpocz¹³
oœwiadczeniem, ¿e Polacy maj¹ trudnoœci ze sformu³owaniem odpowiedzi
na projekt preliminariów pokojowych Joffego, poniewa¿ nie znaj¹ intencji
strony sowieckiej. Ich zdaniem pierwsza czêœæ deklaracji WCKW to „bele-
trystyka”, a istota zawiera siê w dwóch punktach czêœci drugiej. Poniewa¿
w punkcie drugim mowa jest o granicy miêdzy Polsk¹ a Rosj¹, projekt nie
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1 Sesja Rady Obrony Pañstwa, 1 paŸdziernika 1920 r., w: PROP, s. 312–317; zob.
równie¿ P.S. Wandycz, Soviet-Polish Relations 1917–1921, Cambridge, Mass. 1969, s. 266
i 382.

2 Joffe do Cziczerina, 30 wrzeœnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/22. Z raportu Joffego do
Cziczerina z 2 paŸdziernika 1920 r. wynika wyraŸnie, ¿e pierwsze poufne spotkanie odby³o
siê z inicjatywy D¹bskiego (AWPRF 4/32/36/27). Zawi³e stwierdzenie D¹bskiego, niejasno
sugeruj¹ce, ¿e propozycja wysz³a od Joffego, mia³o przypuszczalnie na celu przeciw-
dzia³anie krytyce, jak¹ w Polsce te poufne rokowania wywo³a³y (J. D¹bski, Pokój ryski.

Wspomnienia, pertraktacje, tajne uk³ady z Joffem, listy, Warszawa 1931, s. 98).



powinien poruszaæ kwestii niepodleg³oœci Ukrainy i Bia³orusi3. Ogólnie
bior¹c, istnieje przepaœæ miêdzy deklaracj¹ a projektem – dowodzi³ D¹bski.
Joffe wyjaœni³, ¿e Galicja Wschodnia zosta³a wspomniana w jego projekcie
z powodów czysto taktycznych, w przewidywaniu polskiego wyst¹pienia ze
spraw¹ Petlury. Mówi¹c bez os³onek, Polska potrzebuje galicyjskiej nafty,
a Rosja ukraiñskiego zbo¿a. Co wiêcej, Polska mo¿e pragn¹æ utworzyæ
pañstwa buforowe, ale Rosja ju¿ je utworzy³a. Ukraina i Bia³oruœ s¹ sowieckie
i le¿¹ w rosyjskiej strefie wp³ywów. Musz¹ byæ uznane przez proponowany
traktat pokojowy. Odpowiadaj¹c, D¹bski zaznaczy³, ¿e kwestia Galicji
Wschodniej nie mo¿e ani pojawiæ siê w traktacie, ani nawet byæ przed-
miotem dyskusji. Polacy nie chcieli ponadto, by traktat wspomina³
o Ukrainie i Bia³orusi, oraz woleli, by granica zosta³a okreœlona jako granica
miêdzy Polsk¹ a Rosj¹. Jeœli jednak Sowieci nie mogliby siê na to zgodziæ,
lepiej by³oby j¹ okreœliæ jako „wschodni¹ granicê Polski”. D¹bski zaznaczy³
równie¿, ¿e d¹¿y do zawarcia „trwa³ego wiecznego” pokoju opartego na
porozumieniu. Co siê tyczy przebiegu granicy, nie jest jeszcze gotowy, by
przedstawiæ swoje ostateczne warunki, i zrobi to na nastêpnym spotkaniu.
Joffe, próbuj¹c wysondowaæ zakres polskich d¹¿eñ terytorialnych, napomk-
n¹³, ¿e instrukcje nie pozwalaj¹ mu oddaæ nic wiêcej ponad obszary po³o-
¿one na zachód od linii kolejowej Lida–Baranowicze–£uniniec–Rów-
ne–Brody. D¹bski odpar³, ¿e taka granica jest ca³kowicie nie do przyjêcia,
gdy¿ Polska musi mieæ tê strategiczn¹ liniê dla zabezpieczenia siê przed
ewentualnym atakiem potê¿nego s¹siada. Alternatywnie by³by sk³onny
rozwa¿yæ sprawê wycofania obu armii z Bia³orusi i utworzenia niezale¿nego
pañstwa bia³oruskiego, z zachodni¹ granic¹ na linii Curzona. Joffe uwa¿a³, ¿e
¿adnej z tych propozycji strona sowiecka nie mo¿e zaaprobowaæ, ale obieca³
przekazaæ je Moskwie4.

D¹bski nie wspomnia³ o bia³oruskiej alternatywie w swej relacji ze spo-
tkania z Joffem w Pokoju ryskim. £adoœ natomiast twierdzi³ w wywiadzie
prasowym udzielonym w 1936 roku, czyli ju¿ po œmierci D¹bskiego, ¿e jako
sekretarz generalny przedstawi³ Joffemu nastêpuj¹c¹ alternatywê: albo
bezpoœrednia granica miêdzy Polsk¹ a Rosj¹ Sowieck¹, albo rozwi¹zanie
federalistyczne polegaj¹ce na „powo³aniu do ¿ycia Bia³ej Rusi niejako pod
protektoratem Polski”. Joffe odpar³ wtedy, ¿e obie propozycje „nadaj¹ siê do
dyskusji”, lecz musi zwróciæ siê do swego rz¹du po instrukcje. Na nastêpnym
spotkaniu oœwiadczy³, ¿e „rz¹d sowiecki sk³ania siê raczej do pierwszej
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3 Joffe skomentowa³ celn¹ obserwacjê D¹bskiego w swym raporcie do Cziczerina
(kopie do Lenina, Trockiego i Kriestinskiego) z 1 paŸdziernika: „Deklaracja WCKW rzeczy-
wiœcie w tym wypadku pokpi³a sprawê i nikt z nas tego nie zauwa¿y³” (AWPRF 4/32/36/27).

4 Joffe do Cziczerina, kopie do Lenina, Trockiego i Kriestinskiego, 1 paŸdziernika 1920,
AWPRF 4/32/36/27; zob. równie¿ J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 104–109.



koncepcji”, to znaczy wola³by bezpoœredni¹ granicê z Polsk¹. Powstrzymanie
siê Sowietów od kategorycznego odrzucenia koncepcji federalistycznej
oznacza³o – zdaniem £adosia – ¿e mogliby ulec presji i zgodziæ siê, by
Miñszczyzna zosta³a przy³¹czona do nowo utworzonego pañstwa bia³o-
ruskiego pod polskim protektoratem5.

Jednak¿e raport Joffego, wys³any do Moskwy tu¿ po poufnym spotkaniu,
odbiega od relacji £adosia, z³o¿onej w wywiadzie prasowym 16 lat póŸniej.
W tej sytuacji musimy przyj¹æ wersjê Joffego. Co wiêcej, z odpowiedzi
Lenina wynika jasno, ¿e mo¿liwoœæ niepodleg³ego pañstwa bia³oruskiego –
nie wspominaj¹c ju¿ o polskim protektoracie – ignorowa³. Da³ Joffemu
instrukcje, jak postêpowaæ tylko w odniesieniu do pierwszej opcji, czyli
bezpoœredniej granicy miêdzy Polsk¹ a pañstwem sowieckim (zob. poni¿ej).

W roku 1937 £adoœ nada³ swojej wersji jeszcze bardziej dramatyczny
charakter, twierdz¹c – w artykule na temat roli Wasilewskiego w roko-
waniach ryskich – ¿e w kwestii Bia³orusi „otwarte by³y wszelkie mo¿liwoœci
i decyzja zale¿a³a wy³¹cznie niemal od woli delegacji polskiej, bo Sowiety,
pod naciskiem dzia³añ wojennych, by³y gotowe na wszelkie ustêpstwa”.
W szczególnoœci „przy³¹czenie do Polski Miñska […] wydawa³o siê rzecz¹
zupe³nie przeprowadzaln¹ i zale¿a³o w³aœciwie od woli i decyzji delegacji
polskiej”6. Te stwierdzenia, oparte wy³¹cznie na osobistym wra¿eniu, leg³y
u pod³o¿a mitu w polskiej historiografii, ¿e Sowieci chcieli przekazaæ Polsce
„co najmniej” wszystkie ziemie bia³oruskie na zachód od linii DŸwina–Be-
rezyna–Dniepr, jednak – ku wielkiemu zdumieniu Joffego – polska delegacja
nie przyjê³a oferty7. Mit ten spotyka siê te¿ czêsto w wersji z³agodzonej,
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5 M. Pruszyñski, Rozmowa z Aleksandrem £adosiem. Jak straciliœmy Miñsk i federacjê

z Bia³¹ Rusi¹, „Bunt M³odych” z 25 stycznia 1936 r., przedruk w: M. Pruszyñski, Tamci,
Warszawa 1992, s. 37–38.

6 A. £adoœ, Wasilewski w rokowaniach ryskich, „Niepodleg³oœæ” 1937, nr 16, s. 236
i 238. Wersja £adosia zosta³a wiele lat póŸniej potwierdzona przez Witolda Kamienieckiego
(choæ nie bra³ on udzia³u w poufnych rozmowach z Joffem), który wspomina³: „oœwiad-
czenia [Joffego] i nasz wywiad wyjaœni³y sytuacjê: na po³udniowym odcinku ukraiñskim
Sowiety nie ust¹pi¹ ani piêdzi ziemi na wschód od Zbrucza, na pó³nocnych obszarach
bia³oruskich mo¿liwe s¹ wszelkie ustêpstwa” (W. Kamieniecki, Historycy i politycy
warszawscy, 1900–1950, Wroc³aw 1992, s. 33). Jednak¿e, jak niezbicie wynika z bardzo
obszernej korespondencji miêdzy Joffem a Cziczerinem i Leninem, Sowieci nigdy nie brali
pod uwagê mo¿liwoœci „wszelkich ustêpstw” na Bia³orusi, Joffe zaœ nigdy nie deklarowa³
gotowoœci pójœcia na takie ustêpstwa. Informacje polskiego wywiadu musia³y byæ zatem
mylne.

7 W. Pobóg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, Londyn 1985, t. 2,
s. 551–552. P. Eberhardt równie¿ utrzymuje, ¿e „strona bolszewicka zamierza³a oddaæ
Polsce spory rejon miêdzy DŸwin¹, Dnieprem a Berezyn¹”, lecz Polacy odmówili
(P. Eberhardt, Wizje i projekty polskiej granicy wschodniej w latach 1914–1921, „Przegl¹d
Wschodni” 1998, t. 5, nr 2 [18], s. 357).



wed³ug której Sowieci „oddawali” Polsce Miñsk „bez targów”, lecz „odrzu-
ci³a” tê ofertê8.

Choæ dowody ju¿ przedstawione s¹ wystarczaj¹ce, by ten mit obaliæ,
warto podkreœliæ, ¿e ca³a myœl przewodnia deklaracji WCKW polega³a na
zaoferowaniu Polsce cesji terytorium w zamian za rezygnacjê z koncepcji
federalistycznej. Lenin osobiœcie poinstruowa³ Joffego, ¿e jakiekolwiek
„porozumienie” bêdzie „niemo¿liwe”, jeœli polska delegacja odmówi uznania
zarówno Sowieckiej Ukrainy, jak i Sowieckiej Bia³orusi9. Cziczerin widzia³
istotê kompromisu w wymianie sowieckich ustêpstw terytorialnych „za
wyrzeczenie siê przez Polskê polityki federalizmu [bufieralizma], tworzenia
pañstw buforowych, a w szczególnoœci pañstwa Petlury i innych”10. Tak wiêc
Lenin i Cziczerin kategorycznie odrzucali polski federalizm. Wynika z tego,
¿e sowieckie cesje, choæ znaczne, musia³y jednak byæ ograniczone i nie
mog³y dotyczyæ Miñska. Uzyskanie bowiem stolicy Bia³orusi pozwoli³oby
Pi³sudskiemu podj¹æ próbê wskrzeszenia ca³ej koncepcji, a tego w³aœnie
Sowieci pragnêli za wszelk¹ cenê unikn¹æ.

Trzeba tak¿e zwróciæ uwagê, ¿e niejednokrotnie wra¿enia £adosia rozmi-
ja³y siê z rzeczywistoœci¹. Wspomina³ na przyk³ad w wywiadzie prasowym
udzielonym w 1936 roku, ¿e Joffe „bardzo ceni³ […] D¹bskiego”11. Tym-
czasem depesze Joffego do Moskwy œwiadcz¹ wyraŸnie, ¿e przewodnicz¹cy
sowieckiej delegacji uwa¿a³ polskiego kolegê za „ciê¿ko myœl¹cego”, a nawet
„durnia”!12. Ponadto na pocz¹tku rokowañ charakteryzowa³ ca³¹ polsk¹ dele-
gacjê jako „niewprawn¹ i niedoœwiadczon¹”, przypisuj¹c jej „brak inicjaty-
wy”, „nerwowoœæ” oraz „zdezorientowanie i niepewnoœæ”, co musia³o
odzwierciedlaæ niekorzystne zdanie o D¹bskim jako o przewodnicz¹cym13.

Tak czy inaczej, zaraz nastêpnego dnia, czyli 2 paŸdziernika, Lenin poleci³
Joffemu zgodziæ siê na granicê daj¹c¹ Polsce „liniê kolejow¹ Lida–Barano-
wicze, pod warunkiem, ¿e pokój (i rozejm) bêd¹ niechybnie podpisane
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8 B. Pietrzak, Leon Wasilewski na konferencji w Rydze, w: M. Wojciechowski (red.),
Traktat ryski 1921 roku po 75 latach, Toruñ 1998, s. 349. J.A. Goclon pisze, ¿e „Rosjanie
proponowali granicê na linii Po³ock – Bobrujsk (Berezyna) – Mozyrz – Równe, lecz
propozycjê tê polska prawica odrzuci³a” (J.A. Goclon, W obronie Europy. Wojna z bol-

szewick¹ Rosj¹ w 1920 roku, Toruñ 2006, s. 246).
9 Odrêcznie napisana przez Lenina instrukcja dla Joffego, za³¹czona do protoko³u

plenarnej sesji Komitetu Centralnego, 23 wrzeœnia 1920 r., RGASPI 17/2/35/5.
10 PSW, t. 2, dok. 186, s. 97; zob. równie¿ notatki osobiste Cziczerina, AWPRF

4/32/35/26.
11 M. Pruszyñski, Rozmowa z Aleksandrem £adosiem…, s. 38.
12 Joffe do Cziczerina i Lenina, 30 listopada 1920, AWPRF 4/32/36/76 oraz PSW, t. 2,

dok. 238, s. 188, odpowiednio.
13 PSW, t. 2, dok. 163, s. 54–55 oraz dok. 169, s. 66–68.



w mo¿liwie najkrótszym czasie (oko³o trzech dni)”14. Jeszcze dzieñ wczeœniej
Cziczerin pisa³ do Joffego, ¿e linia Komitetu Centralnego, daj¹ca Polsce
okopy niemieckie i zostawiaj¹ca po³¹czenie kolejowe Sowietom, to „ostatnie
s³owo”, które trzeba przekazaæ od razu, bez ¿adnych targów15. Poœpieszne
ustêpstwo Lenina w tej sprawie wynika³o przypuszczalnie z jego determi-
nacji, by zapobiec odrodzeniu siê polskiego federalizmu, oraz z niechêci do
idei niepodleg³ej Bia³orusi16. Jeszcze w koñcu sierpnia 1920 roku Cziczerin
sugerowa³ Leninowi, ¿e pomys³ wycofania wszystkich obcych wojsk z Bia-
³orusi i Ukrainy jest „nadmiernie ryzykowny” ze wzglêdu na „wewnêtrzn¹
niestabilnoœæ w tych krajach”17. Wreszcie, dalsze polskie sukcesy na froncie
sprawia³y, ¿e Sowietom coraz bardziej zale¿a³o na tym, by podpisaæ
preliminaria w zbli¿aj¹cym siê nieprzekraczalnym terminie 5 paŸdziernika.

Polskie warunki terytorialne

Tego samego dnia, czyli 2 paŸdziernika, D¹bski zda³ relacjê swej delegacji
z pierwszego poufnego spotkania z Joffem. Polacy uœwiadomili sobie w tym
momencie, ¿e trzeba wreszcie zakoñczyæ spory i osi¹gn¹æ konsensus w spra-
wie przebiegu ¿¹danej granicy. Sytuacja by³a ca³kiem prosta w odniesieniu
do Kraju Po³udniowo-Zachodniego, gdy¿ wszyscy cz³onkowie delegacji
zgadzali siê, ¿e granica powinna tam przebiegaæ mniej wiêcej wzd³u¿ linii
ustalonej w uk³adzie z 21 kwietnia 1920 roku miêdzy Polsk¹ a Ukraiñsk¹
Republik¹ Ludow¹ z Petlur¹ na czele. Zgodnie z tym uk³adem wszelkie
terytoria uzyskane przez Polskê na wschód od tej linii mia³y byæ przekazane
Petlurze. Oczywiste zatem, ¿e ka¿da polska próba znaczniejszego wykro-
czenia poza tê liniê by³aby ca³kowicie nie do przyjêcia dla Sowietów18.

Osi¹gniêcie konsensusu by³o natomiast zadaniem trudnym w odnie-
sieniu do Kraju Pó³nocno-Zachodniego, gdy¿ ostatnie polskie zwyciêstwo
w bitwie nad Niemnem stwarza³o nowe mo¿liwoœci rozwi¹zañ terytorial-
nych, których nie przewidywano, gdy delegacja otrzymywa³a instrukcje
w Warszawie19. Zwolennicy polityki federalizmu – poinformowani mylnie
przez polski wywiad, ¿e Sowieci s¹ gotowi pójœæ na „wszelkie ustêpstwa” na
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14 TUL, dok. 60, s. 116.
15 PSW, t. 2, dok. 172, s. 81.
16 Poœpiech Lenina by³ uzasadniony – tego samego dnia Sapieha zadepeszowa³ do

D¹bskiego, ¿e rz¹d polski jest zainteresowany ide¹ wolnej Bia³orusi, oczyszczonej
z sowieckich wojsk i administracji (P.S. Wandycz, Soviet-Polish Relations…, s. 267).

17 PSW, t. 2, dok. 137, s. 4–5.
18 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 110.
19 A. £adoœ, Wasilewski w rokowaniach ryskich…, s. 233.



Bia³orusi20 – twierdzili, ¿e nale¿y pozyskaæ sto³eczny Miñsk. Do grupy tej
nale¿eli trzej cz³onkowie delegacji reprezentuj¹cy rz¹d: Wasilewski, Kamie-
niecki i D¹bski, a tak¿e parlamentarzysta Ludwik Waszkiewicz21. Choæ w de-
legacji stanowili mniejszoœæ, ich pozycja wzmocniona by³a przez aktywne
poparcie ekspertów, szczególnie wojskowych. Jednak¿e jako przedstawiciele
rz¹du nie mogli utrzymywaæ, ¿e bezpoœrednio reprezentuj¹ wyborców.
Waszkiewicz wystêpowa³ wprawdzie w imieniu Sejmu, ale nie zalicza³ siê do
czo³owych polityków, a jego partia, która nie by³a zreszt¹ specjalnie popu-
larna, nie sprzyja³a koncepcji federalistycznej22. Co najwa¿niejsze, D¹bski –
który z racji zajmowanego stanowiska odgrywa³ rolê mediatora – nie chcia³
siê zbyt mocno anga¿owaæ w ten spór i, jak zobaczymy, popiera³ j¹ bez
wiêkszego przekonania.

Na czele zwolenników federalizmu sta³ Wasilewski. Zdawa³ sobie sprawê,
¿e taka polityka nie mo¿e byæ prowadzona wobec Ukrainy, gdy¿ uniemo¿liwi
zawarcie pokoju. Chcia³ jednak utworzenia na polskim terytorium oœrod-
ków ukraiñskiego i bia³oruskiego ruchu narodowego, gdy¿ obawia³ siê, ¿e
w przeciwnym wypadku powstan¹ one po sowieckiej stronie granicy.
Przewidywa³, ¿e Sowieci – maj¹c w rêkach zarówno Kijów, jak i Miñsk –
bêd¹ wzniecaæ irredentê na obszarach etnicznie ukraiñskich i bia³oruskich
w granicach pañstwa polskiego. Najlepszym antidotum – dowodzi³ – by³oby
uzyskanie Miñszczyzny i utworzenie tam czegoœ w rodzaju pañstwa bia³o-
ruskiego, po³¹czonego wiêzami federacyjnymi z Polsk¹23.

Przeciwnicy federalizmu – piêciu pos³ów sejmowych – przeciwstawiali
siê idei przy³¹czenia Miñska. Ich pozycja by³a silna, gdy¿ mogli nie bez racji
twierdziæ, ¿e reprezentuj¹ „suwerenny” – jak to wówczas okreœlano – parla-
ment, przed którym rz¹d jest odpowiedzialny. Na czele grupy sta³ Stanis³aw
Grabski, jeden z przywódców Narodowej Demokracji, profesor ekonomii na
Uniwersytecie Lwowskim. Renomowany ekspert przy polskiej delegacji
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20 Cyt za: W. Kamieniecki, Historycy i politycy…, s. 33; zob. równie¿ przyp. 6 w tym
rozdziale. Szef francuskiej misji wojskowej w Polsce gen. Paul Henrys tak¿e by³ przekonany,
¿e Moskwa da³a Joffemu instrukcje, aby „pójœæ na wszelkie mo¿liwe ustêpstwa wobec
Polaków” (Henrys do Sawinkowa, 25 wrzeœnia 1920 r., CChIDK 461/1/155/18). Mo¿na
przypuszczaæ, ¿e i on uzyska³ te b³êdne informacje od polskiego wywiadu.

21 Ekspert wojskowy i zwolennik federalizmu mjr Karol Polakiewicz raportowa³ póŸ-
niej Pi³sudskiemu, ¿e „pose³ Waszkiewicz [szed³] za wskazówkami naszymi” (Polakiewicz
do Pi³sudskiego, 20 paŸdziernika 1920 r., AGND 5279/T1, s. 2).

22 Na przyk³ad, Polakiewicz narzeka³, ¿e Waszkiewicz popiera³ rozwi¹zanie federalis-
tyczne „bez powagi i si³y wyst¹pienia [oraz] robi³ czêsto b³êdy” (Polakiewicz do Pi³sudskie-
go, 20 paŸdziernika 1920 r., AGND 5279/T1, s. 2).

23 A. £adoœ, Wasilewski w rokowaniach ryskich…, s. 234–238. Wasilewski i Kamie-
niecki prowadzili w tym czasie rozmowy z £astowskim i cz³onkami jego rz¹du emigra-
cyjnego (M. Obiezierski, Wspomnienia z polsko-rosyjskiej konferencji pokojowej ryskiej,
Warszawa 1938, s. 14–16 i 21).



uwa¿a³ go za „osobê czo³ow¹ i rozstrzygaj¹c¹”, a profederalistyczny cz³onek
ekipy przyznawa³ z niechêci¹, ¿e Grabski „inteligencj¹ górowa³ nad
kolegami”24. Poœrednik kursuj¹cy miêdzy delegacjami ostrzega³ Sowietów, ¿e
maj¹ do czynienia z cz³owiekiem „genialnym i niebezpiecznym”25. Co naj-
wa¿niejsze, jeszcze w czasie rokowañ w Miñsku Grabski zaprzyjaŸni³ siê
z socjalist¹ Barlickim oraz ludowcem Kiernikiem, gdy pozosta³a antyfede-
ralistyczna wiêkszoœæ mia³a pogl¹dy polityczne zbli¿one do jego w³asnych.
U³atwia³o to osi¹gniêcie porozumienia na podstawie propozycji Grabskiego.

Grabski, który jako jedyny z antyfederalistycznych cz³onków delegacji
zna³ Bia³oruœ z autopsji, dowodzi³, ¿e ludnoœæ prawos³awna, zdecydowanie
przewa¿aj¹ca na obszarze Miñszczyzny, jest bli¿sza Rosji – „bia³ej” czy „czer-
wonej” – ni¿ Polsce. Przyjêcie powszechnego prawa wyborczego, nieunik-
nione w pañstwie demokratycznym, w powi¹zaniu ze wzrostem wy-
kszta³cenia ch³opstwa, doprowadzi nieub³aganie do utraty tradycyjnie
uprzywilejowanej pozycji polskiej mniejszoœci w tym regionie. Ze wzglêdu
na wyraŸn¹ s³aboœæ poczucia bia³oruskiej to¿samoœci narodowej wœród
miejscowej ludnoœci, pañstwo bia³oruskie, choæ pocz¹tkowo sfederowane
z Polsk¹, mog³oby w przysz³oœci wybraæ zwi¹zek z Rosj¹. Zwa¿ywszy po-
nadto na rolê Miñska jako g³ównego centrum prawos³awia na Bia³orusi oraz
na poparcie kleru prawos³awnego dla idei jednoœci wszechrosyjskiej,
pozyskanie tego miasta oznacza³oby w³¹czenie do Polski silnego centrum
nacjonalizmu rosyjskiego.

Grabski przyznawa³ wprawdzie, ¿e s¹ sentymentalne powody do przy-
³¹czenia Miñska, niemniej prawid³owo ustalona granica powinna daæ Polsce
regiony, w których wp³ywy polsko-katolickie przewa¿aj¹ nad rosyjsko-
-prawos³awnymi, a tak¿e terytoria niezbêdne ze strategicznego punktu
widzenia. Do pierwszych nale¿¹ Wileñszczyzna i Grodzieñszczyzna, do dru-
gich – strategiczna linia kolejowa Baranowicze–£uniniec–Sarny–Równe
oraz ziemie na zachód od niej. Sprawa zapewnienia bezpieczeñstwa ma,
rzecz jasna, wiêksze znaczenie dla Polski ni¿ dla Rosji, która – ze wzglêdu na
olbrzymi obszar i wielk¹ liczbê ludnoœci – nie mo¿e byæ powa¿nie zagro¿ona
przez pañstwo znacznie mniejsze. Jednak¿e przy³¹czenie z powodów stra-
tegicznych terytoriów zasadniczo niepolskich czyni³oby Polskê mniej
spójn¹. Dlatego – przekonywa³ Grabski – pozyskanie Miñszczyzny by³oby
b³êdem, gdy¿ Polacy stanowiliby wówczas w pañstwie polskim zaledwie
oko³o 60% ludnoœci. Jego zdaniem, powinno to byæ co najmniej 65%; w prze-
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24 Chodzi tu o s³ynnego geografa i kartografa Eugeniusza Romera oraz Kamieniec-
kiego; cyt. za: W. Wojdy³o, Traktat w Rydze w koncepcjach politycznych obozu narodowego

ze szczególnym uwzglêdnieniem roli Stanis³awa Grabskiego, w: M. Wojciechowski (red.),
Traktat ryski…, s. 54, oraz W. Kamieniecki, Historycy i politycy…, s. 31–32.

25 Cyt. za: Joffe do Cziczerina, 30 wrzeœnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/26.



ciwnym razie albo pañstwo nabierze charakteru niepolskiego, albo zacznie
uciskaæ mniejszoœci narodowe26.

Federalistyczna mniejszoœæ da³a siê ³atwo przekonaæ do koniecznoœci
przy³¹czenia wschodniej czêœci Wileñszczyzny znajduj¹cej siê w rêkach
Sowietów, tym bardziej ¿e Polska uzyska³aby w ten sposób wspóln¹ granicê
z zaprzyjaŸnion¹ £otw¹. Rz¹d wprawdzie nie popiera³ specjalnie tej idei, ale
te¿ nie oponowa³27. Jedynym wiêc punktem, co do którego cz³onkowie
delegacji nie byli w stanie dojœæ do porozumienia, by³a kwestia Miñska. Po
d³ugich dyskusjach zdecydowano siê rozstrzygn¹æ spór przez g³osowanie.

Decyduj¹ce by³o wstrzymanie siê od g³osu genera³a Kuliñskiego, pomi-
mo instrukcji Naczelnego Dowództwa nakazuj¹cych mu popieraæ roz-
wi¹zanie federalistyczne28. Gdyby Kuliñski g³osowa³ razem z federalistami,
wynik g³osowania by³by nierozstrzygniêty: piêæ g³osów za i piêæ przeciw.
W podobnych sytuacjach zwyciêstwo przypada tej stronie, do której nale¿y
przewodnicz¹cy, co w tym wypadku oznacza³oby wygran¹ federalistów. Jej
konsekwencje by³y trudne do przewidzenia, jeœli wzi¹æ pod uwagê, ¿e grupa
reprezentuj¹ca „suwerenny” Sejm przegra³aby z grup¹ reprezentuj¹c¹ rz¹d
i armiê.

Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e wstrzymanie siê genera³a Kuliñskiego od
g³osu, choæ niezgodne z instrukcjami Naczelnego Dowództwa, nie by³o
aktem niesubordynacji, a ponadto stanowi³o krok ca³kowicie zgodny z lo-
gik¹. Pochodz¹c z Galicji, genera³ wiedzia³ niewiele na temat Bia³orusi i nie
potrafi³ wyrobiæ sobie jasnego pogl¹du w kwestii przy³¹czenia Miñska29. Jako
by³y oficer armii austriackiej uwa¿a³ przypuszczalnie, ¿e przedstawiciel woj-
ska nie powinien zajmowaæ stanowiska w sporze maj¹cym tak zdecydowanie
polityczn¹ naturê30. W dodatku delegacja pokojowa wyda³a orzeczenie, „¿e
Delegat Wojskowy jest podporz¹dkowany prezesowi delegacji [D¹bskiemu],
przeto instrukcje N[aczelnego] D[owództwa], jeœli s¹ sprzeczne z jego
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26 S. Grabski, Pamiêtniki, Warszawa 1989, t. 2, s. 169–176.
27 Ibidem, s. 175. Jak twierdzi A. £adoœ, „najwy¿sze czynniki w pañstwie” nie przy-

wi¹zywa³y specjalnej wagi do szczegó³ów terytorialnych, gdy¿ zak³ada³y, ¿e bolszewicy
zostan¹ wkrótce odsuniêci od w³adzy i ca³y traktat pokojowy trzeba bêdzie renegocjowaæ
(A. £adoœ, Wasilewski w rokowaniach ryskich…, s. 234). Jednak¿e sugestia £adosia, ¿e
Grabski z tego samego wzglêdu by³ „ustêpliwy” w kwestii granicy polsko-sowieckiej, nie
odpowiada prawdzie, co jasno wynika z tekstu g³ównego.

28 A. £adoœ, Wasilewski w rokowaniach ryskich…, s. 238; Polakiewicz do Pi³sudskiego,
20 paŸdziernika 1920 r., AGND 5279/T1, s. 1–2. A. £adoœ mówi wprost, ¿e gen. Kuliñski
wstrzyma³ siê od g³osu, co równie¿ da siê wydedukowaæ z raportu Polakiewicza.

29 W. Kamieniecki, Historycy i politycy…, s. 31–32.
30 A. £adoœ, Wasilewski w rokowaniach ryskich…, s. 237.



instrukcjami, nie zobowi¹zuj¹ go”31. D¹bski najwidoczniej poinstruowa³
Kuliñskiego, by g³osowa³ zgodnie z w³asnym sumieniem.

Stanowisko przewodnicz¹cego delegacji by³o niejednoznaczne. Z jednej
strony osobiœcie popiera³ rozwi¹zanie federalistyczne, z drugiej zaœ zdawa³
sobie sprawê, ¿e konsensus mo¿e byæ osi¹gniêty jedynie na podstawie pro-
pozycji Grabskiego. Co najwa¿niejsze, po poufnym spotkaniu z Joffem
musia³ rozumieæ, ¿e zawarcie pokoju na podstawie tej¿e propozycji bêdzie
wzglêdnie ³atwe, gdy koncepcja federalistyczna – wbrew sugestiom pol-
skiego wywiadu – zostanie przypuszczalnie odrzucona przez Sowietów.

Tak czy inaczej, g³osowanie wygra³a grupa przeciwników federalizmu,
a federaliœci lojalnie zaakceptowali ten wynik. W ten sposób na odcinku
pó³nocnym delegacja przyjê³a koncepcjê Grabskiego, by utworzyæ korytarz
³¹cz¹cy Polskê z zaprzyjaŸnion¹ £otw¹ oraz oddzielaj¹cy pañstwo sowieckie
od Litwy. Ze wzglêdu na panuj¹ce w Polsce przeœwiadczenie, ¿e Litwa jest
niemieckim pañstwem buforowym, tak zwany korytarz Grabskiego mia³ na
celu fizyczn¹ separacjê Rosji od Niemiec, bowiem te dwa mocarstwa Polacy
uwa¿ali za najwiêkszych wrogów. Prócz tego da³by Polsce wschodni¹ czêœæ
guberni wileñskiej, zamieszkanej – zgodnie z panuj¹cym wœród Polaków
przekonaniem, opartym na danych statystycznych – w wiêkszoœci przez
ludnoœæ polsk¹. Polska delegacja mog³a mieæ nadziejê, ¿e po utworzeniu
bariery miêdzy Litw¹ a Rosj¹ Sowieck¹ uda siê w ten czy inny sposób
odzyskaæ etnicznie polskie Wilno, znajduj¹ce siê od 26 sierpnia pod pano-
waniem litewskim. Uzgodniona ostatecznie przez Polaków linia graniczna,
której mieli za¿¹daæ od Sowietów, bieg³a od granicy £otwy wzd³u¿ DŸwiny
do punktu tu¿ na wschód od Dzisny i dalej w kierunku po³udniowym na
wschód od Wilejki i na zachód od Miñska, potem na wschód od £uniñca,
Saren i Równego, a nastêpnie wzd³u¿ wschodniej granicy Galicji na Zbruczu
do granicy rumuñskiej na Dniestrze. Strategiczna linia kolejowa Baranowi-
cze–£uniniec–Sarny–Równe znalaz³aby siê w ten sposób po polskiej stronie
(zob. Mapa 6)32.

Porozumienie z 5 paŸdziernika

Wieczorem tego samego dnia, czyli 2 paŸdziernika, w czasie drugiego
spotkania poufnego D¹bski przedstawi³ ¿¹dan¹ liniê graniczn¹ Joffemu.
Podkreœli³, ¿e nie mo¿e targowaæ siê o jej przebieg, gdy¿ jest ona skutkiem
konsensusu wszystkich partii politycznych w Polsce i musi byæ zaakcep-
towana w ca³oœci. Jeœli Sowieci siê na ni¹ zgodz¹, „reszta pójdzie g³adko”

205

Pokój ryski 1921 roku i kszta³towanie siê miêdzywojennej Europy Wschodniej

31 Birnbaum do Naczelnego Dowództwa, otrzymane 22 paŸdziernika 1920 r., AGND
5140/T1.

32 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 110.



i uda siê podpisaæ preliminaria „w 3–4 dni”. Zostan¹ one oparte na projekcie
Joffego, o Galicji Wschodniej nie wspomni siê w nich w ogóle, a ustêpstwem
wobec strony sowieckiej bêdzie uznanie niepodleg³oœci Ukrainy Sowieckiej
i Bia³orusi Sowieckiej. Joffe odpar³, ¿e polskie ¿¹dania terytorialne wy-
kraczaj¹ poza ustêpstwa, które ma prawo zrobiæ w myœl swoich instrukcji, ale
obieca³ przekazaæ je Moskwie33.

W raporcie do Moskwy z 3 paŸdziernika Joffe przedstawi³ swój pogl¹d na
– jak to okreœli³ – „polskie ultimatum”, zastrzegaj¹c, ¿e nie ma wystarczaj¹cej
wiedzy o sytuacji na froncie, by oceniæ, czy ¿¹dana linia graniczna jest do
przyjêcia, czy nie. Z jednej strony – utrzymywa³ – „by³ czas, gdy propo-
nowaliœmy gorsze warunki”34. Z drugiej strony, ich przyjêcie zachêci³oby
Polaków do domagania siê dalszych ustêpstw we wszystkich pozosta³ych
zagadnieniach, które traktat pokojowy ma rozwi¹zaæ. Ze swych rokowañ
z D¹bskim Joffe odniós³ ogólne wra¿enie, ¿e „oni niew¹tpliwie pragn¹ po-
koju i – podobnie, jak my – nie chc¹ kampanii zimowej; s¹ nawet gotowi
uwolniæ siê nieco od wp³ywów francuskich i wydaæ nam Wrangla i Petlurê,
niemniej chc¹ wykorzystaæ pomyœln¹ dla nich sytuacjê militarn¹ i uzyskaæ
pokój w dostatecznym stopniu dla nich korzystny”. ¯¹danie korytarza
³¹cz¹cego Polskê z £otw¹ uwa¿a³ za próbê – korzystn¹ równie¿ dla Polaków
– zaspokojenia „francuskiej idée-fixe oddzielenia nas od Niemiec” i tym
samym zagwarantowania, ¿e Francja odniesie siê pozytywnie do pokoju
polsko-sowieckiego35. Joffe nie zapomina³, ¿e sta³ym czynnikiem w ka¿dych
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33 Joffe do Cziczerina, kopie do Lenina, Trockiego i Kriestinskiego, 2 paŸdziernika
1920 r., AWPRF 4/32/36/29; zob. równie¿ J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 110–113. D¹bski
wspomina, ¿e obieca³ podpisaæ preliminaria w „dwa do trzech dni”. Podaje, ¿e Joffe
przedstawi³ liniê naczelnego dowódcy (Szczara, Kana³ Ogiñskiego, Jasio³da i Styr) jako
maksimum ustêpstw, na które pozwala³y mu instrukcje. Jednak¿e by³a ona mniej korzystna
dla Polski ni¿ ta, któr¹ Joffe wskaza³ mu jako maksimum w dniu poprzednim! Poza tym, jak
ju¿ wspomniano, 2 paŸdziernika, tu¿ przed drugim poufnym spotkaniem, Lenin poleci³
Joffemu zgodziæ siê na granicê na wschód od linii kolejowej Lida–Baranowicze–£uni-
niec–Równe. Joffe meldowa³ póŸniej Cziczerinowi, ¿e przedstawi³ D¹bskiemu „nasz¹ ostat-
ni¹ granicê”, co niew¹tpliwie oznacza³o liniê podan¹ mu przez Lenina. Relacja D¹bskiego
musi zatem mijaæ siê z prawd¹.

34 Jak wynika z poprzednich rozdzia³ów, Sowieci nigdy nie z³o¿yli Polsce propozycji
pokojowej zawieraj¹cej konkretne warunki terytorialne. Joffe przypuszczalnie mia³ na
myœli jak¹œ liniê graniczn¹ proponowan¹ przez Sowietów pañstwom centralnym w Brzeœ-
ciu na pocz¹tku 1918 r.

35 Nie ma ¿adnych dowodów na to, ¿e Polacy ¿¹dali korytarza Grabskiego g³ównie
w celu zadowolenia Francji. Wrêcz przeciwnie, ze Ÿróde³ wynika, ¿e polska delegacja nie
przejmowa³a siê specjalnie jej stanowiskiem, a Pary¿ nie miesza³ siê w rokowania ryskie. Co
wiêcej, idea utworzenia fizycznej bariery miêdzy Rosj¹ a Niemcami by³a od pocz¹tku jedn¹
z podstawowych koncepcji polskiej polityki zagranicznej (Poselstwo polskie w Sztokholmie
do Warszawy, 18 paŸdziernika 1919 r., CChIDK 308/12/138/280-282). Niemniej – ze
wzglêdu na ci¹g³e obawy Sowietów, ¿e Francja zdecydowanie przeciwstawia siê zawarciu
polsko-sowieckiego pokoju i bêdzie stara³a siê go zerwaæ – b³êdna analiza Joffego mog³a
mieæ decyduj¹cy wp³yw na zgodê Moskwy na korytarz Grabskiego.



rokowaniach z Polsk¹ jest „stara polska tragedia – brak jednoœci oraz tyle
linii politycznych, ile jest wybitnych polityków”. Tym razem jednak wyda-
wa³o siê, ¿e ¿¹dania terytorialne wysuniête przez D¹bskiego s¹ wynikiem
konsensusu, byæ mo¿e chwilowego. Uzyskanie przez Narodow¹ Demokracjê
decyduj¹cego wp³ywu w Polsce œwiadczy³o, ¿e partia pokojowa odnios³a
zwyciêstwo nad parti¹ wojenn¹. Z tego te¿ wzglêdu proponowana podró¿
Sapiehy do Rygi by³a postrzegana jako czynnik zwiêkszaj¹cy szanse na
zawarcie pokoju. W sumie Joffe uwa¿a³, ¿e „ich ultimatum wcale nie jest
takie kategoryczne” i w razie podjêcia decyzji o jego przyjêciu najlepiej
bêdzie nie wyjawiaæ tego Polakom od razu, lecz stopniowo36.

W czasie nastêpnego poufnego spotkania, 4 paŸdziernika, Joffe – wyja-
wiaj¹c stopniowo zgodê na polskie warunki terytorialne – próbowa³ uzyskaæ
od D¹bskiego jakieœ ustêpstwa. Najpierw oœwiadczy³, ¿e nie otrzyma³ jeszcze
odpowiedzi z Moskwy, gdy¿ ca³a sprawa jest tam dyskutowana, choæ mo¿na
domniemywaæ akceptacji „linii kolejowej £uniniec–Sarny–Równe”, ale nie
korytarza Grabskiego. Wyrazi³ przekonanie, ¿e Polska nie potrzebuje tego
terytorium i ¿¹da go jedynie po to, by odseparowaæ Rosjê od Niemiec
i Zachodu. Zapyta³, czy gdyby – wbrew jego przypuszczeniom – Rosja
zgodzi³a siê na to ¿¹danie, Polska by³aby sk³onna przyznaæ jej prawo wolnego
tranzytu handlowego przez swe terytorium. D¹bski odpar³ niejasno, ¿e jest
to prawdopodobne. Nastêpnie Joffe wskaza³, ¿e kwestia granic wi¹¿e siê
z szybkim podpisaniem preliminariów pokojowych, gdy tymczasem Polacy
nalegaj¹ na w³¹czenie do ich tekstu zagadnieñ – jak podzia³ skarbca impe-
rialnego czy zwrot polskich dóbr kultury – które niew¹tpliwie wywo³aj¹
d³ugie dyskusje. Us³ysza³ na to, ¿e D¹bski nie mo¿e zrezygnowaæ z tych
¿¹dañ. Joffe zaproponowa³ wówczas w³¹czenie ich do preliminariów
w formie nieprzes¹dzaj¹cej o rozstrzygniêciu, które od³o¿one zosta³oby na
póŸniej, do czasu rokowañ definitywnego traktatu pokojowego. OdpowiedŸ
D¹bskiego by³a wymijaj¹ca. Próba Joffego zakoñczy³a siê wiêc niepowo-
dzeniem37.

Ostatnie nieoficjalne spotkanie odby³o siê 5 paŸdziernika. W przeddzieñ
Joffe zamyœla³ postawiæ sprawê na ostrzu no¿a – albo D¹bski zgadza siê na
podpisanie preliminariów „do czwartku” 7 paŸdziernika, albo on wyje¿d¿a
do Moskwy po instrukcje38. Na spotkaniu jednak uj¹³ kwestiê nieco inaczej –
albo wspólne oœwiadczenie, ¿e w wyniku osi¹gniêcia porozumienia w naj-
wa¿niejszych kwestiach, preliminaria i rozejm bêd¹ wkrótce podpisane, albo
jego jednostronna deklaracja, która „w ¿adnym razie porozumienia nie
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36 PSW, t. 2, dok. 173, s. 82–84.
37 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 113–116.
38 Joffe do Cziczerina, 4 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/36/30.



u³atwi”, na sesji plenarnej39. Wobec takiej alternatywy D¹bski chcia³
wiedzieæ, czy jego linia graniczna zosta³a przyjêta. Joffe odrzek³, ¿e tak, ale
pod paroma warunkami: (1) Polacy zgodz¹ siê podpisaæ preliminaria i ro-
zejm do 8 paŸdziernika; (2) traktat nie bêdzie sformu³owany jako „narzuco-
ne ultimatum”; (3) polskie ¿¹danie otrzymania udzia³u w z³ocie przecho-
wywanym w skarbcu imperialnym zostanie zast¹pione ogóln¹ formu³¹, ¿e
nast¹pi rozrachunek miêdzy Polsk¹ a Rosj¹; (4) Rosja uzyska prawo wolnego
tranzytu handlowego na Litwê i do Niemiec przez korytarz Grabskiego. Po
konsultacji z cz³onkami delegacji D¹bski zasadniczo przysta³ na wszystkie te
warunki. Tego samego dnia Joffe i D¹bski wydali wspólne oœwiadczenie, ¿e
obie strony – osi¹gn¹wszy porozumienie we wszystkich zasadniczych
kwestiach – podpisz¹ rozejm i pokój nie póŸniej ni¿ 8 paŸdziernika40.

Oœwiadczenie wywo³a³o niema³e zamieszanie wœród zarówno dzienni-
karzy, jak i dyplomatów. Brytyjscy i francuscy przedstawiciele dyploma-
tyczni w Rydze niezw³ocznie wys³ali 20 stron depeszy szyfrowych. Dzien-
nikarze akredytowani przy konferencji pokojowej jeszcze owej nocy zap³acili
ponad milion rubli ³otewskich za us³ugi telegraficzne. Istotnie – jak trafnie
powiedzia³ D¹bski – od tej chwili porozumienie polsko-sowieckie zaistnia³o
„wobec ca³ego œwiata […] jako fakt polityczny, którego cofniêcie lub prze-
kreœlenie by³o niemo¿liwe”41. Cziczerin uwa¿a³ je za „faktyczne podpisanie
pokoju. W jego nastêpstwie pozostawa³o jedynie technicznie wypracowaæ
ca³y szereg szczegó³ów”42. Zawarcie rozejmu i podpisanie preliminariów
pokojowych by³o wy³¹cznie kwesti¹ czasu.

Wspólne oœwiadczenie po³o¿y³o ostatecznie kres koncepcji federalis-
tycznej, któr¹ wp³ywowa mniejszoœæ w Polsce oraz wiêkszoœæ w wy¿szych
krêgach wojskowych wci¹¿ jeszcze mia³a nadziejê zrealizowaæ, choæby tylko
czêœciowo. Eksperci wojskowi przy polskiej delegacji – podniesieni na duchu
ostatnimi polskimi sukcesami na froncie – byli szczególnie zaskoczeni
i zawiedzeni. Mieli bowiem wyraŸne instrukcje Naczelnego Dowództwa,
które „jak najkategoryczniej” sprzeciwia³o siê przyjêciu daty 5 paŸdziernika
jako terminu nieprzekraczalnego i nalega³o, by „chwilê samego podpisania
preliminarzy […] uzale¿niæ od opinii Nacz. Dow. co do po³o¿enia na froncie
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39 Instrukcje Lenina na tak¹ ewentualnoœæ by³y nastêpuj¹ce: „Stwierdziæ uroczyœcie
i o p u b l i k o w a æ : min¹³ 5 paŸdziernika, P o l s k a j e s t o d p o w i e d z i a l n a z a k a m -
p a n i ê z i m o w ¹ ” (TUL, dok. 60, s. 116, podkreœlenie w oryginale).

40 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 117–119; zob. równie¿ Szenszew do Cziczerina, 5 paŸ-
dziernika 1920 r., AWPRF 4/32/41/2.

41 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 121 i 126.
42 PSW, t. 2, dok. 186, s. 104.



oraz od osi¹gniêtych i mo¿liwych sukcesów”43. Co wiêcej, zamierza³o wys³aæ
delegacji w³asn¹ propozycjê linii granicznej oraz przestrzega³o, ¿e „przy-
sz³oœæ Ukrainy przeddnieprzañskiej, Litwy i Bia³orusi mo¿e byæ na serio
zapewniona tylko […] w porozumieniu z Aliantami”44. Nawet lojalny wobec
delegacji genera³ Kuliñski by³ najwidoczniej zaszokowany oœwiadczeniem
z 5 paŸdziernika, gdy¿ nastêpnego dnia z³o¿y³ D¹bskiemu votum sepa-
ratum45. Zgodnie z informacj¹ otrzyman¹ przez Sowietów od Polaków,
Sapieha – który ostatnio zbli¿y³ siê do Pi³sudskiego – chcia³ od³o¿yæ pod-
pisanie rozejmu o co najmniej 10 dni. Planowana przez niego podró¿ do Rygi
zosta³a w ostatniej chwili udaremniona przez premiera Witosa oraz wice-
premiera Ignacego Daszyñskiego. Ci dwaj politycy, wraz z D¹bskim, byli
rzeczywistymi przywódcami partii pokojowej46.

Choæ informacja ta zosta³a przekazana Sowietom przypuszczalnie w celu
sk³onienia ich do wiêkszej ustêpliwoœci w ostatniej fazie rokowañ, wydaje siê,
¿e by³a zgodna z prawd¹. Nie ma wprawdzie danych z pierwszej rêki na temat
reakcji Sapiehy na porozumienie z 5 paŸdziernika, ale jego póŸniejsze
wypowiedzi wskazuj¹, ¿e by³ niezadowolony z tempa, z jakim preliminaria
mia³y byæ podpisane. Bêd¹c odpowiedzialny za polsk¹ politykê zagraniczn¹
w ca³ej jej rozci¹g³oœci, Sapieha zdawa³ sobie sprawê, ¿e poœpiech D¹bskiego
– umo¿liwiaj¹cy Sowietom szybkie przerzucenie wojska z frontu polskiego
przeciwko popieranemu przez Francjê Wranglowi – wywo³a niezadowolenie
w Pary¿u. Ponadto mia³ za z³e D¹bskiemu prowadzenie rokowañ podczas
poufnych spotkañ. Jest jednak znamienne, ¿e nie kwestionowa³ rozwi¹zania
terytorialnego47.

Cziczerin równie¿ nie ¿ywi³ w¹tpliwoœci co do linii granicznej. Przyjêcie
jej, co prawda, poci¹ga³o za sob¹ du¿¹ stratê, ale – jak wyjaœnia³ w okólniku
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43 Depesze „N.D. Szt. Gen.” z 25 i 29 wrzeœnia 1920 r., cyt. za: Polakiewicz do Kuliñ-
skiego, 6 paŸdziernika 1920 r., AGND, za³¹cznik do 5279/T1.

44 Depesza „N.D. Szt. Gen.” z 29 wrzeœnia 1920 r., cyt. za: Polakiewicz do Kuliñskiego,
6 paŸdziernika 1920 r., AGND, za³¹cznik do 5279/T1. Tam tak¿e ostrze¿enie Naczelnego
Dowództwa, ¿e nale¿y siê skonsultowaæ z Entent¹: „N.D. Szt. Gen. Nr 45537/II”, data
nieznana. Kurier z instrukcjami Pi³sudskiego w sprawie linii granicznej opóŸni³ siê w dro-
dze i przyby³ do Rygi dopiero 17 paŸdziernika, czyli 5 dni po podpisaniu preliminariów.
Zgodnie z tymi instrukcjami granica mia³a przebiegaæ wzd³u¿ linii frontu, aktualnej w dniu
podpisania preliminariów. Aby umo¿liwiæ wojskom polskim zajêcie jak najwiêkszego
terytorium, delegacja mia³a przeci¹gaæ rokowania (Hanecki do Cziczerina, 19 paŸdziernika
1920 r., AWPRF 4/32/41/67).

45 P.S. Wandycz, Soviet-Polish Relations…, s. 269. Mimo to gen. Kuliñski nadal uczest-
niczy³ w pracach delegacji, przewodniczy³ polskiej delegacji do mieszanej komisji
wojskowej, a tak¿e podpisa³ preliminaria.

46 Joffe do Cziczerina, kopia do Mien¿ynskiego, 5 paŸdziernika 1920 r., AWPRF
4/32/36/32.

47 DiM, t. 3, dok. 234, s. 462–463.



do swoich dyplomatów za granic¹ – „sytuacja na zachodzie odbija siê bardzo
silnie na naszym po³o¿eniu na wschodzie, tak ¿e argumenty na korzyœæ
zawarcia pokoju z Polsk¹, nawet za cenê pewnych ofiar, s¹ bardzo powa¿ne”.
Ponadto istnieje œcis³a wspó³zale¿noœæ miêdzy rokowaniami z Polsk¹ a so-
wieckimi rokowaniami z Wielk¹ Brytani¹ i Finlandi¹. Niemo¿noœæ zawarcia
do tej pory uk³adu handlowego z Wielk¹ Brytani¹ – co zmiêkczy³oby za-
równo Polaków, jak i Finów – po³¹czona z niefortunn¹ koniecznoœci¹ przy-
znania Finlandii Pieczengi wytworzy³a sytuacjê, w której przyjêcie polskich
¿¹dañ terytorialnych nasuwa siê jako logiczne rozwi¹zanie. ¯¹dania te
wyraŸnie œwiadcz¹, ¿e Polska zamierza „po¿reæ Litwê”. Jednoczeœnie Francja
pragnie „hermetycznie” oddzieliæ Rosjê od Litwy i tym samym od Niemiec.
Korytarz polsko-³otewski zosta³ wymyœlony przez Francjê – dowodzi³ Czi-
czerin – przypuszczalnie w celu udaremnienia zawarcia pokoju, gdy¿ Pary¿
s¹dzi³ zapewne, ¿e propozycja ta bêdzie dla Rosji nie do przyjêcia. Wydaje siê
wiêc, konkludowa³, ¿e sowiecka zgoda na korytarz udaremni³a ten francuski
plan, choæ nale¿y byæ przygotowanym na wci¹¿ nowe francuskie i polskie
próby niedopuszczenia do pokoju48.

Zajêcie Wilna przez genera³a ¯eligowskiego

W wyniku zwyciêstwa w bitwie nad Niemnem wojska polskie zajê³y
obszary na po³udnie od Wilna i jego okolic. Polacy stanêli w ten sposób przed
zagadnieniem, w jaki sposób odzyskaæ miasto, które Sowieci przekazali
Litwinom 26 sierpnia. Wypowiedzenie Litwie wojny nie wchodzi³o w grê,
gdy¿ Polska zrzek³a siê Wilna w porozumieniu z Entent¹ w Spa. Pi³sudski
jednak, chocia¿ raczej pojednawczo nastawiony wobec Litwy, zaklina³ siê, ¿e:
„Polska bêdzie broni³a swoich rodaków w Wileñszczyznie i Grodzieñszczyz-
nie jak najenergiczniej”49. Zwróci³ siê zatem 30 wrzeœnia do genera³a Lucjana
¯eligowskiego – który wywodzi³ siê z Wileñszczyzny – z sugesti¹, ¿e jedynym
sposobem na „uratowanie” Wilna by³oby zajêcie go przez oddzia³ ochot-
ników, utworzony z ¿o³nierzy s³u¿¹cych w Wojsku Polskim i pochodz¹cych
z tego regionu. Mieszkañcy miasta pomogliby wówczas bez w¹tpienia
wyprzeæ litewski garnizon.
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48 Okólnik Cziczerina do Joffego, 5 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/36/37-39. Zob.
te¿ przyp. 35 w tym rozdziale.

49 SWW, cz. 10, dok. 6, s. 226. Na sesji Rady Obrony Pañstwa 8 wrzeœnia, w czasie
dyskusji nad zagadnieniem, jak post¹piæ z Litwinami, którzy zajêli – jak to okreœli³ minister
Sapieha – „terytorium niespornie polskie”, Pi³sudski podkreœli³, ¿e „wypowiedzenie wojny
jest niepotrzebne, bo wtedy konieczny marsz na Kowno, a to nie jest nam potrzebne”
(PROP, s. 286 i 290). Co wiêcej, by³ gotów uznaæ, ¿e do „³amania neutralnoœci i nawet
wspó³dzia³ania z bolszewikami” dosz³o pod przymusem, z uwagi na „s³aboœæ Litwy” (SWW,
cz. 10, dok. 6, s. 225–226).



Genera³ ¯eligowski pos³ucha³ sugestii, nalegaj¹c jednak, by – dla zapew-
nienia sukcesu – oddzia³owi ochotników towarzyszy³a ca³a Dywizja
Litewsko-Bia³oruska. Ponadto, dwie polskie armie mia³y ubezpieczaæ go na
obu flankach50. Na lewej flance armia dowodzona przez genera³a Sikorskiego
zajê³a 3 paŸdziernika strategiczn¹ stacjê kolejow¹ w Oranach, uniemo¿li-
wiaj¹c Litwinom szybkie przerzucenie wojska do Wilna z obszarów na
pó³noc od Suwa³k, gdzie znajdowa³a siê w tym momencie wiêkszoœæ ich si³.
Porozumienie w sprawie polsko-litewskiej linii demarkacyjnej, zostawiaj¹ce
tê stacjê po stronie polskiej, podpisano 7 paŸdziernika51. Nastêpnego dnia
rano, na prawej flance ¯eligowskiego, armia pod dowództwem genera³a
Rydza-Œmig³ego rozpoczê³a 120-kilometrowy marsz na Œwiêciany, le¿¹ce na
pó³nocny-wschód od Wilna. Genera³ ¯eligowski wymaszerowa³ na Wilno
równie¿ rankiem 8 paŸdziernika, prze³amuj¹c opór wojsk litewskich na
po³udnie od miasta52. Garnizon litewski wycofa³ siê jednak z Wilna w obliczu
zbli¿aj¹cego siê nieprzyjaciela oraz licznych zbrojnych wyst¹pieñ polskich
mieszkañców. W ten sposób 9 paŸdziernika wojska genera³a ¯eligowskiego
wkroczy³y do miasta bez walki, witane gor¹co przez miejscowych Polaków53.
Ca³a operacja zosta³a przeprowadzona rzekomo bez wiedzy i zgody pañstwa
polskiego.

Trzy dni póŸniej genera³ proklamowa³ utworzenie oddzielnego pañstwa
– Litwy Œrodkowej, obejmuj¹cej Wilno z okolicami. Nazwa sugerowa³a
d¹¿enie Pi³sudskiego nie tylko do „uratowania” Wilna dla Polski, lecz tak¿e
do „odbudowania Litwy historycznej”54. Istotnie, nowy wariant koncepcji
federalistycznej proponowa³ jej odbudowê jako pañstwa sk³adaj¹cego siê
z trzech autonomicznych „kantonów”: polskiego z Wilnem, litewskiego
z Kownem oraz bia³oruskiego z Miñskiem. Terytorium Litwy Œrodkowej,
obejmuj¹ce Wilno, Troki, Oszmianê i Œwiêciany, liczy³o oko³o 10 tysiêcy
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50 P. £ossowski, Konflikt polsko-litewski 1918–1920, Warszawa 1996, s. 164–165;
L. ¯eligowski, Zapomniane prawdy, Londyn 1943, s. 34.

51 Tekst porozumienia zamieszczony jest w: SWW, cz. 10, dok. 8, s. 233–236. Zdaniem
Polaków by³o to porozumienie wojskowe bez ¿adnego znaczenia politycznego, gdy Litwini
uwa¿ali je za traktat ze wszystkimi konsekwencjami politycznymi. Jednak¿e orygina³ doku-
mentu, sporz¹dzony w jêzyku francuskim, nosi tytu³ Arrangement, nie Traité (A.E. Senn,
The Great Powers, Lithuania, and the Vilna Question, 1920–1928, Leiden 1966, s. 45–46).

52 BNDO, t. 2, dok. 645, s. 633; zob. równie¿ L. Wyszczelski, Operacja niemeñska 1920
roku, Warszawa 2003, s. 380.

53 P. £ossowski, Konflikt polsko-litewski…, s. 181–183 oraz G. £ukomski, Walka

Rzeczypospolitej o kresy pó³nocno-wschodnie 1918–1920. Polityka i dzia³ania militarne,
Poznañ 1994, s. 153–154, podaj¹ cytaty zarówno z prac litewskich autorów opisuj¹cych te
zbrojne wyst¹pienia ludnoœci, jak i ze wspomnieñ polskich ¿o³nierzy.

54 Cyt. za: L. ¯eligowski, Zapomniane prawdy…, s. 34. Zob. te¿ G. £ukomski, Wojna

domowa. Z dziejów konfliktu polsko-litewskiego 1918–1920, Warszawa 1997, s. 45.



kilometrów kwadratowych i 530 tysiêcy mieszkañców. Obszar ten admi-
nistrowany by³ przez Tymczasow¹ Komisjê Rz¹dz¹c¹ powo³an¹ przez gene-
ra³a ¯eligowskiego, on sam zaœ og³osi³ siê naczelnym dowódc¹ si³ zbrojnych
nowego quasi-pañstwa. W komisji przewa¿ali miejscowi polscy politycy,
popieraj¹cy ideê federalizmu. Nale¿a³o do niej równie¿ dwóch cz³onków
bia³oruskiej Najwy¿szej Rady55.

Ostateczna polska ofensywa

Wojska polskie rozpoczê³y ostateczn¹ ofensywê 9 paŸdziernika. Dowód-
cy po obu stronach wiedzieli ju¿ wprawdzie o podpisaniu 5 paŸdziernika
w Rydze porozumienia polsko-sowieckiego56, niemniej zachêcali swych
¿o³nierzy do zdwojenia wysi³ku. Uwa¿ali najwidoczniej, ¿e przebieg granicy
mo¿e wci¹¿ jeszcze siê zmieniæ pod wp³ywem sytuacji strategicznej na
froncie. Genera³ Rydz-Œmig³y pisa³ w rozkazie do swej armii: „Jesteœmy
w koñcowym okresie wojny, wymaga siê przeto od wojsk jak najwiêkszego
wysi³ku. Przemaszerowanie kilometra jest równoznaczne z rozszerzeniem
o kilometr granic naszej Ojczyzny”. Tymczasem naczelny dowódca Ka-
mieniew stara³ siê przekonaæ Tuchaczewskiego, ¿e wprawdzie uzgodniona
ju¿ granica ma przebiegaæ „na zachód od waszych obecnych pozycji, lecz
mo¿e siê to z ³atwoœci¹ zmieniæ, jeœli w tych ostatnich dniach [bêdziecie]
oddawaæ teren”57.

Tylko polskie wojska odpowiedzia³y na te zachêty, pokonuj¹c dziennie
nawet do 60 kilometrów. Mo³odeczno zosta³o zajête 12 paŸdziernika, czyli
w dniu, w którym podpisano wreszcie preliminaria pokojowe. Walki toczy³y
siê jednak dalej i nazajutrz zdobyta zosta³a Wilejka. Wojska polskie nie
spoczê³y, dopóki nie wkroczy³y 15 paŸdziernika do Miñska, „witane
owacyjnie przez wszystkich, nie wy³¹czaj¹c i ¯ydów”. Gdy rozpocz¹³ siê
rozejm, oficjalnie noc¹ z 18 na 19 paŸdziernika, by³y zmuszone wycofaæ siê
na liniê graniczn¹, przechodz¹c¹ na zachód od miasta58.

Wojska polskie w Kraju Po³udniowo-Zachodnim, dowiedziawszy siê
o porozumieniu z 5 paŸdziernika, stara³y siê wysun¹æ mo¿liwie jak najdalej
poza now¹ liniê graniczn¹ w celu utworzenia odpowiednio du¿ego
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55 Z. Krajewski, Geneza i dzieje wewnêtrzne Litwy Œrodkowej 1920–1922, Lublin 1996,
s. 53–54; J. Turonek, Wac³aw Iwanowski i odrodzenie Bia³orusi, Warszawa 1992, s. 85–86.

56 BNDO, t. 2, dok. 638, s. 626; DKF, t. 3, dok. 149, s. 126.
57 BNDO, t. 2, dok. 648, s. 637 oraz DKF, t. 3, dok. 149, s. 126. Równie¿ Trocki twierdzi³

w depeszy z 6 paŸdziernika do Rewolucyjno-Wojskowego Komitetu Frontu Zachodniego,
¿e „najbli¿sze dni bêd¹ mia³y ogromne znaczenie, jeœli chodzi o warunki pokoju” (PSW, t. 2,
dok. 175, s. 85–86).

58 BNDO, t. 2, tabela 6, s. 946; dok. 811, s. 908; oraz dok. 790, s. 865; zob. równie¿
L. Wyszczelski, Operacja niemeñska…, s. 344 i n.



przedmoœcia dla wojsk Petlury, które zamierza³y samodzielnie kontynuowaæ
walkê przeciwko Sowietom. Petlura równie¿ nakaza³ swym oddzia³om, by
par³y na wschód ze wszystkich si³. W wyniku tej wspó³pracy, na samym
po³udniu, gdzie operowa³y wojska ukraiñskie, linia frontu w momencie
wejœcia w ¿ycie rozejmu le¿a³a oko³o 130 kilometrów na wschód od granicz-
nej rzeki Zbrucz59.

W ten sposób Polacy wygrali zdecydowanie ostatni¹ kampaniê tej wojny,
choæ nie uda³o im siê ca³kowicie rozbiæ sowieckich frontów – ani Za-
chodniego, ani Po³udniowo-Zachodniego. Oba te fronty, choæ powa¿nie
os³abione, wci¹¿ funkcjonowa³y. Front Zachodni wycofywa³ siê szybko na
wschód, a polskie wojska nie mog³y go œcigaæ poza granicami Kraju Pó³nocno-
-Zachodniego z powodów natury zarówno politycznej, jak i wojskowej.
Polska nie zg³asza³a pretensji do ¿adnych terytoriów nale¿¹cych do Rosji
w³aœciwej i wkroczenie na jej obszar polska opinia publiczna potraktowa³aby
jako awanturnictwo. Jednoczeœnie wojska polskie nie by³y w stanie pro-
wadziæ operacji na bardzo d³ugim froncie w Rosji w³aœciwej przeciwko
zdeterminowanemu przeciwnikowi. Koniecznoœæ wycofania siê z Kraju
Pó³nocno-Zachodniego niew¹tpliwie nie sk³oni³aby Moskwy do kapitulacji,
jeœli wzi¹æ pod uwagê, ¿e Sowieci zdo³ali ju¿ przetrwaæ trudniejsze sytuacje.

Przygotowanie nastêpnej ofensywy w Kraju Po³udniowo-Zachodnim
zajê³oby co najmniej cztery tygodnie, gdy¿ wiêkszoœæ polskich wojsk znaj-
dowa³a siê teraz w Kraju Pó³nocno-Zachodnim. Ofensywa ta nie mog³aby siê
wiêc zacz¹æ wczeœniej ni¿ w listopadzie i nie uda³oby siê jej doprowadziæ do
koñca przed nastaniem zimy. W ten sposób dzia³ania wojenne musia³yby
zostaæ podjête na nowo wiosn¹ 1921 roku i ci¹gnê³yby siê przez jeszcze jeden
rok. Tego rodzaju plan by³ politycznie nie do przyjêcia, gdy¿ tak spo³e-
czeñstwo, jak i wojsko polskie by³y skrajnie wyczerpane wojn¹. Ponadto
Sowieci niew¹tpliwie wykorzystaliby przerwê zimow¹, reorganizuj¹c
i wzmacniaj¹c posi³kami swoje wojska w celu odpowiedniego ich przygoto-
wania do kampanii wiosennej60.

Pod wzglêdem potencja³u militarnego Rosja Sowiecka, rzecz jasna, prze-
wy¿sza³a Polskê zdecydowanie. Jako kraj o ogromnym obszarze i du¿ej
liczbie ludnoœci, mog³a sobie pozwoliæ na przegran¹ kampaniê, podczas gdy
Polska – jak na to wskazywa³y niedawne walki nad Wis³¹ – mog³aby nie
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59 DiM, t. 3, dok. 241, s. 489 oraz przyp. 1, s. 460; Z. Karpus, Wschodni sojusznicy Polski

w wojnie 1920 roku. Oddzia³y wojskowe ukraiñskie, rosyjskie, kozackie i bia³oruskie w Polsce

w latach 1919–1920, Toruñ 1999, s. 39–41.
60 T. Kutrzeba, Wyprawa kijowska 1920 roku, Warszawa 1937, s. 305–306. Zob. rów-

nie¿ W. Materski, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec Sowietów 1918–1943, Warszawa
2005, s. 108.



przetrwaæ klêski w jednej wielkiej bitwie61. Rosja Sowiecka mia³a rozbu-
dowany przemys³ zbrojeniowy, a Armia Czerwona liczy³a jesieni¹ 1920 roku
5 milionów ludzi62. Wojsko Polskie natomiast osi¹gnê³o w tym czasie stan
miliona ludzi63, podczas gdy Polska nie produkowa³a ani broni, ani sprzêtu
wojskowego i w zwi¹zku z tym musia³a dokonywaæ zakupów we Francji,
która jednak nie popar³aby ¿adnej nowej polskiej ofensywy. Nastêpna
wyprawa na Kijów niew¹tpliwie wywo³a³aby na Zachodzie jeszcze wiêkszy
sprzeciw wobec polskiego „imperializmu” ni¿ w maju 1920 roku64. W sumie,
z wojskowego punktu widzenia, perspektywa uzyskania pokoju korzystnego
dla Polski, choæ niekoniecznie upokarzaj¹cego dla Rosji Sowieckiej, wyda-
wa³a siê zupe³nie sensowna.

Z sowieckiego punktu widzenia wzglêdy militarne równie¿ przemawia³y
za przyznaniem Polsce korzystnego pokoju. W nastêpstwie – jak to okreœli³
Lenin – „katastroficznej klêski” pod Warszaw¹, w której straty sowieckie
wynios³y ponad 100 tysiêcy doborowych wojsk, oraz zdecydowanej prze-
granej w bitwie nad Niemnem Armia Czerwona nie by³a ju¿ w stanie podj¹æ
na polskim froncie ¿adnej operacji ofensywnej. Kampania roku 1920 zosta³a
przegrana. Armia Czerwona okaza³a siê niezdolna sprostaæ zadaniu eks-
portu rewolucji do Polski, nie mówi¹c ju¿ o reszcie Europy. Przygotowania
do wielkiej ofensywy w roku nastêpnym by³yby niezwykle trudne i niew¹t-
pliwie wywo³a³yby – jak wskazywa³ Cziczerin – wiele „buntów g³odowych”.
Armia Czerwona liczy³a wprawdzie 5 milionów ludzi, ale du¿a jej czêœæ –
szczególnie zaœ oddzia³y ty³owe, których g³ównym zadaniem by³o trzymanie
w ryzach ludnoœci w³asnej – nie nadawa³a siê do walki przeciwko regular-
nym wojskom65.

Lenin, rzecz jasna, wiedzia³ o tych wszystkich trudnoœciach. Zdawa³ sobie
równie¿ sprawê, ¿e wojska sowieckie ponios³y – jak to okreœli³ – „totalne
fiasko”, bêd¹ce ich „pierwsz¹ przegran¹”. Niemniej nie zgodzi³by siê na
upokarzaj¹cy pokój, gdy¿ wci¹¿ jeszcze zaklina³ siê, ¿e „obali [traktat
wersalski] przy pierwszej lepszej okazji” i „wykoñczy ich wszystkich na
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61 A. Zamoyski, The Battle for the Marchlands, Boulder 1981, s. 33.
62 Y. Korablev, Lenin – the Founder of Soviet Armed Forces, Moscow 1977, s. 121

i 123–124. Na pocz¹tku 1919 r. sowiecki przemys³ zbrojeniowy produkowa³ miesiêcznie
prawie 100 tys. karabinów, ponad 500 karabinów maszynowych, prawie 50 dzia³ polowych,
ponad 35 mln naboi karabinowych oraz ponad 90 tys. pocisków artyleryjskich. Produkcja
broni w roku 1920 jeszcze siê zwiêkszy³a.

63 BNDO, t. 1, s. 14.
64 T. Kutrzeba, Wyprawa kijowska…, s. 307.
65 Jak stwierdza³ oficjalny raport do Lenina z 17 maja 1920 r., „oddzia³y, które stale

operuj¹ na ty³ach, maj¹c za zadanie karanie ludnoœci, demoralizuj¹ siê tak, ¿e same staj¹ siê
bandami, a w najlepszym wypadku po prostu [zbiorowiskami] tchórzy i pijaków” (PSW,
t. 1, dok. 53, s. 104).



dobre”. Pokój z Polsk¹ musia³ wiêc daæ Rosji Sowieckiej odpowiedni¹ bazê
terytorialn¹ na Kresach do przysz³ej ekspansji oraz eksportu rewolucji.
Uwzglêdniaj¹c to wszystko, Lenin uwa¿a³, ¿e pokój kompromisowy, daj¹cy
Polsce zachodni¹ czêœæ Kresów, by³by w³aœciwym wyjœciem z tej bardzo
trudnej i nieprzyjemnej sytuacji66.

Formu³owanie preliminariów pokojowych i rozejmu

Po podpisaniu porozumienia z 5 paŸdziernika Sowieci obawiali siê
bardzo, ¿e Francja podejmie próbê uniemo¿liwienia zawarcia pokoju. Po-
dejrzliwoœæ i nerwowoœæ Cziczerina, zawsze go cechuj¹ce, dosz³y teraz do
zenitu. Obawia³ siê, ¿e byæ mo¿e „jutro rano Francja lub endecy [tj. Naro-
dowi Demokraci], lub z drugiej strony Belweder [tj. Naczelnik Pañstwa]
wymyœl¹ coœ nowego w celu zerwania pokoju”67. Instruowa³ Joffego, ¿e
„nale¿y zbieraæ materia³y po to, by w razie odmowy podpisania [traktatu]
przez Polaków mo¿na by³o ich zdemaskowaæ i demoralizowaæ agitacj¹”68.

Bior¹c pod uwagê ten stan ducha Cziczerina, nietrudno zrozumieæ, dla-
czego zale¿a³o mu na jak najszybszym podpisaniu rozejmu i preliminariów.
Osi¹gniêcie tego nie by³o jednak ³atwe, gdy¿ polska delegacja – rozumuj¹c,
¿e Sowieci dopóty bêd¹ sk³onni do ustêpstw, dopóki linia frontu bêdzie siê
przesuwa³a na wschód – nalega³a, by w preliminariach pokojowych znalaz³y
siê zapisy dotycz¹ce ca³ego szeregu kwestii niezwi¹zanych z lini¹ graniczn¹.
Polacy wychodzili z za³o¿enia, ¿e po w³¹czeniu tych zagadnieñ do prelimi-
nariów i opublikowaniu Sowieci bêd¹ musieli dotrzymaæ swych zobowi¹zañ
nawet po zakoñczeniu walk na froncie. Z tych samych powodów sowiecka
delegacja robi³a wszystko, by nie dodawaæ tych punktów lub te¿ formu³owaæ
je bardzo ogólnie, by póŸniej mo¿na by³o rozmaicie interpretowaæ. Zmaga-
nia te toczy³y siê na forum kilku komisji mieszanych, szczególnie zaœ komisji
finansowo-ekonomicznej, kierowanej przez Grabskiego i Obolenskiego,
oraz wojskowej, której przewodzili genera³ Kuliñski i Kirow69.

Najwiêcej kontrowersji wzbudza³a kwestia polskiego udzia³u w rezer-
wach z³ota by³ego imperialnego Banku Pañstwowego. Polska delegacja
argumentowa³a, ¿e udzia³ ten powinien odpowiadaæ u³amkowi dochodów
Imperium Rosyjskiego, który pochodzi³ z terytoriów przyznanych Polsce.
Pañstwo polskie przejê³oby ponadto stosown¹ czêœæ niesp³aconych d³ugów
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66 TUL, dok. 59, s. 95–114, szczególnie 111–112 i 114.
67 Rozmowa dalekopisowa miêdzy Cziczerinem a Joffem, przypuszczalnie 9 paŸdzier-

nika 1920 r., AWPRF 4/32/41/18.
68 Cziczerin do Joffego, 8 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/36/38.
69 Ponadto by³y jeszcze trzy inne komisje: terytorialna, prawno-polityczna oraz do

spraw wymiany jeñców wojennych.



pañstwa rosyjskiego. Poniewa¿ Królestwo Kongresowe by³o najbardziej
rozwiniêt¹ i najgêœciej zaludnion¹ czêœci¹ imperium, Polacy twierdzili, ¿e
nale¿y im siê z rosyjskich rezerw z³ota 296 milionów rubli70.

Sowieci byli zaszokowani tym „niewiarygodnym” ¿¹daniem, gdy¿ Joffe
oczekiwa³, ¿e Polacy bêd¹ siê domagaæ 30 milionów rubli, co ju¿ uwa¿a³ za
sumê nadmiernie wysok¹71. Oœwiadczy³ „ostro” 8 paŸdziernika, ¿e zerwanie
rokowañ jest „nieuniknione”, po czym powiadomi³ o polskim roszczeniu
prasê. „W ostatniej chwili” Polacy poprosili o „prywatne” spotkanie, na
którym zgodzili siê nie dochodziæ teraz swych pretensji w zamian za dodanie
do tekstu preliminariów, ¿e „w toku wzajemnych rozliczeñ w traktacie defi-
nitywnym zostanie wziêta pod uwagê aktywna rola Polski w ¿yciu gospo-
darczym by³ego Imperium Rosyjskiego [i] w utworzeniu rezerw z³ota by³ego
Banku Pañstwowego”. Nastêpnego dnia za¿¹dali tytu³em zaliczki 50 milio-
nów rubli oraz koncesji na wyr¹b drzewa. Sowieci nie chcieli siê zgodziæ na
zaliczkê wiêksz¹ ni¿ 10 milionów, ale zgodzili siê wspomnieæ o koncesji na
wyr¹b drzewa w tajnym protokole za³¹czonym do preliminariów. Po d³ugich
targach Polacy odmówili przyjêcia 10 milionów, uwa¿aj¹c tê kwotê za
„obraŸliwie” ma³¹72.

Druga kwestia sporna dotyczy³a warunków rozejmu. Polacy argu-
mentowali, ¿e „zakoñczenie dzia³añ wojennych powinno nast¹piæ 6 dni po
podpisaniu73, a rozejm mo¿na zakoñczyæ po 48-godzinnym wypowiedze-
niu”. Sowieci odrzucili te warunki „kategorycznie”, nalegaj¹c na przerwanie
dzia³añ wojennych 4 dni po podpisaniu74 oraz na du¿o d³u¿szy termin
wypowiedzenia rozejmu. Zale¿a³o im oczywiœcie na tym, by wojska polskie –
które zdo³a³y ju¿ wysun¹æ siê na wschód od uzgodnionej linii granicznej –
nie posunê³y siê jeszcze dalej. Ponadto Sowieci zamierzali przerzuciæ jak
najszybciej swoje si³y z frontu polskiego nad Morze Czarne przeciwko
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70 Joffe do Cziczerina, 9 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/41/11. Polskie ¿¹danie
opiera³o siê na precedensie, gdy¿ sowieckie traktaty pokojowe z Estoni¹, Litw¹ i £otw¹
przyznawa³y tym pañstwom czêœæ rosyjskich rezerw z³ota (3–15 mln rubli).

71 Joffe do Cziczerina, 4 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/36/30.
72 Rozmowa dalekopisowa miêdzy Joffem a Cziczerinem, 9 paŸdziernika 1920 r.,

AWPRF 4/32/41/13-14.
73 Polscy eksperci wojskowi – w myœl instrukcji Naczelnego Dowództwa – sugerowali

11 dni. Jednak¿e delegacja, „nie chc¹c dra¿niæ bolszewików”, postanowi³a domagaæ siê co
najmniej 6 dni, gdy¿ „szybciej […] nie mog¹ ze wzglêdu na swoje warunki ³¹cznoœci”
(Birnbaum do Naczelnego Dowództwa, otrzymane 22 paŸdziernika 1920 r., AGND
5140/T1; rozmowa dalekopisowa miêdzy Joffem a Cziczerinem, 9 paŸdziernika 1920 r.,
AWPRF 4/32/41/15-17). Wydaje siê, ¿e w rzeczywistoœci Polacy potrzebowali jedynie 3 dni
(Lorenc do Cziczerina, kopia do Joffego, 15 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/41/63).

74 Cziczerin twierdzi³, ¿e 3 dni powinny wystarczyæ; Joffe jednak¿e by³ w tym wypadku
bardziej pojednawczy (Rozmowa dalekopisowa miêdzy Joffem a Cziczerinem, 9 paŸdzier-
nika 1920 r., AWPRF 4/32/41/15).



Wranglowi i chodzi³o im o to, by ewentualne wznowienie walk przez Pola-
ków poprzedzone by³o odpowiednio wczesnym wypowiedzeniem rozejmu.
Poniewa¿ ani jedna, ani druga strona nie chcia³a ust¹piæ, „sytuacja zaostrzy³a
siê” do tego stopnia, ¿e grozi³o „zerwanie” rokowañ75.

Chc¹c wyjœæ z impasu, Joffe stara³ siê przekonaæ podejrzliwego Czicze-
rina, ¿e „podpis szeœciu przywódców najwa¿niejszych partii niew¹tpliwie
zobowi¹zuje” i podpisawszy pokój, demokratyczna Polska nie bêdzie w sta-
nie rozpocz¹æ na nowo dzia³añ wojennych. Joffe dowodzi³, ¿e „faktycznie
takiego niebezpieczeñstwa wcale nie ma i mo¿emy bez przeszkód zabraæ
z [polskiego] frontu choæby naszego ostatniego ¿o³nierza”. W rzeczy samej –
zapewnia³ – Polacy „boj¹ siê zerwania [rokowañ] jeszcze bardziej ni¿ my”.
Ich warunki s¹ skutkiem lêku, ¿e w Moskwie „mo¿e w ka¿dej chwili wygraæ
partia wojenna”, która pragnie wykorzystaæ rozejm do szybkiego rozpra-
wienia siê z Wranglem, a nastêpnie ponownie rzuciæ wszystkie si³y prze-
ciwko Polsce. Polacy – wskazywa³ – argumentuj¹, ¿e „my sami przecie¿
mówiliœmy, i¿ u nas bardzo znaczna mniejszoœæ jest przeciwko” kompro-
misowemu pokojowi z Polsk¹76. Zamiast wiêc – jak chcia³ Cziczerin –
sprzeciwiaæ siê polskim warunkom, „najlepszym przeciwdzia³aniem” bêdzie
spowodowanie, by Polacy wycofali swe wojska z linii frontu na liniê gra-
niczn¹ „niezw³ocznie po ratyfikacji preliminariów, a nie traktatu defini-
tywnego. Wówczas nie mamy siê czego obawiaæ” – dowodzi³ Joffe77. Czi-
czerin ostatecznie zgodzi³ siê z t¹ argumentacj¹ i Sowieci zasadniczo przyjêli
polskie warunki rozejmu w zamian za szybkie wycofanie polskich wojsk
z linii frontu na liniê graniczn¹.

Ostatni¹ koœci¹ niezgody by³o polskie ¿¹danie, by rokowania zakoñczy³y
siê obligatoryjnie w ci¹gu dwóch miesiêcy. Joffe by³ przeciwny przyjêciu
jakiegoœ nieprzekraczalnego terminu, argumentuj¹c, ¿e sta³by siê dodat-
kowym Ÿród³em konfliktu. Ostatecznie nie ustalono ¿adnego78.

Wszystkie te spory spowodowa³y, ¿e niemo¿liwe by³o podpisanie preli-
minariów i rozejmu 8 paŸdziernika, choæ obie delegacje prowadzi³y
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75 Joffe do Cziczerina, 9 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/41/11.
76 Rozmowa dalekopisowa miêdzy Joffem a Cziczerinem, 9 paŸdziernika 1920 r.,

AWPRF 4/32/41/13-20). Polska delegacja argumentowa³a, ¿e Sowieci, w przeciwieñstwie
do Polaków, zawieraj¹ pokój „niekorzystny”, dlatego te¿ powinni przyj¹æ polskie warunki
rozejmu na dowód, ¿e rzeczywiœcie chc¹ pokoju. Joffe podejrzewa³, ¿e warunki te zosta³y
sformu³owane pod wp³ywem Francji, pragn¹cej zatrzymaæ wojska sowieckie jak najd³u¿ej
na polskim froncie i zapobiec ich szybkiemu przerzuceniu nad Morze Czarne przeciwko
Wranglowi.

77 Joffe do Cziczerina, 7 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/36/36.
78 Rozmowa dalekopisowa miêdzy Joffem a Cziczerinem, 9 paŸdziernika 1920 r.,

AWPRF 4/32/41/17.



rokowania „dzieñ i noc”, jak to okreœli³ Joffe79. Ponadto nale¿a³o pokonaæ
trudnoœci czysto techniczne. Na przyk³ad, dok³adne ustalenie przebiegu
granicy wymaga³o kilku dni pracy. Co wiêcej, cz³onkowie delegacji rosyjsko-
-ukraiñskiej nie znali dobrze literackiego jêzyka ukraiñskiego i mieli du¿e
trudnoœci z przygotowaniem wymaganego tekstu ukraiñskiego80.

Nie ulega te¿ w¹tpliwoœci, ¿e Polacy celowo opóŸniali moment sk³adania
podpisów. Polscy eksperci cywilni, zaalarmowani karko³omn¹ szybkoœci¹
prac w komisjach, odbijaj¹c¹ siê niekorzystnie na jakoœci dokumentów, czuli
siê zmuszeni wystosowaæ a¿ dwa „zbiorowe pisma” do D¹bskiego, w których
zwracali mu uwagê na „szkodliwoœæ poœpiechu” i „niemo¿noœæ pracy”
w tych warunkach. Polscy eksperci wojskowi natomiast – otrzymawszy
instrukcje od Naczelnego Dowództwa, by zwlekaæ jeszcze przez parê dni
z podpisaniem rozejmu – zorganizowali akcjê opóŸniaj¹c¹, do której uda³o
im siê wci¹gn¹æ dwóch sekretarzy oraz czêœæ personelu technicznego i eks-
pertów cywilnych81. W rezultacie Joffe narzeka³, ¿e opóŸnienia w komisjach
mieszanych wynikaj¹ z „¿¹dzy gadania Polaków”82.

Ponadto w ci¹gu ostatnich dwóch lub trzech dni poprzedzaj¹cych
podpisanie preliminariów nie by³o bezpoœredniej ³¹cznoœci telegraficznej
miêdzy Moskw¹ a sowieck¹ delegacj¹ w Rydze. Ogromnie zdenerwowany
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79 Mówi³ to w sensie dos³ownym (Rozmowa dalekopisowa miêdzy Joffem a Czi-
czerinem, 9 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/41/13-14; zob. równie¿ AWPRF
4/32/41/19).

80 A. £adoœ, Wasilewski w rokowaniach ryskich…, s. 238–239.
81 Polakiewicz do Pi³sudskiego, 20 paŸdziernika 1920 r., AGND 5279/T1. W nie-

opublikowanych wspomnieniach £adoœ przypisuje sobie tê zas³ugê, twierdz¹c, ¿e
„przyszed³” do niego pp³k Ignacy Matuszewski stoj¹cy na czele Oddzia³u II i „zaklina³ mnie,
abym tak pokierowa³ sprawami, aby podpisanie rozejmu przewlec o 2–3 dni”. Zw³oka
umo¿liwi³aby polskim wojskom zajêcie Miñska przed zaprzestaniem dzia³añ wojennych.
Chodzi³o o odzyskanie pozostawionego w tym mieœcie archiwum Oddzia³u II, którego
„znalezienie przez Sowietów spowodowa³oby niechybn¹ œmieræ wielu ludzi” (J. Kuma-
niecki, Pokój polsko-radziecki 1921. Geneza, rokowania, traktat, komisje mieszane, War-
szawa 1985, dok. 3, s. 180). £adoœ jest w b³êdzie, gdy¿ istniej¹ niepodwa¿alne dowody, ¿e
Matuszewskiego nie by³o w tym czasie w Rydze (J. Cisek, W. Suleja, Ignacy Matuszewski
w rokowaniach ryskich, w: M. Wojciechowski (red.), Traktat ryski…, s. 76–77). Co naj-
wa¿niejsze, ekspert wojskowy Oddzia³u II mjr Polakiewicz meldowa³ Pi³sudskiemu, ¿e
„przesuniêcie o 3 dni podpisania rozejmu uda³o siê tylko dziêki wspólnej akcji personelu
technicznego i ekspertów, na których mia³em wp³yw, a g³ównie dziêki sekretarzom
Janikowskie[mu] i Wyszyñskie[mu]”. £adoœ przypuszczalnie nie bra³ w tej akcji ¿adnego
udzia³u, gdy¿ wszystko, co Polakiewicz mia³ o nim do powiedzenia, zawiera³o siê
w s³owach: „zarozumialec zra¿aj¹cy sobie wszystkich, du¿y wp³yw na D¹bskiego, szkodliwy
bez wiêkszej wartoœci” (Polakiewicz do Pi³sudskiego, 20 paŸdziernika 1920 r., AGND
5279/T1, s. 2 i 4). �ród³a sowieckie mówi¹, ¿e akt podpisania trzeba by³o przesun¹æ
o 24 godziny ze wzglêdu na drobiazgowe sprawdzanie przez Polaków ostatecznego tekstu
preliminariów, zredagowanego w trzech jêzykach (Obolenski do Cziczerina, 13 paŸdzier-
nika 1920 r., AWPRF 4/32/41/51).

82 Joffe do Moskwy, 6 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/41/3; zob. równie¿ Szenszew
do Szachowa, przekazaæ Cziczerinowi, 8 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/41/4.



Cziczerin wini³ za to ³otewskie s³u¿by specjalne, maj¹ce dzia³aæ w zmowie ze
swoimi polskimi kolegami83. Za tym dzia³aniem na zw³okê kry³y siê dwa
g³ówne cele. Na Ukrainie polskie ko³a wojskowe chcia³y daæ wiêcej czasu
wojskom Petlury na przygotowanie do samodzielnej walki z Sowietami.
Jednoczeœnie, by zabezpieczyæ mu lew¹ flankê, stara³y siê osi¹gn¹æ przed
rozejmem liniê ¯ytomierz–Berdyczów84. W odniesieniu do Bia³orusi nato-
miast chodzi³o o to, by daæ czas polskim wojskom na zajêcie Miñska.
Pi³sudski zamierza³ ustanowiæ tam rz¹d, a nastêpnie po³¹czyæ „kanton”
bia³oruski z Litw¹ Œrodkow¹ i Litw¹ w³aœciw¹. Liczy³ optymistycznie na to,
¿e: (1) linia rozejmowa bêdzie przebiegaæ wzd³u¿ linii frontu; (2) polskie
wojska pozostan¹ na linii rozejmowej a¿ do ratyfikacji traktatu definityw-
nego; oraz (3) strefa neutralna zostanie utworzona dziêki wycofaniu siê
wojsk sowieckich na liniê Dniepru85. Wydaje siê, ¿e polska delegacja usilnie
stara³a siê uzyskaæ zgodê Sowietów na dwa pierwsze punkty. Joffe jednak
domaga³ siê nieub³aganie, by polskie wojska wycofa³y siê na liniê graniczn¹
„niezw³ocznie po ratyfikacji preliminariów, a nie traktatu definitywnego”86.
Rokowania utkwi³y w martwym punkcie. „W ostatniej chwili” Polacy
zgodzili siê z niechêci¹ na warunek Joffego87, a Sowieci zaakceptowali po
wiêkszej czêœci pozosta³e polskie warunki rozejmu.
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83 Cziczerin do Joffego, otrzymane 13 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/41/37-38
oraz Cziczerin do Haneckiego, 12 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/25/9/16; rozmowa
dalekopisowa miêdzy Cziczerinem a Lorencem, prawdopodobnie 13 paŸdziernika 1920 r.,
AWPRF 4/32/40/67-69 oraz 39. Warto odnotowaæ, ¿e Joffe wcale nie narzeka³ na przerwê
w ³¹cznoœci z Cziczerinem, a póŸniej zupe³nie zignorowa³ jego lamenty. Przypuszczalnie by³
zadowolony, ¿e przerwa nie pozwoli³a niespokojnemu i nerwowemu Cziczerinowi nêkaæ
go pytaniami o ka¿d¹, nawet najdrobniejsz¹ klauzulê. Po podpisaniu, gdy ³¹cznoœæ wróci³a
do normy, Joffe zapewni³ Cziczerina, ¿e „nie ma powodu do niepokoju”, po czym wymówi³
siê od odpowiadania na jego pytania, gdy¿ „poci¹g [do Moskwy] odchodzi za 10 minut”.
Cziczerin musia³ wiêc zadowoliæ siê wziêciem w krzy¿owy ogieñ pytañ – zadawanych
nerwowo i podejrzliwie – Lorenca (AWPRF 4/32/40/67-69 oraz 39).

84 DiM, t. 3, dok. cyt. w przyp. 1, s. 460.
85 Polakiewicz do Kuliñskiego, 6 paŸdziernika 1920 r., AGND, za³¹cznik do 5279/T1;

Birnbaum do Naczelnego Dowództwa, otrzymane 22 paŸdziernika 1920 r., AGND
5140/T1. Naczelne Dowództwo mog³o byæ do pewnego stopnia wprowadzone w b³¹d przez
depeszê gen. Kuliñskiego z 10 paŸdziernika, wskazuj¹c¹, ¿e zgodnie z warunkami rozejmu
polskie wojska pozostan¹ na swoich pozycjach po zaprzestaniu dzia³añ wojennych, a strefa
neutralna bêdzie utworzona przez wycofanie siê wojsk sowieckich. Z depeszy nie wynika³o
jednak, ¿e wojska polskie maj¹ wycofaæ siê na liniê graniczn¹ po ratyfikacji preliminariów,
a nie traktatu definitywnego (Kuliñski do Naczelnego Dowództwa, 10 paŸdziernika 1920 r.,
cyt. za: Birnbaum do Naczelnego Dowództwa, otrzymane 22 paŸdziernika 1920 r., AGND
5140/T1, s. 4).

86 Joffe do Cziczerina, 7 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/36/36.
87 Birnbaum do Naczelnego Dowództwa, otrzymane 22 paŸdziernika 1920 r., AGND

5140/T1, s. 2. Ekspert wojskowy por. Birnbaum bola³ szczególnie nad tym polskim ustêp-
stwem, dowodz¹c, ¿e jedyn¹ „gwarancj¹ realn¹” dotrzymania przez Sowietów warunków
preliminariów „by³o zatrzymanie armii na linii frontu […] a¿ do chwili zawarcia defini-
tywnego traktatu”.



Polska delegacja gotowa by³a do kompromisowego rozwi¹zania tych
wszystkich kwestii z kilku powodów. Po pierwsze, otrzymawszy ¿¹dan¹
granicê, Polacy nie chcieli jej utraciæ na skutek bezkompromisowego
podejœcia do innych, mniej istotnych zagadnieñ. Po drugie, D¹bski oraz
antyfederalistyczni cz³onkowie delegacji obawiali siê, ¿e pozostawienie pol-
skich wojsk na linii frontu a¿ do zawarcia traktatu definitywnego umo¿liwi
Pi³sudskiemu wznowienie polityki federalizmu, co zagrozi pokojowi miêdzy
Polsk¹ a pañstwem sowieckim. Wydaje siê, ¿e zgoda na wycofanie siê wojsk
polskich z Miñska na liniê graniczn¹ w momencie zakoñczenia dzia³añ
wojennych mia³a na celu unikniêcie tego w³aœnie niebezpieczeñstwa. Wresz-
cie, ugodowe podejœcie do ka¿dej kwestii spornej by³o zgodne z ogólnym
d¹¿eniem do zawarcia pokoju prawdziwie kompromisowego. Odnotowa³ to
skwapliwie Joffe, który donosi³ Cziczerinowi: „Polacy bardzo chc¹, byœmy
przyznali, ¿e pokój ten jest pokojem porozumienia, a nie narzuconym si³¹”.
Nie dostali takiego zapewnienia, gdy¿, jak sprytnie rozumowa³ Joffe: „ich
obawa, ¿e og³osimy ten pokój za imperialistyczny, daje nam do rêki olbrzymi
atut, tak teraz, jak i w przysz³oœci”88.

Sapieha jednak¿e najwidoczniej nie ¿ywi³ takiej obawy. Dowiedziawszy
siê 10 paŸdziernika o ostatecznych warunkach preliminariów89, strofowa³
D¹bskiego za to, ¿e nie za¿¹da³ od Sowietów przekazania Polsce „czêœci broni
i amunicji”. Ostatecznie – dowodzi³ minister – sytuacja Polaków w Rydze jest
„analogiczna” do sytuacji Sowietów w Miñsku. Preliminaria mia³y sporo
„braków”; na przyk³ad, zmarnowana zosta³a okazja do „zdobycia maximum
z³ota od bolszewików”. Pary¿ jest niezadowolony z powodu braku „punktu
o zabronieniu przewozu wojsk sowieckich [z frontu polskiego] na po³udnie
[przeciwko Wranglowi] w czasie rozejmu”. Co najwa¿niejsze, „Francja
bêdzie uwa¿aæ […] poœpiech [w sprawie podpisania preliminariów] za nielo-
jalnoœæ nasz¹ w stosunku do niej”90.

Pomimo tych spóŸnionych wyrzutów, redakcja ostatecznych tekstów
preliminariów pokojowych i rozejmu zosta³a wreszcie zakoñczona 11 paŸ-
dziernika. Rankiem dnia nastêpnego D¹bski otrzyma³ z Warszawy dwie
depesze. Sapieha wskazywa³, ¿e by³oby rzecz¹ niew³aœciw¹ podpisaæ te poro-
zumienia bez konsultacji z Entent¹ szczegó³ów ostatecznej redakcji. Nalega³
zatem, by D¹bski nadal odwleka³ sk³adanie podpisów. W przeciwnym
wypadku porozumienia bêd¹ jedynie rozwi¹zaniem tymczasowym, gdy¿
pewny i trwa³y pokój mo¿e byæ zawarty jedynie przy wspó³udziale Ententy.
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88 Joffe do Cziczerina, 7 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/36/36.
89 To, ¿e ostateczne warunki zosta³y uzgodnione 10 paŸdziernika, znajduje potwier-

dzenie w: Szemiakin do Cziczerina, 10 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/41/26.
90 DiM, t. 3, dok. 234, s. 462–463.



Premier Witos natomiast – przyznaj¹c wprawdzie, ¿e preliminaria zawieraj¹
„pewne braki” – przynagla³: „Podpisuj! Pokój twój bardzo dobry”91.

Warunki preliminariów pokojowych i rozejmu

Preliminaria pokojowe i rozejm zosta³y podpisane 12 paŸdziernika
o godzinie 19.30 w Bia³ej Sali pa³acu Czarnog³owców 92. W ceremonii bra³o
udzia³ oko³o 200 osób, z ca³ym korpusem dyplomatycznym akredytowanym
w Rydze, przedstawicielami rz¹du ³otewskiego oraz dziennikarzami
w³¹cznie. Wielkie t³umy zebra³y siê na placu przed pa³acem. Przed aktem
podpisania przewodnicz¹cy obu delegacji z³o¿yli sobie nawzajem gratulacje
i podziêkowania, a nastêpnie wyrazili wdziêcznoœæ £otyszom za udzielon¹
goœcinê93. Joffe oœwiadczy³, ¿e preliminaria stanowi¹ solidn¹ podstawê do
zawarcia traktatu definitywnego, który bêdzie „trwa³y, honorowy i spra-
wiedliwy i na wzajemnym porozumieniu oparty”. D¹bski z kolei podkreœli³,
¿e od samego pocz¹tku rokowañ ryskich Polacy d¹¿yli do zawarcia „pokoju
porozumienia”. Mia³ on zaspokoiæ najwa¿niejsze interesy obu stron i stwo-
rzyæ sytuacjê, w której „nie bêdzie ani zwyciêzców, ani zwyciê¿onych”94.
Preliminaria pokojowe – utrzymywa³ D¹bski – s¹ niew¹tpliwie oparte na
tych zasadach i jako takie daj¹ „gwarancjê trwa³oœci”95.
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91 Sapieha do D¹bskiego, 12 paŸdziernika 1920 r., DiM, t. 3, dok. 238, s. 478; Witos do
D¹bskiego, otrzymane 12 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/36/40-41. Te dwie szyfrowe
depesze zosta³y przekazane Sowietom przez osobê lub osoby nale¿¹ce do personelu polskiej
delegacji. Asystent Joffego Opel narzeka³: „Z powodu wysokich zarobków stawiaj¹ oni
wysokie ¿¹dania – za¿¹dali ode mnie 50 tysiêcy marek niemieckich. […] Zawarte s¹ w tym
równie¿ […] us³ugi poœrednika. Podajê szyfrowe depesze. Jeœli uwa¿acie [je] za prawdopo-
dobne, to dajcie mi dyrektywy w sprawie rozmiaru finansowania nawi¹zanego po³¹czenia,
które proponuj¹ zrobiæ sta³ym. Przyœlijcie cz³owieka, któremu móg³bym przekazaæ [to]
po³¹czenie” (Opel i Joffe do Cziczerina, 12 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/36/40-41).
To, ¿e sta³e po³¹czenie nawi¹zano, jest sugerowane przez: Hanecki do Cziczerina,
22 paŸdziernika 1920, AWPRF 4/32/36/41/71 oraz wynika jasno z: Hanecki do Cziczerina,
8 listopada 1920, AWPRF 4/32/36/41/80.

92 Z Rygi do Cziczerina, 12 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/41/10; Kuliñski do
Pi³sudskiego, otrzymane 13 paŸdziernika 1920 r., AGND 4839/T1. D¹bski podaje, ¿e
posiedzenie plenarne, w trakcie którego dokonano podpisania, zaczê³o siê o godz. 17.50
(J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 123).

93 „New York Times” z 13 paŸdziernika 1920 r., s. 1.
94 Wed³ug Associated Press Joffe równie¿ „okreœli³ ten pokój jako «pokój bez zwy-

ciêstwa i bez zwyciê¿onych»” („New York Times” z 13 paŸdziernika 1920 r., s. 1).
95 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 124; podkreœlenie w oryginale. Co ciekawe, londyñski

„Times” wysuwa³ przypuszczenie, ¿e „granica, jak¹ Polska zapewni³a sobie tym traktatem,
mo¿e siê z powodzeniem utrzymaæ przez d³ugie lata” („The Times” z 13 paŸdziernika
1920 r., s. 9).



Zgodnie z warunkami preliminariów Polska uzna³a – na zasadzie samo-
stanowienia narodów – niepodleg³oœæ Sowieckiej Ukrainy i Sowieckiej
Bia³orusi. Granica – „miêdzy Polsk¹ z jednej a Bia³orusi¹ i Ukrain¹ z drugiej
strony” – przebiega³a wzd³u¿ linii D¹bskiego. Tworzy³a korytarz miêdzy
Litw¹ i pañstwem sowieckim96 ³¹cz¹cy Polskê z £otw¹, przechodzi³a na
wschód od strategicznej linii kolejowej Baranowicze–£uniniec–Sarny–Równe
i zostawia³a po polskiej stronie ca³¹ Galicjê Wschodni¹ (zob. Mapa 6). Jeden
z najwa¿niejszych artyku³ów preliminariów mówi³, ¿e o ile na zachód od tej
granicy le¿¹ terytoria sporne miêdzy Polsk¹ a Litw¹, o tyle kwestia ta ma byæ
rozwi¹zana wy³¹cznie przez dwa zainteresowane pañstwa.

Polska i pañstwo sowieckie zobowi¹zywa³y siê wzajemnie nie naruszaæ
suwerennoœci i wstrzymaæ siê od jakiejkolwiek ingerencji w sprawy we-
wnêtrzne drugiej strony. Obiecywa³y tak¿e zobowi¹zaæ siê w traktacie defi-
nitywnym do niepopierania organizacji maj¹cych na celu walkê zbrojn¹
przeciwko drugiej stronie lub obalenie jej ustroju pañstwowego lub spo³ecz-
nego. Od momentu wymiany dokumentów ratyfikacyjnych Polska i pañstwo
sowieckie mia³y nie popieraæ dzia³añ wojennych prowadzonych przez stronê
trzeci¹ przeciwko jednemu z nich.

Po podpisaniu preliminariów przewidywano utworzenie komisji miesza-
nych, z zadaniem zapewnienia: (1) niezw³ocznego „wydania” zak³adników97;
(2) niezw³ocznej wymiany jeñców cywilnych, osób internowanych, a w mia-
rê mo¿noœci i jeñców wojennych; oraz (3) powrotu wygnañców, uchodŸców
i emigrantów. Specjalne porozumienie w tej sprawie mia³o byæ niezw³ocznie
zawarte.

Zaraz te¿ mia³y byæ wydane rozporz¹dzenia zawieszaj¹ce wszelkiego
rodzaju postêpowania prawne oraz wstrzymuj¹ce wykonanie kar w stosunku
do jeñców cywilnych, osób internowanych, zak³adników, wygnañców, emi-
grantów i jeñców wojennych. Ludzie ci mogli odmówiæ powrotu do
ojczyzny, a w³adze ojczyste mog³y odmówiæ ich przyjêcia.

Wiêkszoœæ pozosta³ych artyku³ów wylicza³a kwestie do rozstrzygniêcia
w traktacie definitywnym. Najwa¿niejszy by³ artyku³ X, który przewidywa³
miêdzy innymi, ¿e traktat definitywny zapewni: (1) uwzglêdnienie aktyw-
nego udzia³u Polski w ¿yciu gospodarczym by³ego Imperium Rosyjskiego;
(2) wzajemn¹ reewakuacjê i zwrot mienia ruchomego – nale¿¹cego do
pañstwa, cia³ samorz¹dowych, instytucji, osób fizycznych i prawnych –
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96 Termin „pañstwo sowieckie” zastêpuje tu sformu³owanie „Sowiecka Rosja i So-
wiecka Ukraina”, u¿ywane w tekœcie preliminariów, jakby te dwa twory by³y oddzielnymi
pañstwami. Sowiecka Bia³oruœ, choæ oficjalnie uznana przez Polskê, by³a poza tym ignoro-
wana przez preliminaria, jakby by³a czêœci¹ Rosji Sowieckiej.

97 Choæ traktat wyraŸnie tego nie mówi³, klauzula dotyczy³a oczywiœcie zak³adników
trzymanych przez pañstwo sowieckie, gdy¿ Polska ich nie bra³a.



zabranego lub ewakuowanego po 1 sierpnia 1914 roku98; (3) zwrot archiwów,
bibliotek, dzie³ sztuki „i tym podobnych przedmiotów dorobku kultural-
nego”, wywiezionych z Polski do Rosji od czasu rozbiorów; (4) uregulowanie
pretensji osób fizycznych i prawnych ka¿dej ze stron do rz¹du i instytucji
drugiej strony; oraz (5) przyznanie przez pañstwo sowieckie „Polsce i jej
obywatelom najwiêkszego uprzywilejowania w dziedzinie restytucji mienia
i odszkodowania za straty okresu rewolucyjnego i wojny domowej w Rosji
i na Ukrainie”. Obie strony mia³y otrzymaæ prawo tranzytu na zasadzie
wzajemnoœci.

Preliminaria pokojowe planowano ratyfikowaæ nie póŸniej ni¿ 15 dni po
ich podpisaniu. Wymiana dokumentów ratyfikacyjnych mia³a nast¹piæ
w Lipawie, mieœcie portowym w zachodniej £otwie99, nie póŸniej ni¿ 21 dni
po podpisaniu, czyli do 2 listopada w³¹cznie. Preliminaria nabiera³y mocy
prawnej od momentu wymiany dokumentów ratyfikacyjnych100.

Tajny protokó³ dodatkowy mia³ na celu szczegó³owe wyjaœnienie
artyku³ów X–XII. Stwierdzano w nim, ¿e „aktywny udzia³ Polski w ¿yciu
gospodarczym by³ego Imperium Rosyjskiego” nale¿y rozumieæ równie¿
w sensie „udzia³u Polski w utworzeniu rezerw z³ota by³ego rosyjskiego
Banku Pañstwowego”. Na konto swoich p³atnoœci pañstwo sowieckie prze-
ka¿e Polsce zadatek – z³oto, surowce, a tak¿e koncesjê na wyr¹b drzewa
w lasach pañstwowych, dogodnie po³o¿onych blisko polskiej granicy. Kwotê
zadatku ustali specjalna komisja mieszana, utworzona w ci¹gu miesi¹ca po
wymianie dokumentów ratyfikacyjnych.

Ponadto pañstwo sowieckie zwróci, wzglêdnie wyp³aci odszkodowanie
za w³asnoœæ pañstwa polskiego oraz osób fizycznych i prawnych, skonfisko-
wan¹ przez w³adze sowieckie w czasie zajêcia budynków polskiego przedsta-
wicielstwa na sowieckim terytorium. Na koniec w protokole stwierdzano, ¿e
³adunki przewo¿one przez Polskê do pañstwa sowieckiego – i vice versa – nie
bêd¹ podlegaæ ¿adnym specjalnym op³atom przewozowym. Polska jednak¿e
ma prawo ustalaæ warunki przewozu towarów pochodz¹cych z Niemiec
i Austrii101.
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98 Klauzula odnosi³a siê do w³asnoœci zabranej lub ewakuowanej z Polski w g³¹b Rosji
po wybuchu I wojny œwiatowej.

99 Jak wyjaœnia³ podejrzliwemu Cziczerinowi Lorenc, wymiana mia³a siê odbyæ w Lipa-
wie, „poniewa¿ Polacy […] obawiaj¹ siê przybyæ do Rygi z opóŸnieniem, gdy¿ musz¹ tam
jechaæ przez Litwê”, a œciœle bior¹c, przez Mo¿ejki, stacjê kolejow¹ na linii Lipawa–Ryga,
nale¿¹c¹ do nieprzyjaznej Polsce Litwy (Rozmowa dalekopisowa miêdzy Lorencem a Czi-
czerinem, prawdopodobnie 13 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/40/67-69).

100 DiM, t. 3, dok. 236, s. 465–472.
101 DiM, t. 3, dok. 237, s. 476–477.



Umowa o rozejmie stanowi³a za³¹cznik do preliminariów. Zaprzestanie
dzia³añ wojennych mia³o nast¹piæ 6 dni po jej podpisaniu, to znaczy
o pó³nocy z 18 na 19 paŸdziernika102. Linia rozejmowa przebiega³a wzd³u¿
linii frontu na po³udnie od Nieœwie¿a, czyli w sektorach po³udniowym
i œrodkowym frontu. W sektorze pó³nocnym natomiast bieg³a wzd³u¿ gra-
nicy, co oznacza³o, ¿e wojska polskie musz¹ wycofaæ siê z Miñska przed
zaprzestaniem dzia³añ wojennych. Strefa neutralna mia³a powstaæ wskutek
zajêcia przez wojska sowieckie pozycji 15 kilometrów na wschód od linii
rozejmowej. Dopiero po wymianie dokumentów ratyfikacyjnych wojska
polskie i sowieckie w sektorach po³udniowym i œrodkowym mia³y zaj¹æ
pozycje wzd³u¿ granicy103, co najmniej 15 kilometrów od niej. W ten sposób
strefa neutralna rozci¹ga³aby siê na 30 km. Wcielenie w ¿ycie umowy o rozej-
mie nale¿a³o do nowo utworzonej mieszanej wojskowej komisji rozjemczej.

Rozejm zosta³ zawarty na 21 dni i ka¿da strona mia³a prawo wypowie-
dzieæ go z 48-godzinnym wyprzedzeniem. Nastêpnie mia³ byæ automatycz-
nie przed³u¿ony a¿ do ratyfikacji traktatu definitywnego i w tym okresie
móg³ byæ wypowiedziany z 14-dniowym wyprzedzeniem104.

Ogólnie bior¹c, preliminaria pokojowe by³y wynikiem kompromisu. So-
wiecka lista zysków zaczyna³a siê od polskiego ugiêcia siê w sprawie „10-dnio-
wego ultimatum”. Sowiecka Ukraina i Sowiecka Bia³oruœ zosta³y uznane za
niepodleg³e republiki. Zagro¿enie Sowieckiej Ukrainy przez Petlurê oraz
Sowieckiej Bia³orusi przez antybolszewicki ruch oporu zosta³o zminimali-
zowane. Sowieci uzyskali woln¹ rêkê, by ostatecznie pokonaæ Wrangla oraz
wzmocniæ swoj¹ pozycjê na Kaukazie i w Azji Œrodkowej. Polacy otrzymali od
Sowietów zgodê na liniê D¹bskiego, daj¹c¹ Polsce znaczne terytoria na wschód
od ustalonej przez Ententê linii Curzona. Korytarz Grabskiego, ³¹cz¹cy Polskê
z £otw¹, oraz strategiczna linia kolejowa Baranowicze–£uniniec–Sarny–Równe
mia³y tu szczególne znaczenie dla Polaków. Ponadto Rosja da³a Polsce woln¹
rêkê w kwestii jej zatargu terytorialnego z Litw¹. Wreszcie, Polska mia³a
otrzymaæ pewn¹ iloœæ z³ota, rewindykowaæ utracone dobra kulturalne oraz
odzyskaæ ewakuowan¹ ludnoœæ i mienie.

Mo¿na œmia³o powiedzieæ, ¿e polska delegacja uwa¿a³a rozwi¹zanie
kwestii terytorialnej za polubowne. Polacy powstrzymali siê od przeci¹gania
rokowañ pokojowych, choæ zdawali sobie sprawê, ¿e zw³oka pomog³aby
wojskom polskim posun¹æ siê dalej na wschód, co mog³oby zmusiæ So-
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102 O pó³nocy czasu œrodkowoeuropejskiego, a o godz. 2 rano 19 paŸdziernika czasu
moskiewskiego.

103 Ten warunek praktycznie oznacza³, ¿e polskie wojska mia³y wycofaæ siê z linii
rozejmowej na swoj¹ stronê linii granicznej. Sowieckie wojska z kolei mia³y posun¹æ siê do
przodu w kierunku linii granicznej.

104 DiM, t. 3, dok. 236, s. 472–475.



wietów do przyznania Polsce korzystniejszych warunków terytorialnych105.
Polska delegacja zdecydowa³a siê ponadto nie podejmowaæ starañ o uzyska-
nie Miñska. D¹bski, reprezentuj¹c stanowisko wiêkszoœci jej cz³onków, nie
d¹¿y³ do uzyskania maksymalnych ustêpstw terytorialnych, gdy¿ te mog³yby
doprowadziæ do odrodzenia polityki federalizmu, która – szczególnie w tym
czasie – nie cieszy³a siê w kraju popularnoœci¹106 i by³a ca³kowicie nie do
przyjêcia dla Sowietów.

Ugodowe podejœcie preliminariów pokojowych do zagadnieñ teryto-
rialnych i etnicznych by³o równie¿ oczywiste dla Sowietów. Przemawiaj¹c
23 paŸdziernika na nadzwyczajnej sesji WCKW, Cziczerin podsumowa³
preliminaria jako „kompromis”, na mocy którego Polska otrzyma³a „ustêp-
stwa terytorialne” za cenê wyrzeczenia siê „polityki federalizmu [bufieriz-
ma]”107. Ta interpretacja znajduje potwierdzenie w jego notatkach osobis-
tych, zrobionych najwyraŸniej zaraz po podpisaniu traktatu i wskazuj¹cych
niedwuznacznie, ¿e w deklaracji WCKW w³aœnie o to chodzi³o. Naj-
wa¿niejszym aspektem „naszego kompromisu z Polsk¹”, jak to okreœli³ szef
sowieckiej dyplomacji, by³o oddanie korytarza Grabskiego za Sowieck¹
Ukrainê i „po³owê Bia³orusi”. Na samym dole kartki, przedstawiaj¹cej w za-
rysie ca³y przebieg rokowañ w Rydze, Cziczerin umieœci³ wymowne
podsumowanie: „To kompromis”108.

Pozosta³e kwestie zosta³y równie¿ rozwi¹zane kompromisowo. Tak wiêc
idea sowieckich zobowi¹zañ finansowych wobec Polski zosta³a przyjêta, lecz
sumê ¿¹dan¹ przez Polaków Sowieci zdecydowanie odrzucili. Podobnie
umowa o rozejmie zosta³a zasadniczo sformu³owana zgodnie z ¿yczeniami
Polaków, lecz z zastrze¿eniem, ¿e wojska polskie wycofaj¹ siê na swoj¹ stronê
granicy wkrótce po podpisaniu preliminariów – co by³o warunkiem ko-
niecznym z sowieckiego punktu widzenia.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e zgadzaj¹c siê na ten ostatni warunek, polska
delegacja traci³a mo¿liwoœæ wywierania skutecznej presji na Sowietów, by
wype³nili swoje zobowi¹zania wynikaj¹ce z traktatu. By³o to bardzo wa¿ne
i kontrowersyjne ustêpstwo109, gdy¿ preliminaria pokojowe mia³y charakter

225

Pokój ryski 1921 roku i kszta³towanie siê miêdzywojennej Europy Wschodniej

105 S. Grabski, The Polish-Soviet Frontier, London 1945, s. 28.
106 P.S. Wandycz, Soviet-Polish Relations…, s. 270.
107 PSW, t. 2, dok. 186, s. 97.
108 Cziczerin, niedatowana odrêczna notatka, AWPRF 4/32/35/26.
109 Jak wskazywa³ ekspert wojskowy por. Birnbaum, „jedyn¹ gwarancj¹”, ¿e Sowieci

wype³ni¹ swe zobowi¹zania, by³oby „zatrzymanie armii na linii frontu […] a¿ do chwili
zawarcia definitywnego traktatu”. Birnbaum utrzymywa³, ¿e jak polscy eksperci wojskowi
i cywilni zgodnie dowiedli delegacji: „z punktu widzenia prawa miêdzynarodowego stan
wojny przerywa siê dopiero z chwil¹ ratyfikacji definitywnego traktatu” (Birnbaum do
Naczelnego Dowództwa, otrzymane 22 paŸdziernika 1920 r., AGND 5140/T1, s. 2).



raczej asymetryczny w tym sensie, ¿e obligowa³y pañstwo sowieckie do
dzia³añ jednostronnych – jak na przyk³ad zwolnienie zak³adników, zwrot
ewakuowanego mienia, repatriacja ewakuowanej ludnoœci, wydanie czêœci
rezerw z³ota, zwrot polskich dóbr kultury – i co za tym idzie, Polska nie
mog³a zastosowaæ skutecznych œrodków odwetowych.

Kompromisowy charakter preliminariów pokojowych nie ulega³ równie¿
w¹tpliwoœci dla wielu neutralnych obserwatorów. Tak wiêc agencja
Associated Press cytowa³a z aprobat¹ wypowiedŸ Joffego, który okreœli³
preliminaria jako „pokój bez zwyciêstwa i bez zwyciê¿onych”, i dodawa³a od
siebie, ¿e cytat ten charakteryzuje zawarty uk³ad „wiernie, tak jak siê on
przedstawia bezstronnym obserwatorom. Jest to pokój kompromisowy”,
stanowi¹cy „niew¹tpliwy tryumf obu przewodnicz¹cych delegacji, którzy go
zawarli”110. Jednoczeœnie jednak niektórzy komentatorzy, w tym tak¿e s³ynny
londyñski „Times”, uwa¿ali preliminaria za „pokój zwyciêski”, dziêki
któremu „polscy przywódcy bez w¹tpienia […] rozci¹gnêli swoj¹ w³adzê
poza terytorium zamieszkane g³ównie przez Polaków”111. Odmienny pogl¹d
wyra¿any by³ przez Polaków z obszarów na wschód od nowej granicy, w tym
wielu arystokratycznych w³aœcicieli ziemskich, bardzo wykszta³conych
i elokwentnych. Z ich punktu widzenia, pokój ryski by³ niczym innym, jak
tylko „czwartym rozbiorem” Polski – „hañb¹” i „zdrad¹”112. Równie nega-
tywnie, choæ z zupe³nie innych powodów, oceniali preliminaria co bardziej
wojowniczy bolszewicy. Bucharin, na przyk³ad, potêpi³ ten uk³ad jako
„haniebny”113.

Tak czy inaczej, przy podpisaniu preliminariów pokojowych obie strony
zwróci³y uwagê na kwestiê ratyfikacji. Jak t³umaczy³ D¹bskiemu Witos,
„musimy czym prêdzej ratyfikowaæ traktat, aby [sprawa pokoju nale¿a³a ju¿]
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110 „New York Times” z 13 paŸdziernika 1920 r., s. 1.
111 Czytamy dalej, ¿e „taki postêp moralny i materialny, jaki dotar³ na [Kresy], przyby³

tam niemal wy³¹cznie z Polski”. Ponadto „¿adna inna konkretna linia” nie wydaje siê
bardziej odpowiednia ni¿ ustalona granica, gdy¿ „nie ma ¿adnych cech konfiguracji terenu,
które mog³yby pos³u¿yæ jako naturalna linia rozgraniczaj¹ca Polaków i Rosjan, a z uwagi na
brak naturalnych przeszkód Polacy przemieszczali siê na wschód i pó³nocny-wschód, tak ¿e
obecnie niemo¿liwe jest dok³adne ustalenie w³aœciwej granicy etnograficznej” („The
Times” z 13 paŸdziernika 1920 r., s. 9).

112 Oburzenie nie mia³o granic, gdy przedstawiciel ziemian wys³any do Rygi wróci³
z opowieœci¹, ¿e „Joffe ustêpowa³ chêtnie kresy po Dniepr i DŸwinê, ale St. Grabski, który
poza plecami delegacji wszelkie pertraktacje z Joffem prowadzi³, […] zadowoli³ siê lini¹
obecnego rozejmu” (E. Woyni³³owicz, Wspomnienia 1847–1928, Wilno 1931, cz. 1, s. 299).
Zob. równie¿: W. Wojdy³o, Traktat w Rydze…, s. 59.

113 P.N. Olszanski, Ri¿skij mir, Moskwa 1969, s. 145. Warto dodaæ, ¿e rosyjskie œrodo-
wiska emigracyjne równie¿ przyjê³y preliminaria bardzo negatywnie (J. D¹bski, Pokój
ryski…, s. 125).



do przesz³oœci”114. Cziczerin wyra¿a³ podobn¹ opiniê115. Sowieccy przy-
wódcy jednak¿e nie mieli wielkiej ochoty zwo³ywaæ z tego powodu kolejnej
nadzwyczajnej sesji plenarnej WCKW116. Przypuszczalnie niechêæ ta wy-
nika³a z obawy, ¿e preliminaria – tak jak poprzednio deklaracja WCKW –
mog¹ wywo³aæ krytykê partii wojennej w szeregach bolszewików. Politbiuro
powo³a³o zatem specjaln¹ komisjê, z³o¿on¹ z Cziczerina, Piotra Stuczki
i Avla S. Jenukidzego, w celu „dok³adnego zbadania kwestii, czy ratyfikacja
przez SNK [Radê Komisarzy Ludowych] oraz Prezydium WCKW bêdzie
wystarczaj¹ca z prawnego punktu widzenia”117.

OdpowiedŸ komisji na to pytanie musia³a byæ negatywna118, gdy¿ nad-
zwyczajna sesja plenarna WCKW odby³a siê ostatecznie 23 paŸdziernika.
W swych uwagach wstêpnych Cziczerin scharakteryzowa³ preliminaria po-
kojowe jako „kompromis”, na mocy którego polskie wyrzeczenie siê polityki
federalizmu okupione zosta³o sowieckimi ustêpstwami terytorialnymi. Przy-
puszczalnie przed sesj¹ cz³onkowie WCKW poddani zostali odpowiedniej
presji dla zapewnienia g³adkiej ratyfikacji, gdy¿ dyskusja by³a nadzwyczaj
krótka i pozbawiona kontrowersji119. Pewne drobne zastrze¿enia zosta³y
jednak wysuniête. Radek wskaza³, na przyk³ad, ¿e jak wynika z ostatniego
wywiadu prasowego udzielonego przez Wasilewskiego, Petlura bêdzie
kontynuowa³ walkê przeciwko Sowietom. ¯eligowski równie¿ stwierdzi³
w wywiadzie prasowym, ¿e popiera politykê federalizmu Pi³sudskiego.
„Jedynie za cenê ogromnych ustêpstw otrzymaliœmy skrawek papieru, co do
którego nie wiadomo, czy bêdzie mia³ on jutro jakieœ znaczenie” – zasta-
nawia³ siê Radek. Tak wiêc Sowieci mieli w¹tpliwoœci, czy Polska bêdzie
honorowaæ zawarty kompromis. Radek wskaza³ równie¿, ¿e sama strona
sowiecka uwa¿a kompromis jedynie za tymczasowy. Ustalona granica
zmieni siê – dowodzi³ – gdy tylko „polscy robotnicy wyswobodz¹ siê, co
wkrótce nast¹pi”, choæ by³oby niezrêcznie „wspominaæ, ¿e zamierzamy
przyspieszyæ ten proces orê¿em”. W sumie – utrzymywa³ Radek – „na razie
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114 Witos do D¹bskiego, otrzymane 12 paŸdziernika 1920, cyt. za: Opel, Joffe do
Cziczerina, 12 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/36/40-41.

115 Cziczerin do Joffego, 8 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/36/38.
116 Poprzednie nadzwyczajne posiedzenie plenarne WCKW odby³o siê pod koniec

wrzeœnia 1920 r.
117 PSW, t. 2, dok. 182, s. 93.
118 Po polskiej stronie preliminaria mia³y byæ ratyfikowane na posiedzeniu Sejmu,

czego odpowiednikiem by³o teoretycznie posiedzenie plenarne WCKW.
119 Wziê³o w niej udzia³ zaledwie dwóch mówców, Radek i I.M. Warejkis; jedynie ten

pierwszy nale¿a³ do czo³owych bolszewików.



mo¿emy zaakceptowaæ ten pokój” z tymi wszystkimi zastrze¿eniami. Nikt
nie oponowa³ i WCKW ratyfikowa³a preliminaria jednog³oœnie120.

Dzieñ wczeœniej dokument poddany zosta³ pod obrady Sejmu. Mowa
wprowadzaj¹ca wyg³oszona zosta³a przez reprezentanta Komisji Spraw
Zagranicznych. Podkreœli³ on umiarkowanie polskiej delegacji, która nie
stawia³a sobie za cel narzucenia Rosji Sowieckiej „pokoju zwyciêskiego”, lecz
d¹¿y³a do ostatecznego rozwi¹zania „odwiecznego sporu polsko-rosyjskiego”
w drodze porozumienia. Obrady wykaza³y, ¿e przedstawiciele wszystkich
polskich partii politycznych zgadzali siê z t¹ opini¹. Na przyk³ad, pose³
z ramienia socjalistów utrzymywa³, ¿e preliminaria pokojowe s¹ „nie
w guœcie pokoju brzeskiego lub wersalskiego”, choæ, jak przyznawa³, nowa
granica polsko-sowiecka „przekrawa Bia³oruœ”. Wiêkszoœæ mówców zga-
dza³a siê jednak, ¿e „istotna Bia³oruœ” le¿y po sowieckiej stronie – tam,
„gdzie jest Miñsk, Mohylów, Po³ock i Witebsk, a nie tam, gdzie jest Grodno,
Wilno i Bia³ystok”. Tak czy inaczej, ludnoœæ na zachód od nowej granicy
„kultur¹ i cywilizacj¹ zawsze do Polski ci¹¿y³a”. Nikt nie kwestionowa³ tego
ostatniego stwierdzenia, niektórzy zaœ z pos³ów wskazywali, ¿e „znaczna
czêœæ ludnoœci polskiej” znalaz³a siê po sowieckiej stronie. Ogólnie bior¹c,
jak podsumowa³ trzeŸwo myœl¹cy pose³ jednej z partii ¿ydowskich, granica
zosta³a ustalona „œciœle po endecku” – koncepcja federalistyczna by³a, mó-
wi¹c po prostu, niepraktyczna. Jeœli chodzi o pozosta³¹ czêœæ preliminariów,
zawiera ona po wiêkszej czêœci „ogólniki, które przy ostatecznym traktacie
trzeba bêdzie sprecyzowaæ”. Nikt nie oponowa³ i Sejm ratyfikowa³ preli-
minaria pokojowe jednog³oœnie121.

Dokumenty ratyfikacyjne zosta³y wymienione 2 listopada w Lipawie.
Tym samym preliminaria pokojowe nabra³y mocy prawnej i wojna polsko-
-sowiecka dobieg³a nareszcie koñca.

Preliminaria pokojowe – prze³om
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120 PSW, t. 2, dok. 186, s. 97–110. Stwierdzenie Radka, ¿e preliminaria pokojowe to
tymczasowy kompromis, znalaz³o potwierdzenie w oficjalnym oœwiadczeniu, wydanym
w po³owie paŸdziernika przez Komitet Centralny Komunistycznej Partii Polski, w którym
czytamy: „Obie strony, które zawar³y pokój w Rydze, wiedz¹ […] doskonale, ¿e n i e j e s t
t o p o k ó j t r w a ³ y i p r a w d z i w y […] g³ównie dlatego, ¿ e z a w i e r a j ¹ g o z e s o b ¹
r z ¹ d y d w ó c h œ m i e r t e l n i e w r o g i c h k l a s s p o ³ e c z n y c h , b u r ¿ u a z j i i r o -
b o t n i k ó w , z k t ó r y c h j e d e n r u n ¹ æ m u s i , g d y ¿ o b a j e d n o c z e œ n i e n a
d ³ u ¿ s z ¹ m e t ê i s t n i e æ n i e m o g ¹ ”. Pokój ryski zatem „nie opóŸni, lecz nawet
przyspieszyæ mo¿e” wybuch rewolucji robotniczej w Polsce, dowodzili polscy komuniœci
(DiM, t. 3, dok. 244, s. 501–502, podkreœlenie w oryginale).

121 P. Stawecki, Ratyfikacja umowy preliminaryjnej i traktatu ryskiego przez Sejm

Ustawodawczy, w: M. Wojciechowski (red.), Traktat ryski…, s. 111–115.



***

Po dwudniowej przerwie w rokowaniach w celu zmiêkczenia Sowietów
D¹bski uzna³, ¿e chwila dojrza³a, by zaproponowaæ Joffemu poufne
spotkanie. Potwierdzi³o ono, ¿e Sowieci byliby sk³onni do istotnych ustêpstw
terytorialnych w zamian za wyrzeczenie siê przez Polskê polityki fede-
ralizmu. W tej sytuacji nale¿a³o doprowadziæ do porozumienia w ³onie
polskiej delegacji i wypracowaæ wspólne stanowisko. Po d³ugich dyskusjach
dosz³o do g³osowania, które wygra³a minimalnie grupa antyfederalistyczna
z Grabskim na czele. Federalistyczna mniejszoœæ zaakceptowa³a ten wynik,
a wraz z nim projekt granicy proponowany przez antyfederalistów. W ten
sposób osi¹gniêto konsensus, ¿e na po³udniu nale¿y ¿¹daæ zachodniego
Wo³ynia, na pó³nocy korytarza ³¹cz¹cego Polskê z £otw¹, a w sektorze
centralnym zachodniej Bia³orusi. Jednoczeœnie polska delegacja zdecydo-
wa³a siê nie podejmowaæ starañ o uzyskanie Miñska, stolicy Bia³orusi.

Polacy za¿¹dali nastêpnie od Sowietów przyznania ustalonej w ten spo-
sób linii granicznej, nie godz¹c siê na ¿adne zmiany czy rokowania w tej
sprawie. Tak nieelastyczne podejœcie by³o spowodowane tym, ¿e Polakom
jedynie z najwy¿szym trudem uda³o siê uzyskaæ konsensus w sprawie grani-
cy i jakakolwiek zmiana grozi³aby jego zburzeniem i ponownym wybuchem
sporów. Nie bez znaczenia by³o równie¿ to, ¿e polskie wojska zdo³a³y ju¿
osi¹gn¹æ ¿¹dan¹ liniê graniczn¹ w po³udniowej i œrodkowej czêœci frontu
i par³y dalej na wschód.

Moskwa zaakceptowa³a ¿¹dan¹ granicê 5 paŸdziernika. Linia ta
odpowiada³a przypuszczalnie maksymalnym ustêpstwom terytorialnym, na
jakie Sowieci sk³onni byli pójœæ w stosunku do Polski. Wydaje siê zupe³nie
nieprawdopodobne, by Sowieci zgodzili siê zrezygnowaæ z Miñska, gdy¿
Lenin, a tak¿e Cziczerin i Joffe stali zgodnie na stanowisku, ¿e trzeba za
wszelk¹ cenê zapobiec odrodzeniu siê polskiego federalizmu. Tak czy ina-
czej, polsko-sowieckie porozumienie zosta³o oficjalnie podpisane jeszcze
tego samego dnia.

Rozwi¹zawszy w ten sposób kwestiê granicy, obie delegacje mog³y siê
zaj¹æ pozosta³ymi zagadnieniami. Najwiêcej kontrowersji wzbudza³y sprawa
polskiego udzia³u w zapasach z³ota imperialnego Banku Pañstwowego oraz
warunki rozejmu. Sowieci uznali, ¿e Polacy maj¹ prawo do pewnej czêœci
z³ota, ale zdecydowanie odrzucili ¿¹dan¹ kwotê. Zgodzili siê równie¿ za-
sadniczo na proponowane warunki rozejmu w zamian za zobowi¹zanie
strony polskiej do wycofania wojsk z linii rozejmu na liniê graniczn¹ wkrótce
po ratyfikacji preliminariów, a nie traktatu definitywnego.

Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e w tych kwestiach polska delegacja mog³aby
uzyskaæ nieco lepsze warunki. Nie sta³o siê tak z trzech powodów. Po
pierwsze, Polakom – w odró¿nieniu od Sowietów – brakowa³o jednoœci
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i konsekwencji w dzia³aniu. D¹bski nie widzia³ powodu, ¿eby walczyæ do
upad³ego o warunki wysuwane przez Naczelne Dowództwo, gdy Pi³sudski
wci¹¿ jeszcze usi³owa³ wcieliæ w ¿ycie koncepcjê federalistyczn¹, podkopuj¹c
w ten sposób fundament, na którym opiera³o siê porozumienie polsko-
-sowieckie. Ponadto D¹bski nie znajdowa³ w Warszawie odpowiedniego
wsparcia i autorytatywnego kierownictwa, gdy¿ jego pierwotne instrukcje
wydane przez Radê Obrony Pañstwa czêœciowo siê zdezaktualizowa³y,
a póŸniejsze polecenia Sapiehy sta³y nieraz w sprzecznoœci z dyspozycjami
Witosa. Po drugie, Joffe – jako nadzwyczaj zrêczny negocjator, szczególnie
pod wzglêdem taktycznym – mia³ wielk¹ przewagê nad D¹bskim, gdy
przychodzi³o zajmowaæ siê gmatwanin¹ skomplikowanych spraw, czêsto
powi¹zanych. Wreszcie, po trzecie, uzyskawszy po¿¹dan¹ granicê, polska
delegacja nie chcia³a jej straciæ ze wzglêdu na inne, mniej istotne sprawy.

Preliminaria pokojowe podpisane zosta³y 12 paŸdziernika 1920 roku.
Sk³ada³y siê zasadniczo ze szczegó³owego opisu granicy polsko-sowieckiej
oraz listy zagadnieñ do rozwi¹zania w traktacie definitywnym, z podsta-
wowymi wskazówkami, jak je rozwi¹zaæ. Wiêkszoœæ tych zagadnieñ ³¹czy³a
siê z ró¿nego rodzaju jednostronnymi zobowi¹zaniami Sowietów wobec
Polski. Polska delegacja liczy³a na to, ¿e po zapisaniu ich w preliminariach
Sowieci nie bêd¹ mogli siê wykpiæ. Jednak¿e zgodziwszy siê wycofaæ szybko
swoje wojska na liniê graniczn¹, Polacy wyrzekli siê jedynego skutecznego
œrodka nacisku na Sowietów, by wype³nili swe zobowi¹zania.

W sumie, preliminaria pokojowe by³y wynikiem kompromisu, na mocy
którego Polska zrezygnowa³a z polityki federalizmu w zamian za sowieckie
ustêpstwa terytorialne. Kompromis ten by³ jednak¿e ró¿nie interpretowany
przez ka¿d¹ ze stron – gdy Polacy charakteryzowali go jako „wieczysty”,
Sowieci uwa¿ali go za „tymczasowy”. Tak czy inaczej, preliminaria pokojowe
praktycznie zakoñczy³y prawie dwuletni¹ wojnê polsko-sowieck¹. Obie
strony ratyfikowa³y uk³ad jednog³oœnie, gdy¿ zarówno Polacy, jak i Sowieci
uwa¿ali go generalnie za solidn¹ podstawê do zawarcia traktatu defini-
tywnego.

Preliminaria pokojowe – prze³om
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Rozdzia³ VII

Traktat definitywny – trudnoœci

Ostateczna klêska ukraiñskich i bia³oruskich sprzymierzeñców Polski

Zaledwie parê godzin po z³o¿eniu podpisów 12 paŸdziernika 1920 roku
pod preliminariami pokojowymi Sowieci otrzymali informacje z Polski, ¿e
„Pi³sudski jest nadzwyczaj niezadowolony z podpisanego pokoju”. Nastêpne
doniesienia wywiadu wskazywa³y, ¿e – jako wódz naczelny – robi³ genera-
³owi Kuliñskiemu ostre wymówki za „ustêpliwoœæ i poœpiech”. Zaklina³ siê, ¿e
„za nic nie zostawi Petlury samego”. Choæ Sowieci traktowali te informacje
z ca³¹ powag¹, s¹dzili, ¿e – gdy wszystkie polskie partie polityczne popieraj¹
porozumienie – Pi³sudski nie zdecyduje siê na jakieœ „wojskowe awantury”.
Rzeczywiœcie, choæ ko³a wojskowe w Polsce nie oczekiwa³y trwa³ego pokoju,
spodziewaj¹c siê, ¿e Sowieci wkrótce go zerw¹1, nic nie wskazuje na to,
by Pi³sudski nie mia³ zamiaru przestrzegaæ litery, jeœli nawet nie ducha, za-
wartego porozumienia. W szczególnoœci preliminaria pokojowe nie zabra-
nia³y „popieraæ cudzych dzia³añ wojennych przeciwko drugiej stronie” a¿ do
chwili wymiany dokumentów ratyfikacyjnych2.

Jeszcze na pocz¹tku wrzeœnia Polacy uzgodnili z Petlur¹, ¿e w razie

zawarcia pokoju polsko-sowieckiego jego wojska nie zostan¹ rozbrojone,
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1 Jak to uj¹³ minister spraw wojskowych gen. Sosnkowski pod koniec wrzeœnia 1920 r.,
„zbli¿aj¹cy siê pokój z bolszewikami przypuszczalnie nie bêdzie zbyt trwa³y, szczególnie
gdyby bolszewicy sk¹din¹d mieli swobodne rêce” (UPD, t. 2, s. 199–204).

2 Hanecki do Cziczerina, 12 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/41/64; Hanecki do
Cziczerina, 16 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/41/65; Hanecki do Cziczerina, 19 paŸ-
dziernika 1920 r., AWPRF 4/32/41/67; Hanecki do Cziczerina, 22 paŸdziernika 1920 r.,
AWPRF 4/32/41/71; Artyku³ II preliminariów, DiM, t. 3, dok. 236, s. 468. Z. Karpus
pope³nia ra¿¹cy b³¹d, twierdz¹c, ¿e udzielenie pomocy materialnej wojskom Petlury by³o
naruszeniem rozejmu (Z. Karpus, Formowanie oddzia³ów ukraiñskich w Polsce w latach
1919–1920, w: Z. Karpus i in. (red.), Polska i Ukraina. Sojusz 1920 roku i jego nastêpstwa,
Toruñ 1997, s. 244).



lecz umo¿liwi im siê samodzielne prowadzenie dalszej walki przeciwko

Sowietom. Pod koniec wrzeœnia rz¹d polski udzieli³ wojskom Petlury

znacznej pomocy materialnej w ramach przygotowañ do zbli¿aj¹cej siê

kampanii. Polacy zdecydowani byli „ca³¹ tê imprezê jak najusilniej poprzeæ”.

Nowy minister spraw wojskowych genera³ Kazimierz Sosnkowski argu-

mentowa³, ¿e pomoc taka jest wymagana na mocy polsko-ukraiñskiej

konwencji wojskowej z 24 kwietnia i nawet po zawarciu pokoju mocna

„Armia Ukraiñska na [naszej] flance mog³aby zawsze [bolszewików] trzy-

maæ w silnym szachu, a tym samym umacnia³aby znacznie nasz¹ pozycjê

militarn¹”3.

W przeddzieñ podpisania preliminariów Sapieha informowa³ swoich

dyplomatów, ¿e pomimo dojœcia do porozumienia z Sowietami „nie mamy

¿adnych danych, ¿eby ufaæ dobrej woli przeciwnik[a]; raczej ustêpliwoœæ jego

traktujemy jako owoc naszych zwyciêstw i przejaw s³aboœci jego wewnêtrz-

nej. Nale¿y przeto i nadal popieraæ wrogie Rosji Sowieckiej ¿ywio³y zarówno

rosyjskie, jako te¿ ukraiñskie, bia³oruskie i kaukaskie” w celu zapobie¿enia

niebezpieczeñstwu ze strony Sowietów. Polacy – dowodzi³ Sapieha – nie

wierz¹ „w trwa³oœæ systemu bolszewickiego w Rosji” i uwa¿aj¹ za konieczne

utrzymywanie stosunków z tymi wszystkimi organizacjami rosyjskimi, które

mog¹ dojœæ do w³adzy w niedalekiej przysz³oœci. Warszawa nie chce ponadto

byæ nieczu³a na losy tej czêœci historycznej Rzeczypospolitej, któr¹ oddzieli³a

nowa granica. Zamierza „popieraæ samodzielnoœæ ukraiñsk¹ oraz bia³o-

rusk¹, podkreœlaj¹c sympatiê nasz¹ do tych narodów, a tak¿e sprzecznoœæ

miêdzy zasadnicz¹ deklaracj¹ Sowietów, uznaj¹c¹ niepodleg³oœæ [tych] naro-

dów, a postêpowaniem ich, narzucaj¹cym tym krajom supremacjê sowieck¹”.

W szczególnoœci pragnie utrzymywaæ „stosunki przyjazne” z rz¹dem Petlu-

ry, maj¹c na uwadze mo¿liwoœæ wspó³pracy w przysz³oœci. Ten plan dzia³ania

by³, œciœle bior¹c, zgodny z liter¹ preliminariów, w których stwierdzano, ¿e

dopiero w traktacie definitywnym Polska i pañstwo sowieckie zobowi¹¿¹ siê

wzajemnie do nietworzenia i niepopierania „organizacji maj¹cych na celu

walkê zbrojn¹ z drug¹ uk³adaj¹c¹ siê stron¹, maj¹cych na celu obalenie

ustroju pañstwowego lub spo³ecznego strony drugiej, czyni¹cych zamach na

jej ca³oœæ terytorialn¹, jak równie¿ organizacji przypisuj¹cych sobie rolê

rz¹du strony przeciwnej”4.

Zgodnie z wytycznymi polskich przywódców cywilnych i wojskowych
wojska Petlury otrzyma³y w paŸdzierniku i w pierwszych dniach listopada

Traktat definitywny – trudnoœci
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4 DiM, t. 3, dok. 235, s. 463–464; dok. 236, s. 468 (Artyku³ II preliminariów).



du¿¹ iloœæ broni i sprzêtu wojennego, a tak¿e ¿ywnoœci oraz paszy dla koni5.
Sowieckim jeñcom wojennym znajduj¹cym siê w polskiej niewoli pozwo-
lono zg³aszaæ siê na ochotnika do armii Petlury. Co wiêcej, Polacy starali siê
doprowadziæ do porozumienia miêdzy Petlur¹ a Wranglem na podstawie
przyznania Ukrainie „w miarê szerokiej” autonomii w granicach odrodzonej
„Wielkiej Rosji”6. Wrangel wprawdzie nie kwapi³ siê z wyraŸn¹ akceptacj¹ tej
propozycji, niemniej obie strony zgodzi³y siê wspó³pracowaæ militarnie. W
rezultacie wojska Petlury wzmocnione zosta³y tak zwan¹ 3. Armi¹ Rosyjsk¹,
œwie¿o sformowan¹ z ochotników nap³ywaj¹cych z polskich obozów dla
jeñców wojennych, a dowodzon¹ przez Rosjanina, genera³a Borysa
Pieriemykina7.

Jednoczeœnie, ze wzglêdu na zobowi¹zania zaci¹gniête w chwili
podpisania preliminariów, Polacy zwrócili siê do Petlury, by jego wojska
opuœci³y zachodni¹ stronê nowo ustalonej granicy do 2 listopada, czyli do
przewidywanej daty wymiany dokumentów ratyfikacyjnych. Nie nastrêcza³o
to wiêkszej trudnoœci, gdy¿ linia frontu na polskiej po³udniowej flance,
obsadzonej przez petlurowców, przebiega³a ponad 100 kilometrów na
wschód od granicy. W razie powrotu na polsk¹ stronê wojska te mia³y byæ
rozbrojone i internowane8.

Choæ œciœle bior¹c, umowa o rozejmie nie obejmowa³a armii Petlury,
w praktyce dzia³ania wojenne zosta³y przerwane równie¿ na odcinku frontu
przez ni¹ obsadzonym9. Obie strony wykorzysta³y tê przerwê na przygo-
towania do ostatecznej walki. Petlura, który dowodzi³ prawie 40 tysi¹cami
ludzi10, zaplanowa³ ofensywê na 11 listopada. Sowieci zaskoczyli go jednak,
atakuj¹c o dzieñ wczeœniej. Ukraiñcy, nie bêd¹c w stanie odeprzeæ tego ataku,
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5 J. Legieæ szacuje, ¿e Ukraiñcy otrzymali wówczas miêdzy innymi 10 tys. karabinów,
150 karabinów maszynowych, 20 dzia³ oraz 8 samochodów pancernych (J. Legieæ, Armia
Ukraiñskiej Republiki Ludowej w wojnie polsko-ukraiñsko-bolszewickiej w 1920 r., Toruñ
2002, s. 187–188). W œwietle danych zebranych przez Z. Karpusa ten szacunek wydaje siê
przesadzony (Z. Karpus, Formowanie oddzia³ów ukraiñskich w Polsce…, s. 244). W ka¿dym
razie z doniesieñ sowieckiego wywiadu wynika, ¿e Polacy pomagali Petlurze i innym swoim
sprzymierzeñcom „ze wszystkich si³” (Hanecki do Cziczerina, 25 paŸdziernika 1920 r.,
AWPRF 4/32/41/77).

6 Moskwa wiedzia³a o tych polskich staraniach, gdy¿ sowiecki wywiad donosi³, ¿e
„w Belwederze […] robi¹ wszystko, co tylko mog¹, w celu po³¹czenia Petlury z Wranglem”
(Hanecki do Cziczerina, 7 listopada 1920 r., AWPRF 4/32/41/80).

7 J. Legieæ, Armia Ukraiñskiej Republiki Ludowej…, s. 179–182; DiM, t. 3, dok. 211,
s. 399. Zob. równie¿ DiM, t. 3, dok. 229, s. 459 oraz dok. 241, s. 489.

8 Z. Karpus, Formowanie oddzia³ów ukraiñskich w Polsce…, s. 243–244.
9 Dokonano tego w ten sposób, ¿e kilka polskich batalionów zajê³o pozycje wzd³u¿ linii

frontu, miêdzy wojskami ukraiñskimi i sowieckimi.
10 W tej liczbie by³o 16 tys. ¿o³nierzy w stanie bojowym (J. Legieæ, Armia Ukraiñskiej

Republiki Ludowej…, s. 189).



musieli zarz¹dziæ odwrót, który wkrótce zamieni³ siê w bez³adn¹ ucieczkê.
Resztki armii Petlury przesz³y 21 listopada na polsk¹ stronê granicznej rzeki
Zbrucz. W sumie oko³o 20 tysiêcy ludzi zosta³o rozbrojonych i interno-
wanych przez Polaków11.

Jednoczeœnie na Bia³orusi podobn¹ operacjê wojskow¹ przeprowadza³
genera³ Stanis³aw Bu³ak-Ba³achowicz – cz³owiek o raczej niejasnej przyna-
le¿noœci narodowej, choæ wywodz¹cy siê ze œrodowiska polsko-bia³o-
ruskiego na WileñszczyŸnie12. W ka¿dym razie jego wojska sk³ada³y siê
w wiêkszoœci z Rosjan i innych S³owian Wschodnich. Prowadzi³y walkê
z Sowietami u boku Polaków jako niezale¿ne si³y sprzymierzone od pocz¹t-
ku 1920 roku13. W lecie zosta³y podporz¹dkowane Rosyjskiemu Komitetowi
Politycznemu, utworzonemu wówczas w Warszawie przez Borysa W. Sa-
winkowa, znanego rosyjskiego dzia³acza antybolszewickiego, nale¿¹cego do
partii eserów. Wkrótce po podpisaniu preliminariów pokojowych w Rydze
polskie Naczelne Dowództwo postawi³o Ba³achowicza i Sawinkowa przed
wyborem: albo rozbrojenie, albo dalsza, ale ju¿ samodzielna walka prze-
ciwko Sowietom na wschód od nowej granicy polsko-sowieckiej. Obaj
zapytani wybrali walkê14. Polacy zatem uzbroili i wyekwipowali wojska Ba³a-
chowicza, które mia³y opuœciæ polskie terytorium do 2 listopada.

W chwili przekroczenia granicy polsko-sowieckiej wojska Ba³achowicza,
wystêpuj¹ce oficjalnie pod nazw¹ Rosyjskiej Ludowej Armii Ochotniczej,
liczy³y oko³o 17 tysiêcy ludzi. Ca³a ich akcja robi³a wra¿enie jeszcze jednej
wyprawy „bia³ych” Rosjan przeciwko „czerwonym”. Jednak¿e 6 listopada
Ba³achowicz zaskoczy³ swych rosyjskich towarzyszy broni, uroczyœcie pro-
klamuj¹c utworzenie Republiki Bia³oruskiej. Po zajêciu Mozyrza og³osi³ siê
naczelnikiem pañstwa bia³oruskiego i 16 listopada powo³a³ rz¹d, ale wkrótce
Armia Czerwona zmusi³a jego wojska do szybkiego odwrotu w kierunku
polskiej granicy. Do 30 listopada oko³o 6,5 tysi¹ca ¿o³nierzy Ba³achowicza
znalaz³o ratunek na polskim terytorium, gdzie te¿ niezw³ocznie ich
rozbrojono i internowano15.
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11 Z. Karpus, Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku. Oddzia³y wojskowe
ukraiñskie, rosyjskie, kozackie i bia³oruskie w Polsce w latach 1919–1920, Toruñ 1999,
s. 36–64.

12 Pi³sudski ¿artowa³ na temat Ba³achowicza: „On dziœ Rosjanin, jutro Polak, pojutrze
Bia³orusin, a nastêpnego dnia – Murzyn” (A.S. Kowalczyk, Sawinkow, Warszawa 1992,
s. 198).

13 Ludzie Ba³achowicza œwietnie walczyli, ale mieli opiniê „zbirów i z³oczyñców”, gdy¿
bardzo czêsto grabili ludnoœæ miejscow¹, a tak¿e dopuszczali siê okrutnych ekscesów
antysemickich (Z. Karpus, Wschodni sojusznicy Polski…, s. 86–90, 97). Polskie raporty
o tych wojskach w: SWW, cz. 6, dok. 1–12, s. 121–144. Pe³en kolorytu opis Ba³achowicza
i jego ludzi w: K. Wêdziagolski, Pamiêtniki, Londyn 1972, s. 436–439.

14 DiM, t. 3, przyp. 2, s. 478; Z. Karpus, Wschodni sojusznicy Polski…, s. 91.
15 Z. Karpus, Wschodni sojusznicy Polski…, s. 96–106.



W tym samym mniej wiêcej czasie Polacy poparli równie¿ próbê utwo-
rzenia czegoœ w rodzaju autonomicznego okrêgu bia³oruskiego w S³ucku.
Polskie wojska zajê³y to miasto ponownie 11 paŸdziernika 1920 roku, lecz
mia³o siê ono znaleŸæ po wschodniej stronie nowej granicy. Polacy pozwolili
miejscowym dzia³aczom bia³oruskim przej¹æ administracjê cywiln¹ powiatu
s³uckiego. W S³ucku utworzono Bia³oruski Komitet Narodowy, podpo-
rz¹dkowany Najwy¿szej Radzie Bia³oruskiej, a 14–15 listopada odby³ siê
lokalny kongres bia³oruski. Powsta³a wówczas bia³oruska brygada strzelców,
licz¹ca ponad tysi¹c ludzi. Jednak¿e polskie wojska 24 listopada musia³y
wycofaæ siê z miasta le¿¹cego na centralnym odcinku frontu, po czym ca³y
ten region opanowa³a Armia Czerwona. Bia³oruska brygada strzelców zajê³a
pozycje w szerokiej na 30 kilometrów strefie neutralnej miêdzy wojskiem
polskim a sowieckim. Prowadzi³a st¹d dzia³ania partyzanckie przeciwko
Sowietom a¿ do pocz¹tku grudnia, kiedy to wojska sowieckie wkroczy³y do
strefy neutralnej. Brygada zosta³a zmuszona do przejœcia na polsk¹ stronê,
gdzie j¹ rozbrojono16. Tak zakoñczy³y siê ostatnie desperackie próby utworze-
nia z polskim poparciem jakiejœ formy pañstwowoœci na Ukrainie i Bia³orusi.

Fiasko federalizmu na Litwie Œrodkowej

Ostateczna klêska Petlury i Ba³achowicza oraz litewska niechêæ do federacji
z Polsk¹ przyczyni³y siê do tego, ¿e w Wilnie stronnictwo federalistyczne
stawa³o siê coraz mniej popularne. Jedynym powszechnie lubianym federalist¹
by³ genera³ ¯eligowski, uwielbiany przez miejscowych Polaków jako
„wybawca miasta i okrêgu”. ¯o³nierz z krwi i koœci, unika³ anga¿owania siê
w zagadnienia œciœle polityczne i w³aœciwie nie czyni³ nic, by pozyskaæ nowych
zwolenników koncepcji federalistycznej. W tej sytuacji miejscowi Polacy
patrzyli z niechêci¹ na wszelkie mo¿liwe plany federacji z Litw¹, gdy¿ uwa¿ali
jej politykê za antypolsk¹. Pragnêli inkorporacji Wilna do Polski i nie darzyli
wiêkszym zaufaniem Tymczasowej Komisji Rz¹dz¹cej, która usi³owa³a wci¹¿
popieraæ federalizm. Miejscowa ludnoœæ przyjê³a wiêc z radoœci¹ przybycie do
Wilna w grudniu oficjalnego przedstawiciela rz¹du polskiego W³adys³awa
Raczkiewicza. W tym samym miesi¹cu odwiedzi³a Litwê Œrodkow¹ delegacja
Sejmu. Na podstawie jej raportu sejmowa Komisja Spraw Zagranicznych
uchwali³a, ¿e „Wileñszczyzna stanowi nieod³¹czn¹ czêœæ narodowego teryto-
rium polskiego” i „jedynie swobodna konsultacja ludowa mo¿e zdecydowaæ
o pañstwowej przynale¿noœci tego kraju”17.

235

Pokój ryski 1921 roku i kszta³towanie siê miêdzywojennej Europy Wschodniej

16 Z. Karpus, W. Rezmer, Powstanie s³uckie 1920 r. w œwietle polskich materia³ów
wojskowych, „Bia³oruskie Zeszyty Historyczne” 1996, nr 1, s. 75–79; Z. Karpus, Wschodni
sojusznicy Polski…, s. 166–170. Jak trafnie zauwa¿y³ Oddzia³ II, „powstanie powiatu s³uckiego
by³o pierwszym samodzielnym wyst¹pieniem Bia³orusinów w walce o niezale¿noœæ narodow¹”
(cyt. za: O. £atyszonek, Bia³oruskie formacje wojskowe 1917–1923, Bia³ystok 1995, s. 210).

17 Z. Krajewski, Geneza i dzieje wewnêtrzne Litwy Œrodkowej 1920–1922, Lublin 1996,
s. 59 i 65.



Nie mog¹c znaleŸæ szerszego poparcia dla swych federalistycznych
zapatrywañ, Tymczasowa Komisja Rz¹dz¹ca by³a tym bardziej przeciwna
tego rodzaju oœwiadczeniom. Takie stanowisko wywo³a³o jednak niezado-
wolenie opinii publicznej, która zwróci³a siê ostro przeciwko Komisji,
a miejscowe organy samorz¹dowe zaczê³y j¹ ignorowaæ. W po³owie stycznia
1921 roku kilku czo³owych zwolenników federalizmu w sk³adzie komisji
poda³o siê do dymisji. Zostali zast¹pieni pozbawionymi ambicji politycz-
nych „fachowcami”, których g³ównym zadaniem by³o doprowadzenie do
zwo³ania Sejmu Wileñskiego. Wybory do niego trzeba by³o jednak odroczyæ
ze wzglêdu na podjêt¹ w³aœnie przez Ligê Narodów próbê mediacji miêdzy
Polsk¹ a Litw¹. By³o do przewidzenia, ¿e Sejm Wileñski wypowie siê za
przynale¿noœci¹ do Polski, co utrudni³oby mediacjê18. Niemniej wydawa³o
siê ma³o prawdopodobne, aby Liga Narodów mog³a doprowadziæ do poro-
zumienia miêdzy Kownem, nieakceptuj¹cym ¿adnego innego rozwi¹zania
prócz inkorporacji Wilna do Litwy, a Warszaw¹, która zgodzi³aby siê na to
jedynie za cenê federacji polsko-litewskiej.

Przerwa w rokowaniach i nowe delegacje

Zaraz po podpisaniu preliminariów pokojowych polska delegacja popro-
si³a o krótk¹, nieformaln¹ przerwê w rokowaniach. D¹bski oraz pos³owie
sejmowi chcieli udaæ siê do Warszawy w celu z³o¿enia sprawozdañ na forum
swoich partii oraz zapewnienia g³adkiej ratyfikacji preliminariów. Musieli
równie¿ uzyskaæ pe³nomocnictwa do prowadzenia rokowañ w sprawie po-
koju definitywnego. W Rydze pozosta³ jedynie zredukowany do minimum
personel pod kierownictwem Wasilewskiego.

Sowiecka delegacja równie¿ zachowa³a niewielki personel kierowany
przez Obolenskiego. Manuilskiego i Kirowa odwo³ano do Moskwy na pole-
cenie Komitetu Centralnego. Joffe wyjecha³ z w³asnej inicjatywy, by osobiœcie
z³o¿yæ sprawozdanie Leninowi. Cziczerin by³ „zdecydowanie przeciwko”
zarówno przerwie w rokowaniach, jak i wyjazdowi Joffego do Moskwy. Ten
jednak argumentowa³, ¿e jego pozostanie w Rydze, gdy D¹bski z niej wy-
jecha³, by³oby niew³aœciwe, tym bardziej ¿e „po odjeŸdzie prawie ca³ej
delegacji powa¿nej roboty nie bêdzie”. Apelowa³ ponadto do ludzkich uczuæ
Cziczerina: „Ja te¿ jestem cz³owiekiem i mnie te¿ nale¿y siê odpoczynek”.
Istotnie, prasa informowa³a, ¿e przewodnicz¹cy sowieckiej delegacji, „zmê-
czony ponad piêcioma dniami i nocami prawie nieprzerwanej pracy […] by³
nadzwyczaj blady”. Co najwa¿niejsze, Joffe od¿egnywa³ siê od udzia³u w ro-
kowaniach w sprawie traktatu definitywnego, twierdz¹c, ¿e Lenin obieca³
„wyzwoliæ” go od tego. ¯ali³ siê, ¿e nie ma „ju¿ si³y prowadziæ nieciekawe
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18 Z. Krajewski, Geneza i dzieje wewnêtrzne Litwy Œrodkowej…, s. 52–57; A. Srebra-
kowski, Sejm Wileñski 1922 roku. Idea i jej realizacja, Wroc³aw 1993, s. 49.



rokowania pozbawione jakiegokolwiek politycznego znaczenia, a sprowa-
dzaj¹ce siê jedynie do zwyk³ego handlu drobiazgami”19.

Cziczerin nie zgadza³ siê zupe³nie z t¹ ocen¹, dowodz¹c „nadzwyczajnej
wagi zbli¿aj¹cych siê gospodarczych, a w szczególnoœci finansowych roko-
wañ z Polsk¹”. Gruntowne przygotowanie do nich jest konieczne – twierdzi³.
W ramach tych przygotowañ Obolenski, jako wspó³przewodnicz¹cy mie-
szanej komisji finansowo-ekonomicznej, uda³ siê do Moskwy na „rozmowy”
z Niko³ajem N. Kriestinskim, ludowym komisarzem finansów20. W czasie
jego nieobecnoœci w Rydze sowieck¹ delegacj¹ pokojow¹ kierowa³ Jakub
Hanecki, sowiecki przedstawiciel na £otwie, który w³aœnie zosta³ mianowany
jej cz³onkiem. Co najwa¿niejsze, Cziczerin zdo³a³ przekonaæ Lenina, ¿e Joffe
musi pozostaæ na czele delegacji. Joffe wprawdzie ignorowa³ proœby Czi-
czerina, wymawiaj¹c siê chorob¹, ale musia³ byæ pos³uszny osobistemu
wezwaniu Lenina, 25 paŸdziernika21.

Tak wiêc sowieckiej delegacji do rokowañ w sprawie traktatu definityw-
nego przewodniczy³ Joffe. Obolenski, jego zastêpca, oraz Hanecki reprezen-
towali Rosjê, Ukrainê natomiast reprezentowa³ Emmanui³ I. Kwiring, jeden
z czo³owych dzia³aczy partyjnych w Doniecku22. Lorenc pozosta³ na stano-
wisku sekretarza generalnego. Bior¹c pod uwagê stosunkowo niewielkie
znaczenie Kwiringa i jego ukraiñskich ekspertów, Cziczerin napomnia³
Joffego, by nie traktowa³ ich z lekcewa¿eniem23.

Polska delegacja zosta³a równie¿ niemal zupe³nie zmieniona, bowiem
D¹bski zagrozi³ rezygnacj¹ na wypadek ponownego w³¹czenia w jej sk³ad
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19 Poznañski do Wandycza, 18 lipca 1965 r., PZPW; Obolenski do Cziczerina, kopia do
Joffego, 25 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/37/6; rozmowa dalekopisowa miêdzy Czi-
czerinem a Lorencem, prawdopodobnie 13 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/40/67-69;
Cziczerin do Joffego, 13 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/41/37-38; Joffe do Cziczerina,
13 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/50; „New York Times” z 13 paŸdziernika 1920 r., s. 1.

20 Kriestinski by³ równie¿ cz³onkiem Politbiura i Orgbiura, a tak¿e sekretarzem Komi-
tetu Centralnego.

21 Cziczerin do Haneckiego, 28 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/25/9; Cziczerin do
Obolenskiego, 28 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/35/40; Obolenski do Sabanina,
21 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/41/72; Lenin do Joffego, 25 paŸdziernika 1920 r.,
AWPRF 4/32/37/7; Cziczerin do Joffego, 25 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/37/8.
Z powodu choroby Joffego Moskwa zaproponowa³a mu miesi¹c póŸniej, ¿e mo¿e „udaæ siê
do sanatorium ko³o Rygi i przyje¿d¿aæ stamt¹d do Rygi 2 czy 3 razy na tydzieñ na 2 czy
3 godziny”. W ten sposób – zdaniem Cziczerina – by³by w stanie „uczestniczyæ w roz-
wi¹zywaniu najwa¿niejszych kwestii i kierowaæ ca³¹ prac¹ […] delegacji” (Cziczerin do
Joffego, 24 listopada 1920 r., AWPRF 4/32/35/51). Jednak¿e depesza Cziczerina
z 13 stycznia 1921 r. wskazuje, ¿e Joffe pozosta³ w Rydze (AWPRF 4/32/35/80). Co wiêcej,
olbrzymia iloœæ depesz i raportów Joffego do Moskwy œwiadczy o tym, ¿e bez wzglêdu na
w¹t³e zdrowie pracowa³ dalej co najmniej w pe³nym wymiarze godzin.

22 Kwiring by³ jednak nie Ukraiñcem, lecz Niemcem nadwo³¿añskim (K.A. Zalesski,
Impierija Stalina. Biograficzeskij encyk³opiediczeskij s³owar’, Moskwa 2000, s. 214).

23 Cziczerin do Joffego, otrzymane 5 listopada 1920 r., AWPRF 4/32/35/42-44.



pos³ów sejmowych. Obecnoœæ Sejmu w miniaturze w czasie rokowañ spra-

wi³a D¹bskiemu wiele k³opotu, zmuszaj¹c go do poœwiêcenia mnóstwa czasu

i wysi³ku na uzgodnienia z teoretycznie podleg³ymi sobie ludŸmi. O ile

potrzeba uzyskania konsensusu w kwestiach o znaczeniu politycznym mog³a

wówczas usprawiedliwiaæ taki sk³ad, o tyle obecnie udzia³ pos³ów sejmo-

wych w delegacji maj¹cej zaj¹æ siê zagadnieniami g³ównie technicznymi,

jakie pozosta³y do rozwi¹zania, nie ma ¿adnego uzasadnienia – dowodzi³.

Istotnie, dotychczasowa delegacja nie mia³a zasadniczo przygotowania do

z³o¿onych ustaleñ technicznych i nawet jej sekretarz utrzymywa³, ¿e „obecny

sk³ad pozostaæ nie mo¿e, jako ca³kowicie niezdolny do powa¿nej pracy,

zw³aszcza w dziedzinach wymagaj¹cych wiadomoœci fachowych”24.

Rz¹d zgodzi³ siê z tymi argumentami, zastrzegaj¹c, ¿e wyœle parlamen-

tarzystów do Rygi, jeœli zaistnieje taka potrzeba. Nowa delegacja zosta³a

utworzona wy³¹cznie ze specjalistów rz¹dowych. Stanis³aw Kauzik by³ dy-

rektorem departamentu w Ministerstwie Skarbu, Edward Lechowicz

– dyrektorem departamentu w Prezydium Rady Ministrów, a Henryk Stras-

burger piastowa³ stanowisko wiceministra przemys³u i handlu. Jedynym

cz³onkiem poprzedniej delegacji, który zachowa³ swoj¹ pozycjê, by³

Wasilewski, sprawuj¹cy funkcjê zastêpcy przewodnicz¹cego. Sekretarze

i eksperci pozostali zasadniczo ci sami, a jedyn¹ istotn¹ zmian¹ by³o dodanie

podpu³kownika Ignacego Matuszewskiego, szefa Oddzia³u II, jako g³ównego

eksperta wojskowego25.

Po d³ugich przygotowaniach i dyskusjach nowa delegacja przyby³a do

Rygi 13 listopada. Joffe ju¿ na ni¹ tam czeka³ od 2 listopada. W dniu

przybycia odby³o siê spotkanie obu przewodnicz¹cych delegacji, zastêpców

i ekspertów wojskowych, a pierwsze posiedzenie plenarne rokowañ w spra-

wie traktatu definitywnego – cztery dni póŸniej26.

W tym momencie szybkie zakoñczenie rokowañ le¿a³o niew¹tpliwie

w interesie Polski. Kraj pogr¹¿ony by³ w g³êbokim kryzysie gospodarczym,

a bardzo wysoka inflacja wymyka³a siê spod kontroli. Relacje miêdzy
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24 J. Kumaniecki, Pokój polsko-radziecki 1921. Geneza, rokowania, traktat, komisje
mieszane,Warszawa 1985, s. 56; J. D¹bski, Pokój ryski. Wspomnienia, pertraktacje, tajne
uk³ady z Joffem, listy, Warszawa 1931, s. 133; Janikowski do Œwitalskiego, 10 paŸdziernika
1920 r., cyt. za: J. Cisek, W. Suleja, Ignacy Matuszewski w rokowaniach ryskich, w: M. Woj-
ciechowski (red.), Traktat ryski 1921 roku po 75 latach, Toruñ 1998, s. 78.

25 PSW, t. 2, dok. 205, s. 125; J. Kumaniecki, Pokój polsko-radziecki…, s. 57; J. D¹bski,
Pokój ryski…, s. 129; Poznañski do Wandycza, 6 lipca 1965, PZPW; J. Cisek, W. Suleja,
Ignacy Matuszewski w rokowaniach ryskich…, s. 76. J. Kumaniecki mówi mylnie o „Stefanie
Strasburgerze”, D¹bski natomiast podaje b³êdnie jego nazwisko jako „Strassburger”.

26 A. £adoœ, Wasilewski w rokowaniach ryskich, „Niepodleg³oœæ” 1937, nr 16, s. 240;
Cziczerin do Joffego, 2 listopada 1920 r., AWPRF 4/32/36/42; Joffe do Cziczerina, 26 listo-
pada 1920 r., AWPRF 4/32/39/17; Joffe do Cziczerina, 13 listopada 1920 r., AWPRF
4/32/39/4.



rz¹dem, Sejmem i Naczelnikiem Pañstwa stawa³y siê coraz bardziej napiête.
Zajêcie Wilna przez genera³a ¯eligowskiego nie przysporzy³o Polsce przy-
jació³ na arenie miêdzynarodowej, gdy¿ wszyscy zdawali sobie sprawê, ¿e
zrobi³ to przy poparciu Warszawy. Przegrawszy plebiscyt w Prusach
Wschodnich w lipcu 1920 roku, Polacy obawiali siê kolejnej przegranej
w zbli¿aj¹cym siê i nadzwyczaj wa¿nym plebiscycie na Górnym Œl¹sku.
Powszechnie uwa¿ano, ¿e podpisanie definitywnego traktatu pokojowego
wydatnie zwiêkszy³oby tam szanse Polski, gdy¿ Œl¹zacy nie musieliby siê ju¿
obawiaæ powo³ania do polskiej armii w celu walki z Sowietami.

Sowieci natomiast nie mieli specjalnych powodów do poœpiechu, gdy¿
ich po³o¿enie wyraŸnie siê poprawi³o od czasu podpisania preliminariów:
28 paŸdziernika rozpoczêli ostateczn¹ ofensywê przeciwko Wranglowi, uko-
ronowan¹ 9 listopada prze³amaniem linii obronnej, a nastêpnie ca³kowitym
rozbiciem jego si³. Operacje wojskowe przeciwko Petlurze i Ba³achowiczowi
rozwija³y siê pomyœlnie. Ponadto Rosja Sowiecka goœci³a w listopadzie misjê
francusk¹, prowadz¹c jednoczeœnie rozmowy o umowach handlowych
z Wielk¹ Brytani¹ i Stanami Zjednoczonymi. Tak wiêc ogólna sytuacja
w chwili wznowienia rokowañ wydawa³a siê korzystniejsza dla Sowietów27.

Wzajemne oskar¿enia i zarzuty

Od razu po podpisaniu preliminariów Polacy zaczêli wywieraæ „silny
nacisk” na Sowietów, by zwolnili polskich zak³adników i zgodzili siê rozpo-
cz¹æ „jak najszybciej” wymianê jeñców. Wasilewski wskaza³ „na nienor-
malnoœæ dalszego wiêzienia [zak³adników]”. Jednak¿e sowiecka delegacja,
dzia³aj¹c zgodnie z poleceniami Cziczerina oraz ze wskazówkami Biura
Polskiego przy bolszewickim Komitecie Centralnym, odmówi³a nawet
rozpatrzenia tych spraw28. Sowieci argumentowali sofistycznie, ¿e z definicji
nie mo¿e byæ ¿adnych polskich zak³adników w Rosji Sowieckiej, „gdy¿
deklaracj¹ podpisan¹ w imieniu rz¹du sowieckiego przez Marchlewskiego ta
instytucja [brania zak³adników] zosta³a zniesiona”. Co najwy¿ej mogliby byæ
zak³adnicy na Ukrainie Sowieckiej – dowodzili – która nie jest zwi¹zana t¹
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27 J. Kumaniecki, Pokój polsko-radziecki…, s. 57.
28 Obolenski do Cziczerina, kopia do Joffego, 25 paŸdziernika 1920 r., AWPRF

4/32/37/6. Wac³aw Pañski, polski bolszewik pe³ni¹cy funkcjê eksperta przy sowieckiej
delegacji pokojowej, pisa³: „Stosownie do wskazówek B[iura] P[olskiego] w Moskwie,
spraw tych [odnosz¹cych siê do jeñców i zak³adników polskich] tu zupe³nie nie poruszamy.
Ze strony delegacji polskiej zauwa¿yæ siê daje silny nacisk w kierunku jak najszybszego
za³atwienia tych spraw”. Polacy podawali przez Sowietów listy do polskich jeñców i za-
k³adników, które by³y dorêczane po ocenzurowaniu. W zamian polscy bolszewicy mogli
podaæ pieni¹dze i wymieniæ korespondencjê ze swoimi rodzinami w Polsce (RGASPI
63/1/539/1 oraz 8-9).



deklaracj¹29. Ponadto Centrewak, sowiecki urz¹d zajmuj¹cy siê przewozem
jeñców, trzyma³ siê „tej zasady, ¿e nie mo¿na zaczynaæ wymiany przed
ratyfikacj¹ traktatu definitywnego”30. Tak czy inaczej – utrzymywali Sowieci
– zwolnienie zak³adników oraz wymiana jeñców mo¿e odbyæ siê tylko pod
nadzorem specjalnych komisji mieszanych. Jednoczeœnie, pomimo wiel-
kiego zainteresowania powo³aniem takiego cia³a w Polsce, sowiecka
delegacja nie mia³a pe³nomocnictwa do podjêcia rokowañ o utworzenie
komisji mieszanej w Rosji i na Ukrainie.

Polacy oskar¿ali Sowietów o z³¹ wolê, tym bardziej ¿e w preliminariach
by³a mowa o „natychmiastowym” utworzeniu tych komisji oraz „niezw³ocz-
nym” zwolnieniu zak³adników i wymianie jeñców. Strona polska utrzymy-
wa³a, ¿e podstawê do zwolnienia i wymiany mo¿e stanowiæ albo porozumie-
nie mikaszewickie zawarte przez Kossakowskiego i Marchlewskiego jesieni¹
roku 1919, albo porozumienie berliñskie z 6 wrzeœnia 1920 roku31. Sowieci
twierdzili jednak, ¿e porozumienie mikaszewickie zosta³o uniewa¿nione
przez polsk¹ ofensywê wiosenn¹ 1920 roku, a berliñskie bêdzie zast¹pione
nowym, opartym na preliminariach – abstrahuj¹c od tego, ¿e w tym mo-
mencie nie maj¹ pe³nomocnictwa do jego zawarcia.

Polacy zarzucali Sowietom, ¿e odk³adaj¹ utworzenie wymaganych

komisji mieszanych ad infinitum, gdy tymczasem zak³adnicy mog¹ w ka¿dej
chwili zgin¹æ. Rzeczywiœcie, jak podawa³y polskie Ÿród³a, kilkanaœcioro za-
k³adników, w tym dwie siedemnastoletnie dziewczyny, zosta³o rozstrze-
lanych w Smoleñsku. Chc¹c znaleŸæ wyjœcie z sytuacji, Polacy zaproponowali
wymianê sowieckich komisarzy, trzymanych jako jeñcy wojenni. Sowieccy
przywódcy jednak uwa¿ali tych komisarzy za wzglêdnie ma³o znacz¹cych.
Zamiast nich Moskwa chêtnie dosta³aby komunistów uwiêzionych w Polsce
za dzia³alnoœæ wywrotow¹. Tymczasem wiêkszoœæ z nich wola³a raczej
wiêzienie w „bur¿uazyjnej” Polsce ni¿ wolnoœæ w Sowieckiej Rosji. Moskwa
mia³a zatem w¹tpliwoœci, czy ca³a kombinacja by³a warta zachodu32.
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29 Jakubowicz do Lorenca, 15 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/32/41/62. Logice cyto-
wanego wywodu, mocno w¹tpliwej, przeczy³a rzeczywistoœæ. Na przyk³ad, na pocz¹tku
1921 r. prawie 20% wiêŸniów Androniewskiego Obozu Koncentracyjnego w Moskwie by³o
oficjalnie zarejestrowanych jako „zak³adnicy”. Wielu z nich nosi³o polskie imiona i naz-
wiska (GARF 5209/1/5/9).

30 Cziczerin do Joffego, 24 listopada 1920 r., AWPRF 4/32/35/51.
31 Porozumienie berliñskie zosta³o podpisane przez Stefana Bratmana-Brodowskiego,

jako przedstawiciela Sowieckiego Czerwonego Krzy¿a, oraz Edwarda Zalewskiego z Pol-
skiego Czerwonego Krzy¿a (Z. Karpus, Jeñcy i internowani…, s. 103). Zob. Artyku³ VII
preliminariów, DiM, t. 3, dok. 236, s. 469.

32 Pañski do Biura Polskiego, 13 paŸdziernika 1920 r., RGASPI 63/1/539/1; Birnbaum
do Naczelnego Dowództwa, otrzymane 22 paŸdziernika 1920 r., AGND 5140/T1, s. 3;
Pañski do Biura Polskiego, 16 paŸdziernika 1920 r., RGASPI 63/1/539/2-3. Depesza Czi-
czerina do Haneckiego, 19 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/25/9/13, potwierdza, ¿e
„generalnie rzecz bior¹c, polscy komuniœci nie chc¹ tu [do nas] jechaæ”.



W koñcu uda³o siê jakoœ znaleŸæ 49 wiêzionych polskich komunistów
zgadzaj¹cych siê na wyjazd do Rosji Sowieckiej, po czym wymieniono ich na
zbli¿on¹ liczbê zak³adników. Strona polska jednak¿e uwa¿a³a wymianê za
„niekorzystn¹”. Przysta³a na ni¹ jedynie dla uratowania ¿ycia zak³adników.
Polacy argumentowali, ¿e zgodnie z liter¹ preliminariów, wszyscy polscy
zak³adnicy powinni zostaæ zwolnieni, a nastêpnie repatriowani w normal-
nym trybie do kraju33.

Gdy Polacy zarzucali Sowietom z³¹ wolê, sami oskar¿ani byli o niedotrzy-
mywanie warunków pokojowych i udzielanie poparcia wojskom Petlury
i Ba³achowicza. Tu¿ po podpisaniu preliminariów Sowieci postanowili
chwilowo wstrzymaæ siê od sk³adania protestów, gdy¿ mog³yby wp³yn¹æ
negatywnie na ratyfikacjê przez Sejm, 22 paŸdziernika. Jednak¿e zaraz
nazajutrz po niej poruszyli kwestiê wojsk Petlury na forum podkomisji
Mieszanej Wojskowej Komisji Rozjemczej w Berdyczowie, zajmuj¹cej siê
po³udniowym odcinkiem frontu.

Po tym wstêpie Obolenski wrêczy³ Wasilewskiemu w Rydze dwie noty.
W nocie z 29 paŸdziernika Sowieci pisali, ¿e „wojska Petlury s¹ czêœci¹
sk³adow¹ polskiej armii”, a mimo to „kontynuuj¹ dzia³ania wojenne”34. Od-
rzucali deklaracjê polskich przedstawicieli w Berdyczowie, którzy w imieniu
Naczelnego Dowództwa „uchylili siê od jakiejkolwiek odpowiedzialnoœci za
wojska Petlury”. ¯¹dali, by wojska zarówno polskie, jak i Petlury wycofa³y siê
na zachód od nowo ustalonej granicy polsko-sowieckiej35. W nocie z 30 paŸ-
dziernika utrzymywano – co prawda mylnie – ¿e wojska tak ¯eligowskiego,
jak i Ba³achowicza wkroczy³y na terytorium „polskiego korytarza”, czyli
korytarza miêdzy Rosj¹ Sowieck¹ a Litw¹, „podwa¿aj¹c tym samym trwa³oœæ
rozejmu”36. Domagano siê zatem usuniêcia z korytarza wojsk ¯eligowskiego
oraz rozbrojenia i internowania wojsk Ba³achowicza37.
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33 AAN, MSZ 12674, s. 194–200.
34 Pierwsze z tych dwóch twierdzeñ by³o nieprawdziwe, o drugim ju¿ tak powiedzieæ

nie mo¿na, gdy¿ wojska Petlury, przerwawszy dzia³ania wojenne noc¹ z 18 na 19 paŸdzier-
nika, przygotowywa³y siê do ich wznowienia. Nale¿y podkreœliæ, ¿e artyku³ II prelimi-
nariów zabrania³ popierania „cudzych dzia³añ wojennych przeciwko drugiej stronie”
dopiero po wymianie dokumentów ratyfikacyjnych, która odby³a siê 2 listopada (zob.
podrozdz.: Ostateczna klêska ukraiñskich i bia³oruskich sprzymierzeñców Polski).

35 ¯¹danie to by³o przedwczesne, gdy¿ zgodnie z preliminariami pokojowymi wojska
polskie mia³y wycofaæ siê na now¹ granicê „po” wymianie dokumentów ratyfikacyjnych.

36 Oba twierdzenia by³y niezgodne z prawd¹. Wojska ¯eligowskiego operowa³y na
zachód od „polskiego korytarza”, w Wilnie i jego okolicach, które, zdaniem Sowietów,
nale¿a³y do Litwy na mocy traktatu pokojowego z 12 lipca 1920 r. Wojska Ba³achowicza
natomiast znajdowa³y siê w tym czasie na terytorium po³udniowej Bia³orusi, ponad 200 km
od korytarza.

37 DiM, t. 3, dok. 247 i 248, s. 507–511; zob. równie¿ PSW, t. 2, dok. 187 i 188,
s. 111–112.



Bior¹c pod uwagê, ¿e wiêkszoœæ tych zarzutów mija³a siê z prawd¹,

Wasilewski móg³ je z ³atwoœci¹ odrzuciæ. W szczególnoœci podkreœli³, ¿e

armia Petlury nie jest czêœci¹ Wojska Polskiego i jeœli kontynuuje walkê, to

czyni to na w³asny rachunek. Jej centrum polityczne i militarne znajduje siê

w Kamieñcu Podolskim, le¿¹cym na wschód od nowo ustalonej granicy

polsko-sowieckiej. W razie przejœcia na polsk¹ stronê granicy zostanie nie-

zw³ocznie rozbrojona38.

Niezra¿eni odrzuceniem zarzutów, Sowieci odpowiedzieli nieformalny-

mi protestami przeciwko niewycofaniu siê polskich wojsk na liniê graniczn¹.

Umowa o rozejmie przewidywa³a przejœcie Polaków z linii frontu na liniê

graniczn¹ „po” wymianie dokumentów ratyfikacyjnych39. Wobec braku

uœciœleñ s³owo „po” mog³o byæ ró¿nie interpretowane. Polacy argumen-

towali, ¿e „wstêpna praca komisji mieszanej” jest niezbêdna do rozpoczêcia

wycofywania. Sowieci natomiast utrzymywali, ¿e ma ono zacz¹æ siê

natychmiast, bez dalszych konsultacji. W rzeczy samej, Cziczerin potêpi³

polskie stanowisko jako „bezpoœrednie naruszenie traktatu” i oczekiwa³

przybycia Joffego do Rygi w celu „ostrego bojowego wyst¹pienia dyplo-

matycznego” w tej sprawie40.

Jednak¿e Joffe po przybyciu uwa¿a³ „wielki ha³as obecnie za przedwczes-

ny, gdy¿ [mo¿liwoœæ wywo³ania go] jest najwiêkszym atutem w naszych

rêkach”. Odnosi³ „nieodparte wra¿enie, ¿e Polacy bardzo boj¹ siê zarzutu

nieprzestrzegania traktatu” i s¹dzi³, ¿e uda siê wymusiæ ustêpstwa, „strasz¹c

[ich] ha³asem”. Tak wiêc nieformalne protesty z³o¿one ju¿ na rêce polskiej

delegacji oraz kampaniê propagandow¹ w prasie sowieckiej uzna³ za ca³ko-

wicie wystarczaj¹ce. Cziczerin jednak – odnotowuj¹c, ¿e „proponowan¹

przez Was kampaniê prasow¹ […] ju¿ siê prowadzi” – nie uwa¿a³ za mo¿liwe

„od³o¿enie na póŸniej publicznego wyst¹pienia w sprawie naruszeniu trakta-

tu przez Polaków”. W rzeczy samej, Komitet Centralny zdecydowa³ ju¿
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38 Obolenski do Cziczerina, kopia do Joffego, 25 paŸdziernika 1920 r., AWPRF
4/32/37/6.

39 W paragrafie 6 umowy o rozejmie – stanowi¹cej, jak mówi paragraf 13, „czêœæ
sk³adow¹ umowy o preliminariach pokojowych” – u¿ywa siê wprawdzie okreœlenia „po
ratyfikacji”, lecz w artykule XVII preliminariów wyjaœniono jednoznacznie, ¿e „wszêdzie,
gdzie w umowie niniejszej wymienia siê jako termin chwilê ratyfikacji umowy, rozumie siê
przez to chwilê wymiany dokumentów ratyfikacyjnych” (DiM, t. 3, dok. 236, s. 472–473
oraz 475).

40 Cziczerin oskar¿a³ Polaków o „bezpoœrednie naruszenie traktatu” i „krzywoprzy-
siêstwo”, choæ jednoczeœnie przyznawa³, ¿e „wielkim mankamentem traktatu jest brak
terminu wycofania siê Polaków na liniê graniczn¹ po wymianie dokumentów ratyfi-
kacyjnych”. Wydawa³ siê nie dostrzegaæ, ¿e te dwa stwierdzenia by³y sprzeczne (PSW, t. 2,
dok. 192, s. 117). „Ostre bojowe wyst¹pienie”: Cziczerin do Obolenskiego, 1 listopada
1920 r., AWPRF 4/32/41/79.



„o podjêciu wszêdzie jak najwœcieklejszej agitacji przeciwko polskiej zdra-
dzie”41. Kampania agitacyjna mia³a byæ prowadzona na skalê „europejsk¹”42.

Zgodnie z tymi wytycznymi 13 listopada Joffe z³o¿y³ na rêce D¹bskiego
oficjalny protest przeciwko sformowaniu, uzbrojeniu i wyposa¿eniu przez
Polskê na swoim terytorium wojsk Petlury i Ba³achowicza – co „narusza
ducha traktatu” i „mo¿e doprowadziæ do wznowienia wojny”43. W odpo-
wiedzi polska delegacja wskaza³a, ¿e jej rz¹d pragnie zachowaæ pokojowe
stosunki z Rosj¹ i w zwi¹zku z tym przestrzega litery preliminariów.
Wspomniane wojska nie otrzymuj¹ ¿adnej pomocy od 2 listopada, to jest od
dnia wymiany dokumentów ratyfikacyjnych, chocia¿ „Polska sympatyzuje
z Petlur¹ i uwa¿a, ¿e to w³aœnie on reprezentuje masy ludowe Ukrainy”. Tak
czy inaczej, Petlura i Ba³achowicz dzia³aj¹ na w³asn¹ rêkê i w³asne ryzyko,
gdy tymczasem rz¹d sowiecki prowadzi prace nad utworzeniem oddzia³ów
polskich w Armii Czerwonej, co jest jaskrawym naruszeniem nie tylko
ducha, ale i litery preliminariów44.

Po tych s³ownych potyczkach dwie umowy zosta³y podpisane dnia
nastêpnego. Zgodnie z pierwsz¹ Polska mia³a w dalszym ci¹gu finansowaæ
kampaniê cukrownicz¹ sezonu 1920–1921 w siedmiu cukrowniach na
wschodnim Wo³yniu, na wschód od linii granicznej i na zachód od linii
frontu. To terytorium – wci¹¿ jeszcze okupowane przez wojska polskie –
formalnie nale¿a³o do Ukrainy Sowieckiej, która mia³a otrzymaæ 30% cukru
wyprodukowanego w ci¹gu kampanii. Druga umowa regulowa³a wycofy-
wanie siê wojsk polskich z linii frontu – na odcinkach centralnym i po³ud-
niowym – na liniê graniczn¹. Mia³o ono nast¹piæ nie póŸniej ni¿ o pó³nocy
z 19 na 20 listopada45.

Wycofywanie jednak nie rozpoczê³o siê zgodnie z planem. Na Bia³orusi
polskie wojska zwleka³y, by uniemo¿liwiæ Sowietom odciêcie Ba³achowi-
czowi ostatniej drogi odwrotu na polskie terytorium. Zw³oka ta sta³a
w jawnej sprzecznoœci z podpisan¹ w³aœnie umow¹ i delegacja sowiecka
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41 Joffe do Cziczerina, kopie do Lenina i Kriestinskiego, 6 listopada 1920 r., AWPRF
4/32/36/53; Cziczerin do Joffego, 9 listopada 1920 r., AWPRF 4/32/36/55; Cziczerin do
Joffego, 5 listopada 1920 r., AWPRF 4/32/35/42–44; PSW, t. 2, dok. 192, s. 117.

42 Cziczerin do Joffego, 14 listopada 1920 r., AWPRF 4/32/35/47.
43 Joffe donosi³ Cziczerinowi, ¿e „sprawa zosta³a postawiona bardzo ostro, w³¹cznie

z groŸb¹ wznowienia wojny w razie dalszego naruszania traktatu”. Polacy jednak „kate-
gorycznie odrzucili zarzut naruszenia traktatu” (Joffe do Cziczerina, 13 listopada 1920 r.,
AWPRF 4/32/39/4).

44 DiM, t. 3, dok. 250, s. 513–519. Rzeczywiœcie, pod koniec grudnia 1920 r. Sowieci
wci¹¿ jeszcze pracowali nad utworzeniem „Polskiej Robotniczo-Ch³opskiej Armii Czer-
wonej w Moskwie” (PSW, t. 2, dok. 219, s. 154–155 oraz przyp. 1, s. 93).

45 DiM, t. 3, dok. 252 i 251, s. 519–520; zob. równie¿ Joffe do Cziczerina, kopia do
Sklanskiego, 14 listopada 1920 r., AWPRF 4/32/36/58.



zareagowa³a zawieszeniem rokowañ. D¹bski natychmiast zadepeszowa³ do
premiera Witosa, ¿¹daj¹c szybkiego wycofania, „o ile nie chcemy wojny”,
i gro¿¹c rezygnacj¹ ze stanowiska przewodnicz¹cego delegacji. W rezultacie
wojska polskie na centralnym odcinku frontu, czyli na Bia³orusi na po³udnie
od Nieœwie¿a, rozpoczê³y operacjê wycofania 24 listopada, a ukoñczy³y j¹
dwa dni póŸniej. Wojska sowieckie zajê³y ewakuowany teren w ci¹gu
nastêpnych kilku dni46.

Bardziej skomplikowana sytuacja zaistnia³a na po³udniowym odcinku
frontu, czyli na Ukrainie. Na wschodnim Wo³yniu szerzy³a siê wówczas
epidemia i wojska polskie chcia³y pozostaæ tam na czas kwarantanny, by
unikn¹æ zawleczenia jej do Polski. Chodzi³o akurat o obszar, na którym
znajdowa³o siê siedem cukrowni. NajwyraŸniej by³ to jedynie zbieg oko-
licznoœci, niemniej korzystny dla Polaków, gdy¿ Kiri³³ I. Szutko, sowiecki
wspó³przewodnicz¹cy Mieszanej Wojskowej Komisji Rozjemczej (MWKR)
w Miñsku, przysta³ na odroczenie wycofania siê polskich wojsk z „rejonu
dotkniêtego epidemi¹”. Zgoda ta jednak zrobi³a bardzo z³e wra¿enie
w Moskwie, a ju¿ szczególnie zdenerwowa³a Cziczerina, który stwierdzi³
z oburzeniem, ¿e Szutko „tañczy, jak mu Polacy zagraj¹” i w ogóle „do
niczego siê nie nadaje”. Moskwa szybko usunê³a Szutkê ze stanowiska
i za¿¹da³a, by jego polski odpowiednik, pu³kownik Józef Rybak, zosta³ rów-
nie¿ odwo³any. Jednak¿e „szkoda ju¿ siê sta³a”, jak lamentowa³ Cziczerin47.

Nastêpc¹ Szutki zosta³ Niko³aj I. Jordanski, który wkrótce zawar³ poro-
zumienie z pu³kownikiem Rybakiem w sprawie utworzenia w Równem
specjalnej podkomisji MWKR w celu zapewnienia pomocy medycznej
i weterynaryjnej obszarom dotkniêtym epidemi¹. Uwa¿aj¹c utworzenie
podkomisji za „przeszkodê” na drodze szybkiego wycofania siê Polaków,
Cziczerin piêtnowa³ porozumienie jako „niedorzeczne”, a Jordanskiego jako
„zabawkê w rêkach Rybaka”48. Aby zapobiec wcieleniu w ¿ycie porozumieñ
podpisanych przez Szutkê i Jordanskiego, Sowieci domagali siê teraz
rozwi¹zania samego MWKR. Polacy nie chcieli o tym s³yszeæ, dowodz¹c, ¿e
stanowi³oby to naruszenie umowy o rozejmie podpisanej w Rydze. Nie-
mniej, dla podkreœlenia swojej dobrej woli, zgodzili siê odwo³aæ pu³kownika
Rybaka, którego zast¹pi³ pu³kownik Jan M. Hempel49. Wobec tego ustêpstwa,
a tak¿e faktu, ¿e – jak to okreœli³ Joffe – „w MWKR nasi pokpili sprawê”,
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46 O. £atyszonek, Bia³oruskie formacje wojskowe…, s. 200; DiM, t. 3, dok. 256, s. 529.
47 PSW, t. 2, dok. 198, s. 120–121.
48 Cziczerin do Joffego, bez daty, AWPRF 4/32/36/85; zob. równie¿ Cziczerin do

Joffego, 5 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/79.
49 Nie myliæ z Janem H. Hemplem, znanym polskim komunist¹ (Polski s³ownik biogra-

ficzny, t. 9, Kraków 1935, s. 380–382).



Sowieci wycofali, choæ z niechêci¹, ¿¹danie rozwi¹zania komisji50. Osta-
tecznie wiêc oba porozumienia zosta³y wcielone w ¿ycie i polskie wojska
wycofa³y siê ze wschodniego Wo³ynia dopiero po zwalczeniu epidemii.

Wycofawszy swoje wojska na centralnym odcinku frontu, Polacy przy-
puszczalnie oczekiwali przycichniêcia sowieckiej kampanii propagandowej,
obwiniaj¹cej ich o „zdradê” – tym bardziej ¿e do tego czasu resztki wojsk
Petlury przesz³y ju¿ na polsk¹ stronê granicy i zosta³y natychmiast roz-
brojone. Jednoczeœnie wojska Ba³achowicza znalaz³y siê w wielkich opa³ach
i ich klêska by³a w Rydze powszechnie oczekiwana. Nawet Cziczerin w de-
peszy do Haneckiego uznawa³ „niepowagê przedsiêwziêæ Ba³achowicza
i Sawinkowa”. Jednak¿e kampania ataków w prasie sowieckiej nie ustawa³a
ani na chwilê, a Joffe – wedle jego w³asnych s³ów – „zasypywa³ D¹bskiego
notami protestuj¹cymi naruszenie traktatu i groŸbami uwzglêdnienia tego
w kwestiach ekonomicznych”. Sowiecka presja podyktowana by³a g³ównie
chêci¹ uzyskania przewagi taktycznej w pocz¹tkowej fazie rokowañ51.

W tym krytycznym momencie wkroczy³ nagle do akcji Sapieha, naj-
wyraŸniej uwa¿aj¹c, ¿e D¹bski jest zbyt miêkki. W nocie z 25 listopada szef
polskiej dyplomacji utrzymywa³, ¿e ci¹g³e protesty Sowietów s¹ „bezpod-
stawne”, a ich prawdziwym celem musi byæ „albo dzia³anie na zw³okê, albo
wyzyskiwanie rokowañ pokojowych dla celów agitacyjnych”. Tak czy inaczej,
stwarzaj¹ „atmosferê niepewnoœci”, szkodliw¹ dla rokowañ. Polska szczerze
pragnie zakoñczenia wojny, o czym œwiadczy demobilizacja siedmiu rocz-
ników rekruta. Sowieci powinni daæ dowód podobnego podejœcia, zgadzaj¹c
siê na przyjêcie nieprzekraczalnego terminu zawarcia traktatu defini-
tywnego oraz na gwarancje wojskowe utrzymania pokoju52. Sapieha wyra¿a³
ponadto swoje „g³êbokie zdumienie” sowieckim stanowiskiem w sprawie
zwolnienia zak³adników i wymiany jeñców, zaprzeczaj¹cym „wszelkim
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50 Joffe do Cziczerina, Trockiego i Sklanskiego, 6 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/84.
Moskwa postanowi³a za to umieœciæ MWKR w odosobnionym dworze, otoczonym
„drutem kolczastym”. Tym razem zaprotestowali nie tylko Polacy, ale równie¿ Jordanski,
który przypomnia³, ¿e zgodnie z zawartym porozumieniem siedzib¹ Komisji ma byæ Miñsk,
a cz³onkom przys³uguje immunitet dyplomatyczny i swoboda poruszania siê. Cziczerin
pocz¹tkowo nie zgadza³ siê z Jordanskim, poniewa¿ „wyznaczenie miasta wcale nie znaczy,
¿e wroga delegacja mo¿e chodziæ, gdzie chce, po ca³ym mieœcie” (Cziczerin do Joffego,
8 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/86). Zmieni³ zdanie pod wp³ywem Joffego, który
twierdzi³, ¿e „Jordanski ma racjê i nie mo¿na trzymaæ komisji w areszcie. Trzeba prze-
strzegaæ norm przyzwoitoœci, a nadzór mo¿na ustanowiæ, ale tak ¿eby nie stwarza³o to
wra¿enia aresztu” (Joffe do Cziczerina, 10 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/92).

51 Joffe do Cziczerina, 22 listopada 1920 r., AWPRF 4/32/36/64; Cziczerin do Hanec-
kiego, 28 listopada 1920 r., AWPRF 425/9/8; PSW, t. 2, dok. 205, s. 127.

52 Wydaje siê, ¿e pomys³ ¿¹dania nieprzekraczalnego terminu zosta³ zasugerowany
rz¹dowi polskiemu przez szefa Sztabu Generalnego gen. Rozwadowskiego. Chcia³ on w ten
sposób odwzajemniæ siê Sowietom za ich ¿¹danie podpisania preliminariów w ci¹gu 10 dni
(Rozwadowski do Prezydium Rady Ministrów, 19 listopada 1920 r., AGND 5184/T1).



powszechnie uznanym zasadom humanitarnym”. Rz¹d polski protestowa³

„szczególnie przeciwko jaskrawo bezprawnemu zatrzymywaniu” cz³onków

polskiej misji w republikach kaukaskich, z Tytusem Filipowiczem na czele53.

Nota mia³a sens z taktycznego punktu widzenia, ale Sapieha wys³a³ j¹ do

Moskwy, nie powiadamiaj¹c nawet D¹bskiego, co by³o fatalnym posuniê-

ciem. D¹bski wyrzuca³ zwierzchnikowi z wyraŸnym zdenerwowaniem, ¿e

„jest rzecz¹ nadzwyczaj przykr¹, gdy siê Delegacja Polska o akcji w³asnego

rz¹du dowiaduje od strony przeciwnej”. Co wiêcej, pomys³ ustalenia

nieprzekraczalnego terminu zawarcia traktatu nie jest dobry. Sowieci bêd¹

zwlekaæ „a¿ do ostatniego tygodnia”, po czym z braku czasu dokument

bêdzie „ogólnikowy”, gdy w interesie Polski le¿y traktat „szczegó³owy”,

uwzglêdniaj¹cy „wszystkie ewentualnoœci”. Proponowane gwarancje woj-

skowe równie¿, zdaniem D¹bskiego, nie maj¹ sensu. Przedstawiciel wojska

podpu³kownik Matuszewski uwa¿a je za niekorzystne i w³aœnie poda³ siê do

dymisji w odpowiedzi na tê zaskakuj¹c¹ propozycjê. D¹bski konkludowa³, ¿e

Warszawa jest „zbyt nerwowa”, bierze gwa³towne ataki s³owne Sowietów za

bardzo na serio i niepotrzebnie wyci¹ga z nich daleko id¹ce wnioski54.

W odpowiedzi Cziczerin sprytnie po³o¿y³ g³ówny akcent na b³¹d Sapiehy,

wyra¿aj¹c swoje „nadzwyczajne zdziwienie z powodu niezwyk³ego sposobu

prowadzenia rokowañ drog¹ radiow¹ z pominiêciem […] delegacji znaj-

duj¹cych siê w Rydze i posiadaj¹cych odpowiednie pe³nomocnictwa”.

Nastêpnie powtórzy³ stereotypowe sowieckie oskar¿enie, ¿e polska pomoc

dla „buntowniczych band Petlury i Ba³achowicza” stanowi „oczywiste naru-

szenie traktatu ryskiego”. Wszelkie polskie naruszenia tego rodzaju bêd¹

wziête pod uwagê „w momencie ostatecznego uregulowania rachunków”

miêdzy Polsk¹ a pañstwem sowieckim. Cziczerin „z radoœci¹” przyjmowa³

ideê przyspieszenia rokowañ i nie mia³ nic przeciwko ustaleniu nieprze-

kraczalnego terminu zawarcia traktatu definitywnego, „jeœli tylko bêdzie to

mo¿liwe”. Tak czy inaczej, zw³oka w rokowaniach spowodowana zosta³a

przez Polaków – dowodzi³ – a w szczególnoœci przez póŸny powrót

D¹bskiego do Rygi. Na koniec, pañstwo sowieckie nie mo¿e daæ Polsce

gwarancji wojskowych, nie otrzymawszy podobnych od „wszystkich

wrogich rz¹dów”55.
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53 DiM, t. 3, dok. 258, s. 532–533. Misja zosta³a aresztowana przez Sowietów pod
koniec kwietnia 1920 r.

54 D¹bski do Sapiehy, po 25 listopada 1920 r., cyt. za: J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 133–136.
55 DiM, t. 3, dok. 259, s. 534–535. Notê tê podpisa³ równie¿ Rakowski jako nominalny

ludowy komisarz spraw zagranicznych Sowieckiej Ukrainy. Wstêpn¹ wersjê noty napisa³
Cziczerin i skonsultowa³ jej treœæ z Joffem. Joffe zaproponowa³ kilka doœæ istotnych zmian,
których wiêkszoœæ zosta³a przyjêta (Joffe do Cziczerina i Rakowskiego, 29 listopada 1920 r.,
AWPRF 4/32/41/81).



W sumie runda wzajemnych oskar¿eñ i zarzutów, ci¹gn¹ca siê przez
siedem tygodni po podpisaniu preliminariów, nie zakoñczy³a siê wyraŸnym
zwyciêstwem ¿adnej ze stron, choæ Sowieci odnieœli w niej niema³y sukces
propagandowy. Rokowania pozostawa³y tymczasem w impasie i nie poczy-
niono ¿adnych realnych postêpów w kwestii traktatu definitywnego.

Joffe umacnia pozycjê D¹bskiego

Pod koniec listopada Joffe zda³ sobie jasno sprawê, ¿e dalsze oskar¿anie
Polski – choæ mo¿e przynieœæ Sowietom nowe sukcesy propagandowe –
odbije siê niekorzystnie na rokowaniach. Polacy nie byli pewni, czy Moskwa
rzeczywiœcie pragnie pokoju, i obawiali siê, ¿e sowieckie zachowanie
pomyœlane jest jako wstêp do wznowienia wojny. Polska prasa spekulowa³a,
¿e Sowieci, rozprawiwszy siê z Wranglem, przypuszczalnie przygotowuj¹ siê
do ponownego marszu na Warszawê56. Ponadto – jak to wyrazi³ Joffe –
„w ostatnich dniach niemiecka prasa rozdmuchuje ze szczególn¹ si³¹
wszelkie s³uchy o naszej nowej wojnie z Polsk¹. Uwa¿am, ¿e Polska naprawdê
siê tego boi, co znacznie umacnia pozycjê Pi³sudskiego i partii wojennej. Jeœli
by w procesie rokowañ sta³o siê jasne, ¿e nie zamierzamy ruszaæ Polski, to
by³oby to nadzwyczaj po¿yteczne”.

Dlatego te¿ – argumentowa³ Joffe – na tym etapie nale¿y przede wszyst-
kim „zmniejszyæ polskie obawy i brak zaufania do nas” oraz „ustabilizowaæ
sytuacjê”. Mo¿na to osi¹gn¹æ, zgadzaj¹c siê na szybkie rozpoczêcie wymiany
jeñców wojennych. Jeszcze wiêksze znaczenie mia³oby zawarcie „od razu
konkretnych umów handlowych”. W zamian Joffe chcia³ niezw³ocznie uzys-
kaæ prawo do tranzytu przez Polskê oraz przed³u¿yæ okres wypowiedzenia
rozejmu „do 2–3 miesiêcy”. Ten plan dzia³ania mia³ – jego zdaniem – du¿e
szanse powodzenia: „Trzeba mieæ na uwadze, ¿e materialne po³o¿enie Polski
jest beznadziejne i wcale nietrudno bêdzie j¹ kupiæ”57.

Cziczerin wyrazi³ bardzo ostro¿n¹ zgodê na plan Joffego. Kluczem do tej
zgody by³a opinia naczelnego dowódcy, który uwa¿a³ „przyspieszenie wy-
miany jeñców i przed³u¿enie okresu wypowiedzenia rozejmu za ko-
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56 Polskie ko³a wojskowe równie¿ uwa¿a³y wojnê za nieuniknion¹. Na przyk³ad,
Oddzia³ III Sztabu Generalnego zaobserwowa³ na pocz¹tku grudnia 1920 r., ¿e stosunek
Sowietów „do rokowañ w Rydze sta³ siê bardziej nachalnym i aroganckim; rozpoczêli nas
od razu szanta¿owaæ, ¿ongluj¹c sprytnie pojêciami «pokój–wojna». Delegacja nasza
wskutek zawarcia rozejmu bez gwarancji znajduje siê chwilami w doœæ ciê¿kim po³o¿eniu.
[…] Przed Sowietami stoj¹ dwie alternatywy: (a) p o k ó j i p r z e j œ c i e d o p r a c y w e -
w n ¹ t r z k r a j u . Alternatywa ta obecnie wydaje siê nieprawdopodobn¹ […] (b) pozostaje
zatem w o j n a ” (AGND 6768/T1, s. 1–2; podkreœlenia w oryginale).

57 Joffe do Cziczerina, 23 listopada 1920 r., AWPRF 4/32/36/64; Joffe do Cziczerina,
24 listopada 1920 r., AWPRF 4/32/36/66 i 71–74.



rzystne”58. Centrewak nie sprzeciwia³ siê ju¿ zasadniczo niezw³ocznej

wymianie, choæ jej siê „trochê obawia³”. Pozosta³e zainteresowane sowieckie

instytucje nale¿a³o jeszcze zapytaæ o zdanie59.

Jeœli chodzi o ideê transakcji handlowych – by³a to sta³a mantra

sowieckiej dyplomacji. Wkrótce po podpisaniu preliminariów Cziczerin

poinstruowa³ swoich dyplomatów w Rydze, ¿e nale¿y „stale podkreœlaæ nasz

zamiar gospodarczego zbli¿enia z Polsk¹, które pomo¿e jej emancypowaæ siê

spod wp³ywów Ententy”60. Wielu bolszewików mia³o jednak powa¿ne w¹t-

pliwoœci, czy rewolucyjna gospodarka sowiecka bêdzie w stanie dostarczyæ

potrzebnych towarów. Hanecki, na przyk³ad, lamentowa³: „Ca³a nasza

polityka opiera siê na stosunkach gospodarczych; krzyczymy na ca³y œwiat,

¿e mamy du¿o gotowych do wysy³ki ³adunków, a gdy te stosunki siê zaczn¹

– oka¿e siê, ¿e to wszystko blef i czcze obietnice”. Wobec takich g³osów

Cziczerin ostrzeg³ Joffego, ¿e „przedwczesne transakcje handlowe” by³yby

„ryzykowne, gdy¿ w naszej obecnej sytuacji gospodarczej mog¹ dopro-

wadziæ do rozczarowania i och³odzenia [stosunków]”61.

Otrzymawszy zatem jedynie czêœciow¹ i ostro¿n¹ zgodê, Joffe spotka³ siê
poufnie z D¹bskim 29 listopada. Przekonywa³ go, ¿e w tym trudnym okresie
nale¿y „koniecznie coœ zrobiæ, aby w narodach naszych i na ca³ym œwiecie
umocniæ wiarê w sta³oœæ intencji pokojowych i szybki pokój definitywny”.
Sowieci nie s¹ wprawdzie w stanie daæ Polsce ¿¹danych gwarancji
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58 PSW, t. 2, dok. 206, s. 131. Cziczerin nie podziela³ tej opinii, argumentuj¹c:
„W momencie zawarcia rozejmu nalegaliœmy na d³ugi okres wypowiedzenia, gdy¿ zale¿a³o
nam wówczas na zabezpieczeniu siê na Froncie Zachodnim. Obecnie nasza sytuacja mili-
tarna zmieni³a siê radykalnie. Z drugiej strony, Polacy nie mog¹ nawet myœleæ o zaatakowa-
niu nas zim¹. Jeœli w ogóle maj¹ agresywne zamiary, to nie mog¹ ich zrealizowaæ wczeœniej
ni¿ na wiosnê. W czasie zimy przed³u¿enie okresu wypowiedzenia rozejmu nie posiada
realnego znaczenia i nie jest podyktowane niczym istotnym” (Cziczerin do Joffego,
24 listopada 1920 r., AWPRF 4/32/35/51).

59 PSW, t. 2, dok. 201, s. 122.
60 Cziczerin do Haneckiego, 19 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/25/9/13. Instruowa³

równie¿ Joffego, ¿e „nale¿y odnieœæ siê bardzo na serio do wszelkich mo¿liwoœci prze-
ci¹gniêcia na nasz¹ stronê polskich kó³ rz¹dz¹cych na drodze zbli¿enia gospodarczego”
(Cziczerin do Joffego, 5 listopada 1920 r., AWPRF 4/32/35/42-44). Ujmuj¹c sprawê
bardziej ogólnie, wskazywa³: „Mamy w swych rêkach silny œrodek nacisku – mo¿liwoœæ
wyjœcia naprzeciw w wiêkszym lub mniejszym stopniu tym lub innym rz¹dom w sprawach
gospodarczych” (Cziczerin do Haneckiego, 21 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 425/9/28-31).

61 Hanecki do Cziczerina, 28 listopada 1920 r., AWPRF 4/25/8/21; PSW, t. 2, dok. 206,
s. 131. Cziczerin szerzej przedstawia³ swoje zastrze¿enia w depeszy do Joffego: „Co siê tyczy
niezw³ocznego zawarcia transakcji gospodarczych z Polsk¹, to w tej sprawie panuje tutaj
pewien sceptycyzm, wynikaj¹cy z tego, ¿e mo¿emy daæ Polsce bardzo niewiele. Obawiaj¹ siê
tutaj, ¿e skutek mo¿e byæ odwrotny [od zamierzonego]. Bêdziemy mówiæ o transakcjach
handlowych i wzbudzimy nadzieje w Polsce, a potem siê oka¿e, ¿e prawie niczego nie
mo¿emy daæ i ¿e transakcje handlowe s¹ na tyle mizerne, ¿e nie warto o nich mówiæ.
Wywo³ane w ten sposób rozczarowanie przyniesie jedynie szkodê zamiast po¿ytku”
(Cziczerin do Joffego, 24 listopada 1920 r., AWPRF 4/32/35/51).



wojskowych, ale mog¹ zaproponowaæ gwarancje polityczne. Wynika³yby
one automatycznie z uzgodnienia: (1) porozumienia w sprawie przed³u¿enia
okresu wypowiedzenia rozejmu z obecnych 14 dni do pó³tora miesi¹ca;
(2) umów dotycz¹cych eksportu z Rosji do Polski; oraz (3) przyznania Rosji
Sowieckiej prawa tranzytu okreœlonych towarów. W razie przed³u¿enia okresu
wypowiedzenia rozejmu, Joffe zgodzi siê „natychmiast” na wymianê jeñców
wojennych. Co wiêcej, spodziewa siê, ¿e pokój definitywny bêdzie zawarty
w ci¹gu pó³tora miesi¹ca. Jeœli zaœ chodzi o towary, jakie Rosja mog³aby
zaoferowaæ Polsce, to – zapewnia³ – nale¿¹ do nich zbo¿e i drewno na budulec62.

D¹bski odpar³ jedynie, ¿e przeka¿e tê propozycjê Warszawie. W gruncie
rzeczy nie móg³ zobowi¹zaæ siê do niczego wiêcej, gdy¿ w³aœnie z³o¿y³
Sapie¿e warunkow¹ rezygnacjê ze stanowiska przewodnicz¹cego delegacji.
Ten nadzwyczajny krok spowodowany by³ ostatni¹ decyzj¹ Warszawy, by
wys³aæ do Rygi pos³ów sejmowych. Sapieha by³ najwyraŸniej niezadowolony
z zastoju w rokowaniach i mia³ nadziejê, ¿e grupa szeœciu pos³ów, która
spisa³a siê ca³kiem dobrze w negocjacjach preliminariów, bêdzie teraz
w stanie prze³amaæ impas63. D¹bski jednak powtórzy³ wszystkie swoje
poprzednie argumenty przeciwko udzia³owi pos³ów, podkreœlaj¹c, ¿e „nie
czuje siê na si³ach przewodniczenia tak licznej i tak skomplikowanej
Delegacji” i jest zdecydowany zrezygnowaæ. Mia³ oczywiœcie nadziejê, ¿e
wobec jego determinacji Warszawa zmieni sw¹ decyzjê, lecz tymczasem
unika³ radykalnych posuniêæ, by nie wi¹zaæ r¹k ewentualnemu nastêpcy.

Jednoczeœnie D¹bski sprytnie stara³ siê stworzyæ wra¿enie, ¿e panuje nad
sytuacj¹. Na przyk³ad, donosi³ Sapie¿e, ¿e „bolszewicy, po nieuda³ej próbie
sterroryzowania nas, zachowuj¹ siê spokojnie i rzeczowo, przyjmuj¹c za
podstawê dyskusji nasze projekty”. Utrzymywa³ te¿, ¿e sowiecka delegacja
„stoi ni¿ej od naszej pod wzglêdem fachowego wyrobienia i ¿e inicjatywa
spoczywa prawie zawsze w naszych rêkach”64.

Joffe pewnie nie zgodzi³by siê z tym ostatnim stwierdzeniem, niemniej
podziela³ w zupe³noœci – choæ z innych powodów – sprzeciw D¹bskiego
wobec przyjazdu pos³ów sejmowych do Rygi. Przede wszystkim zdecydo-
wanie wola³ prowadziæ rokowania z „ciê¿ko myœl¹cym” D¹bskim ni¿ ze Stani-
s³awem Grabskim, który by³ „po prostu m¹drzejszy”. Ponadto Joffe obawia³
siê, ¿e pos³owie bêd¹ nie tylko „mniej ustêpliwi i bardziej wymagaj¹cy
w kwestiach finansowo-ekonomicznych”, lecz tak¿e „bardziej pewni siebie”.
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62 By³a to zdumiewaj¹ca oferta, gdy¿ pañstwo sowieckie odczuwa³o wówczas dotkliwy
brak ¿ywnoœci, a nawet cierpia³o g³ód. Tak czy inaczej, w œwietle ostrze¿eñ Cziczerina, by
unikaæ „przedwczesnych transakcji handlowych”, Joffe w gruncie rzeczy nie mia³ prawa
z³o¿yæ D¹bskiemu takiej oferty.

63 Ponadto polska prasa, jak podawa³ Joffe, „wymyœla D¹bskiemu, pisz¹c, ¿e on mi do
piêt nie dorasta i nie da sobie ze mn¹ rady. Dlatego te¿ wysy³ani s¹ inni, którzy lepiej
potrafi¹ ze mn¹ walczyæ” (PSW, t. 2, dok. 209, s. 136).

64 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 133–134, 136 oraz 137–141.



Uwa¿a³, ¿e „jeœli D¹bski odejdzie, to bêdzie gorzej, bo z nim ³atwiej siê porozu-
mieæ”. Prócz tego „o czymœ tam ju¿ D¹bskiego i jego delegacjê uda³o siê prze-
konaæ, a jak przyjad¹ sejmowcy, to trzeba bêdzie wszystko zaczynaæ od nowa”65.

Aby unikn¹æ tych wszystkich trudnoœci, Joffe konsekwentnie stara³ siê
„wzmocniæ i umocniæ D¹bskiego”. Tak wiêc jeszcze na inauguracyjnej sesji
plenarnej rokowañ w sprawie traktatu definitywnego podkreœli³, ¿e, jak liczy,
„rozpoczynaj¹ce siê pertraktacje bêd¹ ³atwe i szybkie”, gdy¿ na czele polskiej
delegacji stoi cz³owiek, który w czasie negocjowania preliminariów potrafi³
„wytworzyæ atmosferê porozumienia”. Teraz poinformowa³ oficjalnie D¹bskie-
go, ¿e Sowieci s¹ „niezadowoleni z przyjazdu cz³onków Sejmu, gdy¿ to opóŸni
rokowania, zmuszaj¹c nas do podejmowania zagadnieñ ju¿ rozstrzygniêtych
[jedynie] dla informacji nowych cz³onków delegacji”. Co najwa¿niejsze, Joffe
– ze zwyk³¹ sobie bystroœci¹ umys³u – doszed³ do wniosku, ¿e zwolnienie
Filipowicza pomog³oby D¹bskiemu w sposób spektakularny utrzymaæ siê na
stanowisku. Gest ten – t³umaczy³ Cziczerinowi – musi mieæ charakter „osobistej
przys³ugi” wyœwiadczonej przewodnicz¹cemu polskiej delegacji66. Uzyskanie
zwolnienia polskiego dyplomaty nie by³o jednak spraw¹ ³atw¹, gdy¿ napotyka³o
na sprzeciw nie tylko Czeka, ale i wp³ywowych polskich bolszewików. Ostatecz-
nie Joffemu uda³o siê przekonaæ Lenina, co sprawi³o, ¿e Filipowicz zosta³
wys³any do Rygi i tam wypuszczony na wolnoœæ67. „Osobista przys³uga” Joffego
rzeczywiœcie spowodowa³a, ¿e pozycja D¹bskiego jako przewodnicz¹cego
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65 PSW, t. 2, dok. 209 i 212, s. 136 i 142–146; Joffe do Cziczerina, 6 grudnia 1920 r.,
AWPRF 4/32/41/82; Joffe do Cziczerina i Lenina, 30 listopada 1920 r., AWPRF 4/32/36/76
(„ciê¿ko myœl¹cy”). Joffe dowodzi³ w raporcie do Moskwy, ¿e choæ endecy „byli bardziej od
innych ustêpliwi w kwestiach terytorialnych, to byli i bêd¹ maksymalnie nieustêpliwi
w kwestiach finansowo-ekonomicznych. I z tego punktu widzenia […] obawiam siê szcze-
gólnie przyjazdu Grabskiego, poniewa¿ przewidujê, ¿e on by nam wiele krwi napsu³
i strasznie przeci¹gn¹³ rokowania” (PSW, t. 2, dok. 212, s. 143).

66 Joffe do Cziczerina, 6 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/41/82; J. D¹bski, Pokój ryski…,
s. 131; PSW, t. 2, dok. 212, s. 142. Pomys³ zwolnienia Filipowicza popierany by³ przez
Haneckiego jako sowieckiego przedstawiciela na £otwie, a tak¿e przez Leszczyñskiego,
eksperta sowieckiej delegacji pokojowej, maj¹cego du¿e wp³ywy w partii bolszewickiej
(P.N. Olszanski, Ri¿skij mir, Moskwa 1969, przyp. 68, s. 172).

67 Jak Joffe donosi³ Moskwie, w czasie zwolnienia Filipowicza „nie obesz³o siê, niestety,
bez zwyk³ych u nas, choæ bardzo niepotrzebnych nieporozumieñ. […] Po tym, jak –
w ca³kowitej zgodzie z moim planem, o którym was wczeœniej uprzedzi³em – poinfor-
mowa³em D¹bskiego, ¿e Filipowicz wolny i wspomnia³em, ¿e jest to robione w charakterze
osobistej dla niego przys³ugi, przychodzi telegram od Jakubowicza [z Ludowego
Komisariatu Spraw Zagranicznych (NKID)], ¿eby za Filipowicza ¿¹daæ dwóch polskich
komunistów. Na pocz¹tku da³oby siê to jeszcze zrobiæ, ale po moim wspomnianym liœcie do
D¹bskiego by³o to oczywiœcie niemo¿liwe. Nie mówi¹c ju¿ o tym, ¿e jak tylko Filipowicz
znalaz³ siê w Rydze, to w ogóle nie mo¿emy niczego za niego ¿¹daæ. Na dworcu te¿ mia³a
miejsce niezrêcznoœæ: Polacy przyszli na powitanie Filipowicza, a kurier, który go
przywióz³, oœwiadcza, ¿e go nie wyda, poniewa¿ otrzyma³ w NKID polecenie odstawienia
go do dyspozycji towarzysza Joffego. Czy naprawdê w NKID s¹ jeszcze pracownicy, którzy
nie wiedz¹, ¿e Ryga przesta³a wchodziæ w sk³ad Rosji i nie rozumiej¹, ¿e jakikolwiek œwiadek
tej sceny móg³ zwróciæ siê do policjanta o zaaresztowanie obywatela, pozwalaj¹cego sobie
na terytorium £otwy pozbawiaæ swobody innego – i do tego jeszcze nierosyjskiego –
obywatela?” (PSW, t. 2, dok. 215, s. 148).



delegacji bardzo siê umocni³a i Warszawa zrezygnowa³a z wys³ania pos³ów
sejmowych do Rygi.

Kwestia Wilna: Sowieci sprzeciwiaj¹ siê zaanga¿owaniu
miêdzynarodowemu

Podczas gdy do Joffego nale¿a³o wynegocjowanie mo¿liwego do przyjêcia
traktatu definitywnego z Polsk¹, Cziczerin zajmowa³ siê sowieck¹ polityk¹
zagraniczn¹ w ca³ej jej rozci¹g³oœci. Patrz¹c na sprawy z punktu widzenia
wielkiej polityki œwiatowej, uwa¿a³, ¿e Polska, jako „ma³e pañstwo”, nie jest
w stanie prowadziæ samodzielnej polityki. Dlatego zale¿a³o mu na poznaniu
stanowiska Francji, g³ównego protektora Polski i najbardziej antybolsze-
wicko nastawionego cz³onka ekskluzywnej grupy wielkich mocarstw.
Jednak¿e w okresie po podpisaniu preliminariów pokojowych Cziczerin
mia³ trudnoœci z ocen¹ sytuacji, gdy¿ „sama polityka Francji” by³a dla niego
„niejasna”. „Czy Francja wymyœli³a korytarz polsko-³otewski – zastanawia³
siê – czy te¿ by³a ca³kowicie przeciwko traktatowi ryskiemu i stara siê go
zerwaæ przy pomocy endeków i Pi³sudskiego?”68. Informacje z Berlina
wskazywa³y, ¿e Francja „postanowi³a skorzystaæ z traktatu ryskiego jako
zas³ony dla przygotowania nowej interwencji przeciwko nam”. Co wiêcej,
28 paŸdziernika premier Litwy Kazys Grinius ostrzeg³ Akselroda, ¿e Polska
wespó³ z pañstwami ba³tyckimi ma zamiar zaatakowaæ Rosjê Sowieck¹,
a Ententa przygotowuje now¹ interwencjê. Jednak¿e zarówno Niemcom, jak
i Litwie bardzo zale¿a³o na tym, by nie dosz³o do porozumienia miêdzy
bolszewikami a Entent¹. Cziczerin wprawdzie nie lekcewa¿y³ wieœci z Nie-
miec, ale uwa¿a³, ¿e odpowiedzi na najwa¿niejsze pytanie: „Co obecnie
przygotowuje Francja?” – trzeba szukaæ w doniesieniach z Polski. „Tyle nitek
z ró¿nych miast prowadzi do Polski, ¿e trzeba by nam by³o mieæ informacje
z ró¿nych Ÿróde³, co siê dzieje w samej Polsce” – rozumowa³ szef sowieckiej
dyplomacji69.

Zgodnie z t¹ myœl¹, Sowieci postanowili nie ¿a³owaæ pieniêdzy na tak¹
wiedzê. W paŸdzierniku 1920 roku pozyskali nowego agenta, wystêpuj¹cego
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68 Cziczerin do Haneckiego, 21 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/25/9/28-31. Tydzieñ
wczeœniej Cziczerin pisa³ bardzo podobnie: „Ogólna sytuacja odznacza siê nadzwyczajn¹
niejasnoœci¹. Nie wiemy, miêdzy innymi, do jakiego stopnia podpisany z Polsk¹ pokój
zgadza siê z polityk¹ Francji, a do jakiego stopnia by³ on narzucony po³o¿eniem we-
wnêtrznym i pacyfistycznymi ¿¹daniami w samej Polsce” (Cziczerin do Haneckiego,
14 paŸdziernika 1920 r., AWPRF 4/25/9/33).

69 Cziczerin do Joffego, 5 listopada 1920 r., AWPRF 4/32/35/42-44; Z. Butkus,
Diejatielnost’ pierwogo sowietskogo pos³a w Litwie A.E. Akselroda, sientiabr’ 1920 – mart
1921 g., w: A.O. Czubarjan i in. (red.), Rossija i Ba³tija. Narody i strany, wtoraja po³owina
XIX – 30-e gg. XX w., Moskwa 2000, s. 119; Cziczerin do Haneckiego, 14 listopada 1920 r.,
AWPRF 4/25/9/33.



pod pseudonimem Rupert Or³ow, któremu p³acili 150 tysiêcy dolarów ty-

godniowo za dostarczanie „informacji na temat Polski”!70. Jednak¿e rezultaty

by³y niewspó³mierne do kosztów. W listopadzie Cziczerin lamentowa³:

„Mo¿na powiedzieæ, ¿e jesteœmy skandalicznie Ÿle poinformowani na temat

sytuacji ogólnej”. W grudniu równie¿ biada³: „Doniesienia otrzymywane

przez nas z Polski s¹ sprzeczne […]. Jak mo¿na dzia³aæ przy tak sprzecznych

danych?”71. Sytuacjê pogarsza³o jeszcze to, ¿e Moskwa – d¹¿¹ca do zaprowa-

dzenia u siebie ustroju totalitarnego – mia³a wielkie trudnoœci ze zrozu-

mieniem i interpretacj¹ sytuacji politycznej w systemie demokratycznym.

Zdesperowany Cziczerin rwa³ sobie w³osy z g³owy: „Nie wiemy, czy linia

rz¹du polskiego jest sta³a, bo tam wci¹¿ walcz¹ miêdzy sob¹ sk³ócone grupy

i ka¿dy prowadzi politykê, dziœ D¹bski, jutro Pi³sudski, czasem Witos, a cza-

sem Grabski, najmniej ze wszystkich Sapieha”72.

Ten brak wiarygodnych danych – po³¹czony z niezdolnoœci¹ Sowietów

do zrozumienia demokracji oraz tendencj¹ do widzenia wszêdzie z³owro-

gich spisków Ententy – t³umaczy, dlaczego na pocz¹tku listopada Joffe, „po

zaznajomieniu siê z sytuacj¹”, konkludowa³ b³êdnie, acz z niema³ym

przekonaniem, ¿e

nowy wielki plan imperializmu polega na tym, by w rejonie
¯eligowskiego, który nikomu prawnie nie podlega […] stworzyæ
wielk¹ piêœæ przeciwko nam. Wszystkie bia³ogwardyjskie bandy,
przypuszczalnie w³¹cznie z dowodzonymi przez Wrangla,
Petlurê, Ba³achowicza, Sawinkowa itp., w miarê ponoszonych
klêsk na swoich frontach bêd¹ zbieraæ siê w tym rejonie, gdzie
przez Memel, znajduj¹cy siê w rêkach Francuzów i bezpoœrednio
zwi¹zany z ¯eligowskim, bêd¹ siê zaopatrywaæ i formowaæ.
Rejon ten jest oddzielony od nas przez Polskê i £otwê, z którymi
jesteœmy w stanie pokoju i jakakolwiek nasza próba po³o¿enia
kresu organizacji tej piêœci bêdzie uwa¿ana za naruszenie na-
szych traktatów z £otw¹ i Polsk¹. S¹dzê, ¿e jest porozumienie
w tej sprawie miêdzy Francj¹, Polsk¹, £otw¹ i ¯eligowskim”.
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70 Œciœle bior¹c, chodzi³o o „ekwiwalent 150 tysiêcy dolarów tygodniowo w ci¹gu
pierwszego miesi¹ca”. By³a to suma astronomiczna, jeœli zwa¿yæ, ¿e si³a nabywcza dolara
w 1920 r. by³a przypuszczalnie sto razy wiêksza ni¿ dzisiaj, uwzglêdniaj¹c inflacjê. Pieni¹dze
za otrzymane od Or³owa „informacje na temat Polski” wyp³aca³ Wiktor Kopp, sowiecki
przedstawiciel handlowy w Berlinie (Opel i Joffe do Cziczerina, 7 paŸdziernika 1920 r.,
AWPRF 4/32/36/37). Dla porównania, ca³y bud¿et sowieckiego wywiadu wojskowego
(Razwiedupra) za rok 1921 wynosi³ 482 tys. funtów szterlingów, czyli w przybli¿eniu 2,4 mln
dolarów (Sesja Politbiura, 1 grudnia 1921 r., RGASPI 17/3/239, jeden z za³¹czników).

71 Cziczerin do Joffego, 28 listopada 1920 r., AWPRF 4/32/35/52-54; PSW, t. 2,
dok. 211, s. 141. Tak samo narzeka³ w depeszy do Haneckiego: „Nasze doniesienia z samej
Polski s¹ tak sprzeczne, ¿e trudno na nich cokolwiek budowaæ” (Cziczerin do Haneckiego,
8 grudnia 1920 r., AWPRF 4/25/9/1-3).

72 Cziczerin do Joffego, 6 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/35/58.



Joffe dowodzi³, ¿e Francja ma zamiar „wci¹gn¹æ nas w now¹ wojnê nie

tylko przeciw wszelkim bia³ogwardzistom, lecz równie¿ przeciw £otwie

i Polsce, przy zrzuceniu odpowiedzialnoœci za ni¹ na nas”. Utrzymywa³, ¿e

„jedynym œrodkiem przeciwko temu planowi by³oby nie daæ siê sprowokowaæ

i nie denerwowaæ siê”. Cziczerin uzna³ jego ocenê sytuacji za „powa¿n¹”73.

Miesi¹c póŸniej Joffe wprowadzi³ znaczne poprawki do tej pierwotnej

oceny, dowodz¹c, ¿e „wielki plan Ententy w odniesieniu do ¯eligowskiego

zosta³ ju¿ zlikwidowany”. Niemniej, choæ „próby jawnej interwencji Zacho-

du s¹ zupe³nie wykluczone”, bêdzie stara³a siê wykorzystaæ Wileñszczyznê do

robienia „tych drobnych œwiñstw, które uwa¿am za nie do unikniêcia tak

d³ugo, jak d³ugo bêdziemy wspó³istnieæ z imperializmem”. Sowieci powinni

zatem wyst¹piæ przeciwko decyzji Ligi Narodów z 28 paŸdziernika o wys³a-

niu na Wileñszczyznê miêdzynarodowych si³ pokojowych dla umo¿liwienia

miejscowej ludnoœci przeprowadzenia g³osowania w sprawie przysz³oœci

spornego regionu74. Joffe okreœla³ te si³y mianem „korpusu ekspedycyjnego”

i wskazywa³, ¿e ich obecnoœæ bêdzie „niekorzystna” dla Sowietów, gdy¿

w razie wznowienia wojny z Polsk¹ „bêdziemy pozbawieni kierunków

operacyjnych na Wilno, Grodno i Lidê”. Co wiêcej, po uzyskaniu bazy

w Wilnie „bur¿uazyjna Europa” bêdzie mog³a „robiæ nam wszelkiego

rodzaju œwiñstwa” oraz „straszyæ nas now¹ interwencj¹” w celu wymuszenia

wiêkszej ustêpliwoœci w negocjacjach zarówno handlowych z Zachodem, jak

i pokojowych z Polsk¹75.

Ze wzglêdu na to niebezpieczeñstwo Moskwa zdecydowa³a siê wreszcie

zaj¹æ stanowisko w sprawie ¯eligowskiego76. W nocie wrêczonej przez

Joffego 11 grudnia D¹bskiemu stwierdzano, ¿e chocia¿ genera³ ¯eligowski

mia³ „œcis³e powi¹zania z polskimi w³adzami wojskowymi”, ¿aden rz¹d nie
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73 Joffe do Cziczerina, Lenina, Trockiego i Kriestinskiego, przypuszczalnie 6 listopada
(orygina³ datowany b³êdnie 6 paŸdziernika), AWPRF 4/32/36/33; Joffe do Cziczerina,
6 listopada 1920 r., AWPRF 4/32/36/56; Cziczerin: PSW, t. 2, dok. 194, s. 118.

74 Proponowane miêdzynarodowe si³y pokojowe mia³y liczyæ pó³tora tysi¹ca ¿o³nie-
rzy, wys³anych przez Francjê, Wielk¹ Brytaniê, Hiszpaniê, Belgiê, Holandiê, Daniê i Szwe-
cjê (W. Pobóg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, Londyn 1985, t. 2, s. 574).

75 Joffe do Cziczerina, kopia do Lenina, 6 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/82; PSW,
t. 2, dok. 209, s. 134–135 (Joffe nazywa³ te¿ proponowane si³y pokojowe „armi¹
okupacyjn¹”).

76 Cziczerin do Haneckiego, 8 grudnia 1920 r., AWPRF 4/25/9/1-3. Cziczerin
wyjaœnia³ Joffemu motywy Moskwy: „Dopiero teraz zdecydowaliœmy siê napisaæ notê w
sprawie ¯eligowskiego, gdy¿ w³aœnie teraz kwestia wys³ania do Wilna kontyngentu Ligi
Narodów postawiona zosta³a realistycznie. […] Wczeœniej nie poruszaliœmy tej sprawy
tak¿e i dlatego, ¿e nie chcieliœmy odwracaæ uwagi od zagadnienia Petlury i Ba³achowicza.
Na nich koncentrowaliœmy ca³¹ uwagê i wszystkie wysi³ki. Teraz, po zlikwidowaniu Petlury
i Ba³achowicza, mo¿emy bez uszczerbku przenieœæ uwagê na ¯eligowskiego” (Cziczerin do
Joffego, 16 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/35/66).



ponosi³ formalnie odpowiedzialnoœci za okupowany przez niego region,

który sta³ siê „miejscem bardzo wygodnym do dzia³añ nie daj¹cych siê

pogodziæ z traktatami zawartymi przez s¹siaduj¹ce rz¹dy z republikami

sowieckimi”. Pisano równie¿ – choæ niezgodnie z prawd¹ – ¿e „buntownicy

z rozgromionych band Sawinkowa, Ba³achowicza i innych znajduj¹ schro-

nienie na terytorium genera³a ¯eligowskiego, gdzie stwarza im siê

mo¿liwoœæ organizowania siê w nowe oddzia³y zbrojne, przygotowuj¹ce siê

do napadu na Republikê Rosyjsk¹”. Jednak¿e najwa¿niejszy w tej nocie by³

„zdecydowany protest przeciw [proponowanemu] wys³aniu do Wilna” miê-

dzynarodowych si³ pokojowych przez „tak zwan¹ Ligê Narodów”. Zagro-

¿ono, ¿e w razie „jakichkolwiek wrogich dzia³añ przeciwko republikom

sowieckim, podjêtych na terytorium ¯eligowskiego”, rz¹d sowiecki obarczy

ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ Polskê77.

Trzy dni póŸniej D¹bski wrêczy³ Joffemu odpowiedŸ Sapiehy, który przy-
pomina³, ¿e zgodnie z preliminariami pokojowymi „kwestie sporne miêdzy
Polsk¹ a Litw¹ nie mog¹ i nie powinny stanowiæ przedmiotu rokowañ”
miêdzy Warszaw¹ a Moskw¹. Terytorium genera³a ¯eligowskiego jest
oddzielone od Rosji Sowieckiej obszarem bêd¹cym ca³kowicie w posiadaniu
Polski, dlatego „jest rzecz¹ wykluczon¹”, by z tej strony grozi³o jej „jakie-
kolwiek niebezpieczeñstwo”. Wszystkie oddzia³y wojskowe, które wkroczy³y
na terytorium Polski, „zosta³y natychmiast rozbrojone i internowane”.
Miêdzynarodowe si³y pokojowe maj¹ „s³u¿yæ dla utrzymania porz¹dku na
spornych ziemiach miêdzy Litw¹ a Polsk¹”. „Niemo¿liwym jest w dobrej
wierze podejrzewaæ” – dowodzi³ Sapieha – ¿e bêd¹ siê anga¿owaæ w jakiekol-
wiek wrogie dzia³ania przeciwko Rosji Sowieckiej. Warszawa „chce wierzyæ”,
¿e sowiecka nota wynika jedynie z „nieumotywowanego nieporozumienia”78.

Ostatnie s³owo w tej wymianie nale¿a³o do strony sowieckiej. W nocie
z 16 grudnia Joffe zgodzi³ siê, ¿e w myœl preliminariów granica miêdzy
Polsk¹ a Litw¹ zostanie ustalona przez oba pañstwa bez udzia³u Sowietów
– chocia¿ „¿aden rz¹d na œwiecie nie mo¿e odnosiæ siê obojêtnie do kwestii,
kto w³aœciwie jest jego s¹siadem”. Podobnie „Rosja nie mo¿e odnosiæ siê
obojêtnie do tego, co siê dzieje w rejonie okupowanym przez genera³a
¯eligowskiego”79.

Zagadnienie miêdzynarodowych si³ pokojowych w Wilnie sta³o siê jed-
nak bezprzedmiotowe na skutek zmiany stanowiska Litwy. Przedstawiciel
Kowna w Lidze Narodów Voldemaras zgodzi³ siê pierwotnie na wys³anie
wojsk, ale rz¹d litewski uwa¿a³ to za b³¹d i wkrótce pos³a³ do Genewy
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77 DiM, t. 3, dok. 260, s. 536–537.
78 Ibidem, dok. 261, s. 537–538.
79 Ibidem, dok. 262, s. 538–540.



Naruševièiusa, by go naprawiæ80. Rzeczywiœcie, wydawa³o siê, ¿e wiêkszoœæ
ludnoœci Wileñszczyzny g³osowa³aby za Polsk¹, nie za Litw¹. Mimo ¿e ca³a
sprawa sta³a siê nieaktualna, sowieckie noty w sprawie Wilna mia³y istotny
wp³yw na rokowania w Rydze.

Zastój w komisjach; frustracja Joffego z powodu Moskwy

Paradoksalnie, Joffe by³ zdecydowanie przeciwny obu notom, mimo ¿e to
on je podpisa³. W rzeczy samej, przez chwilê chcia³ nawet post¹piæ wbrew
instrukcjom Cziczerina, który kaza³ wrêczyæ D¹bskiemu notê 11 grudnia.
Joffe twierdzi³, by³aby ona jak najbardziej po¿¹dana, ale „3–4 tygodnie
temu”81, gdy kampania oskar¿eñ i gróŸb pod adresem Polski osi¹gnê³a
szczyt. „Teraz jednak zdecydowaliœmy siê przestaæ potrz¹saæ szabelk¹,
a przybraæ ton umi³owania pokoju w celu przekonania polskiego ludu, ¿e nie
mamy zamiaru zajmowaæ Warszawy, lecz nie mamy równie¿ zamiaru daæ siê
doiæ”. Sowiecka nota wzbudzi niepokój, ¿e stanowi „przygotowanie dyplo-
matyczne” do ofensywy militarnej na Wilno. Zdaniem Joffego, jego praca
z ostatnich dni zosta³a zmarnowana. „Bardzo trudno byæ dyplomat¹” –
narzeka³ – gdy Moskwa pope³nia takie „b³êdy”.

Joffe wci¹¿ uwa¿a³, ¿e w regionie ¯eligowskiego „zanosi siê na zawie-
ruchê”, lecz „nie jest to takie straszne”, gdy¿ œwiat kapitalistyczny przy-
gotowuje j¹ „n a w s z e l k i w y p a d e k”. W chwili obecnej „Europa za bardzo
chce z nami handlowaæ i nie zaryzykuje otwartego wyst¹pienia przeciwko
nam”. Co siê zaœ tyczy „ma³ych republik, to mo¿na rêczyæ g³ow¹”, ¿e Estonia,
£otwa, Finlandia, „a nawet i Polska, nie zaryzykuj¹ wpl¹tania siê w now¹
wojnê z nami”. W rzeczy samej, Joffe by³ przekonany, ¿e „wojny w Polsce nikt
nie chce, nawet – przypuszczalnie – Pi³sudski”. Jednoczeœnie jednak so-
wiecka akcja propagandowa wykaza³a, ¿e „Polska nas siê boi, tzn. boi siê
nowej wojny”82.

Na takiej ocenie sytuacji Joffe opar³ sw¹ „liniê dyplomatyczn¹” w roko-
waniach w sprawie traktatu definitywnego. Zatem 30 listopada pisa³ do
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80 Joffe do Cziczerina, kopia do Lenina, 6 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/82. Od
samego pocz¹tku rz¹d litewski stara³ siê nie dopuœciæ do plebiscytu na WileñszczyŸnie, choæ
uwa¿a³, ¿e otwarte wyst¹pienie przeciwko tej idei by³oby niepolityczne. Jak podaje
Z. Butkus, Kowno zwróci³o siê przez Akselroda do Moskwy o z³o¿enie protestu przeciwko
decyzji Ligi Narodów o wys³aniu miêdzynarodowych si³ pokojowych do Wilna. „Ten
protest mia³ pomóc Litwie w ogóle unikn¹æ plebiscytu” – twierdzi autor. Cziczerin jednak
odrzuci³ projekt noty przedstawiony mu przez Litwinów (Z. Butkus, Diejatielnost’ pierwogo
sowietskogo pos³a w Litwie…, s. 121). Ostatecznie nota Sowietów z 11 grudnia odzwier-
ciedla³a g³ównie ich w³asny punkt widzenia.

81 Czy raczej „2 tygodnie wczeœniej”, jak twierdzi³ w innym raporcie do Moskwy (PSW,
t. 2, dok. 222, s. 164).

82 PSW, t. 2, dok. 215, s. 150–151, podkreœlenie w oryginale; dok. 209, s. 134; dok. 212,
s. 143–144; oraz dok. 205, s. 126.



Lenina: „Jeœli przy tym nastawieniu Polski powiedzieæ – «Wojny nie bêdzie,

ale dostaniecie mniej ni¿ przedtem myœleliœcie» – to oni przyjm¹ to «mniej»

z chêci¹”. Zgodnie z tym planem dzia³ania nale¿a³o powœci¹gn¹æ sowieck¹

kampaniê prasow¹. „Nieco alarmistyczny ton naszej prasy jest ju¿ przy-

puszczalnie niew³aœciwy, gdy¿ mo¿e mieæ skutek odwrotny [od zamie-

rzonego] – ostrzega³ Joffe. – Mo¿liwe, ¿e ju¿ przegiêliœmy nieco pa³ê, daj¹c

niektórym krêgom podstawê do przypuszczeñ, i¿ wojna jest nieunikniona”.

Jeœli zaœ wojny nie da siê unikn¹æ tak czy owak, to – z polskiego punktu

widzenia – nie ma sensu iœæ na ustêpstwa. Dlatego te¿ Joffe stara³ siê

przekonaæ Lenina, ¿e „jedyna mo¿liwoœæ uzyskania od Polski ustêpstw […]

le¿y w³aœnie w takiej zmianie tonu teraz”. Sowiecka prasa powinna prowadziæ

kampaniê pod nowym „sloganem”: „Nie chcemy prowadziæ wojny i nie

d¹¿ymy do rewizji wziêtych na siebie zobowi¹zañ; gotowi jesteœmy daæ

Polsce to, co mo¿emy, ale wiêcej ni¿ jesteœmy w stanie, nie damy w ¿adnym

wypadku, nawet jeœli by to grozi³o wojn¹”83.

Koncepcja Joffego nie zosta³a wprawdzie odrzucona, ale nie zosta³a te¿

przyjêta. Cziczerin informowa³ go 5 grudnia, ¿e zgodnie z „licznymi donie-

sieniami wywiadu”, Ba³achowicz „przygotowuje na polskim terytorium

znaczne si³y do powa¿nego ataku i któregoœ piêknego dnia rzuci siê na nasze

oddzia³y”. Co wiêcej, w g³êbi Polski „s¹ miejsca, gdzie koncentruj¹ siê,

przybywaj¹ce z ró¿nych stron Europy, si³y bia³ogwardyjskie; jest wiele

wskazówek, ¿e Kalisz jest takim punktem”. Pomimo wydawania ogromnych

sum na wywiad informacje Cziczerina najwyraŸniej nie by³y zbyt dok³adne,

gdy¿ w Kaliszu, na przyk³ad, znajdowa³ siê jedynie obóz internowania dla

wojsk Petlury. Tak czy inaczej, Komitet Centralny – jak siê wyrazi³ Cziczerin

– „postanowi³ podj¹æ wœciek³¹ kampaniê [propagandow¹] w sprawie tych

awantur; nale¿y j¹ poprzeæ zdecydowanymi wyst¹pieniami dyplomatycz-

nymi w Rydze”84.

Dwie sowieckie noty w sprawie Wilna mia³y zatem odgrywaæ wa¿n¹ rolê

w tej nowej kampanii. Jednoczeœnie przyczyni³y siê do wielkiej frustracji

i nieskrywanego niezadowolenia Joffego z polityki Moskwy. Zdawa³ on sobie

przy tym sprawê, ¿e k³óc¹c siê z Cziczerinem, kieruj¹cym realizacj¹ tej

polityki, spiera siê w gruncie rzeczy z samym Leninem i Komitetem Cen-
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83 Joffe do Cziczerina i Lenina, 30 listopada 1920 r., AWPRF 4/32/36/76; PSW, t. 2,
dok. 207, s. 132. Joffe zacytowa³ warszawskiego korespondenta „Morning Star”, który
donosi³ 21 listopada, ¿e niedawna koncentracja piêtnastu dywizji Armii Czerwonej
w pobli¿u Smoleñska, ostatnie oœwiadczenie Joffego o naruszaniu przez Polaków traktatu
oraz „dalsza antypolska kampania w oficjalnej prasie sowieckiej wywo³uj¹ obawê w pol-
skich krêgach, ¿e mo¿liwa jest nowa bolszewicka inwazja na Polskê w czasie zimy i ¿e
wszystkie korzyœci, jakie daje traktat ryski, znikn¹ jeszcze wczeœniej, ni¿ mo¿na siê by³o tego
spodziewaæ” (Joffe do Cziczerina i Lenina, 30 listopada 1920 r., AWPRF 4/32/36/76).

84 Cziczerin do Joffego, 5 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/79.



tralnym85. Jego frustracja wynika³a g³ównie z powodu bezsensownego – jak
uwa¿a³ – wtr¹cania siê Moskwy do przedmiotu rokowañ w komisjach
mieszanych.

Komisja finansowo-ekonomiczna, której przewodniczyli Strasburger
i Obolenski, uwa¿ana by³a przez obie strony za najwa¿niejsz¹. Najwiêksz¹
koœci¹ niezgody by³a w niej kwestia udzia³u Polski w rezerwach z³ota by³ego
imperialnego Banku Pañstwowego. Polacy wyst¹pili pocz¹tkowo z kwot¹
296 milionów rubli. Cziczerin uwa¿a³, ¿e jest „skandalicznie wysoka” i „musi
byæ zmniejszona do rozs¹dnego poziomu”. Ponadto – zaklina³ siê – „nie
damy z³ota, tylko koncesje”, które bêd¹ „korzystne tak¿e i dla nas”. Na
przyk³ad, Polacy mogliby eksploatowaæ kopalnie rudy ¿elaza w Krzywym
Rogu na Ukrainie, przekazuj¹c pewn¹ czêœæ wydobycia Sowietom.
„Koniecznym warunkiem” porozumienia w tej sprawie, twierdzi³ Cziczerin,
jest niezw³oczne przyznanie Sowietom prawa do swobodnego tranzytu przez
Polskê. Prawo to powinno rozci¹gaæ siê na wszelkie towary, w³¹cznie
z materia³ami wojennymi, oraz na wszystkie kraje, w³¹cznie z Niemcami
i Austri¹86.

W po³owie grudnia Polacy postanowili obni¿yæ ¿¹dan¹ kwotê do
236 milionów rubli. Joffe nie mia³ „najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e od razu
zgodziliby siê na jedn¹ czwart¹” tej kwoty. Jednak¿e Sowieci nie chcieli
zaoferowaæ nawet tyle. Utrzymywali, ¿e Polska ma prawo wy³¹cznie do tych
rezerw z³ota, które pochodz¹ z podatków œci¹gniêtych przez Imperium
Rosyjskie w wysokoœci 307 milionów. Polski udzia³ w tej kwocie – twierdzi³
Joffe – powinien byæ proporcjonalny do liczby ludnoœci i nie przekraczaæ
30 milionów. W takim uzasadnieniu nie brano pod uwagê, ¿e ziemie polskie
nale¿a³y do najbardziej rozwiniêtych obszarów imperium i – co za tym idzie
– œci¹gano z nich nieproporcjonalnie du¿¹ czêœæ ca³kowitej kwoty podatków.
D¹bski jednak stara³ siê byæ optymist¹ i donosi³ Sapie¿e, ¿e te 30 milionów
jest „sum¹ z³ota, któr¹ nam dziœ ju¿ przyznaj¹”87.

D¹bski nie œpieszy³ siê z robieniem ustêpstw, ale Strasburger, jak to
okreœli³ Joffe, by³ szczególnie „nieustêpliwy”. Gdy Joffe napomkn¹³ o mo¿-
liwoœci zawarcia tajnego porozumienia co do jednego z mniej istotnych
zagadnieñ, Strasburger nie tylko odrzuci³ tê ideê, ale jeszcze wypomnia³ mu,
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85 Cziczerin poinformowa³ Joffego pod koniec grudnia, ¿e kopie jego raportów do
Lenina zosta³y udostêpnione cz³onkom Komitetu Centralnego i poprosi³ go o przed-
stawienie swego punktu widzenia w krótkim memoriale, gdy¿ oni „nie maj¹ czasu czytaæ
d³ugich dokumentów” (Cziczerin do Joffego, 19 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/35/67).

86 PSW, t. 2, dok. 195 i 196, s. 118–119.
87 Joffe do Cziczerina, 13 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/100; J. D¹bski, Pokój

ryski…, s. 152. Jak podaje Joffe, Polacy najpierw ustalili zrewidowan¹ sumê na poziomie
232 mln rubli, a nastêpnie skorygowali j¹ do 236 mln. Zob. równie¿ Cziczerin do Joffego,
12 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/35/64, gdzie jest mowa o 233 mln.



¿e próbuje prowadziæ „tajn¹ dyplomacjê”, któr¹ Sowieci oficjalnie potêpiaj¹

jako koncepcjê bur¿uazyjn¹. Zdenerwowany Joffe poskar¿y³ siê D¹bskiemu,

¿e Strasburger „nie jest dobrym dyplomat¹ i utrudnia tylko prowadzenie

spraw”. Nieustêpliwoœæ Polaków wynika st¹d, spekulowa³ przewodnicz¹cy

sowieckiej delegacji, ¿e maj¹c na uwadze swoje „kariery”, obawiaj¹ siê „wzi¹æ

na swoj¹ odpowiedzialnoœæ ustêpstw, których od nich ¿¹damy”88.

W podkomisji kolejowej komisji finansowo-ekonomicznej prowadzono

rokowania o reewakuacji polskiego taboru kolejowego. Polacy utrzymywali,

¿e nale¿y im siê odszkodowanie za ca³y tabor kolejowy ewakuowany przez

Rosjê z Królestwa Kongresowego oraz polskiej czêœci Kresów. Sowieci nato-
miast dowodzili, ¿e reewakuacja powinna dotyczyæ jedynie fizycznie

istniej¹cego taboru, który nale¿a³ do kolei pañstwowych i to tylko w Kró-
lestwie Kongresowym89. Wprawdzie ¿adna ze stron nie wyst¹pi³a jeszcze

z konkretnymi liczbami, ale by³o oczywiste, ¿e bêd¹ siê one bardzo ró¿niæ.

W komisji finansowo-ekonomicznej toczy³y siê tak¿e dyskusje nad re-
ewakuacj¹ mienia niepañstwowego, do którego zalicza³y siê miêdzy innymi

ró¿norakie fundusze publiczne. Nale¿a³y do nich, na przyk³ad, fundusze

stypendialne warte 4 miliony rubli, kasy miejskie i gminne z kwot¹ ogóln¹

17 milionów oraz kapita³y Towarzystwa Wzajemnego Ubezpieczenia od

Ognia wynosz¹ce „15 lub 17 milionów”, wszystko zgodnie z szacunkami

Sowietów. Strona sowiecka sta³a na stanowisku, ¿e fundusze te powinny byæ

zwrócone w bezwartoœciowej walucie sowieckiej, a nie w z³otych rublach90.

Pozosta³e mienie, w tym kilkadziesi¹t fabryk, szacowane by³o przez

polskich ekspertów na ponad 20 milionów rubli. Jednak¿e, jak oceniano,

po³owa tego mienia zosta³a zu¿yta lub zniszczona. Polacy utrzymywali, ¿e

Rosja jest odpowiedzialna za te straty i domagali siê odszkodowania. Joffe

natomiast dowodzi³, ¿e zniszczenia powsta³y wskutek wojny, wiêc ¿¹dane

odszkodowanie nie ró¿ni³oby siê niczym od reparacji wojennych, których

obie strony wyrzek³y siê w preliminariach. Sowieci mog¹ „siê zgodziæ tylko

na reewakuacjê, nigdy zaœ na restytucjê” – deklarowa³91.

Po szeœciu tygodniach „debat”, w których obie strony twardo obstawa³y

przy swoich stanowiskach, Moskwa nagle poleci³a Joffemu za¿¹daæ roku „na

odnalezienie polskiego mienia podlegaj¹cego reewakuacji”. Zdenerwowany
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88 Joffe do Cziczerina, 2 stycznia 1921 r., AWPRF 4/32/36/132; J. D¹bski, Pokój ryski…,
s. 146 i 151; PSW, t. 2, dok. 215, s. 149.

89 Joffe do Cziczerina, 25 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/120.
90 PSW, t. 2, dok. 229, s. 173 oraz dok. 238, s. 188. Przed wybuchem I wojny œwiatowej

rubel by³ ca³kowicie wymienialny na z³oto.
91 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 142 i 151–152; Joffe do Cziczerina, 13 grudnia 1920 r.,

AWPRF 4/32/36/98-100; J. Kumaniecki, Po traktacie ryskim. Stosunki polsko-radzieckie
1921–1923, Warszawa 1971, s. 69.



tym Joffe dowodzi³, ¿e nag³e wyst¹pienie z takim bezprecedensowym
warunkiem, którego nie ma ani w preliminariach, ani w ¿adnym innym
sowieckim traktacie pokojowym, jest zupe³nie nieuzasadnione92.

Szczególnie trudne by³o zagadnienie zwrotu dóbr polskiej kultury naro-
dowej: zabytków przesz³oœci, dzie³ sztuki, bibliotek oraz archiwów, skonfis-
kowanych w czasach caratu b¹dŸ ewakuowanych do Rosji w roku 1915.
W preliminariach znajdowa³a siê specjalna klauzula, przewiduj¹ca, ¿e
w traktacie definitywnym znajdzie siê „zobowi¹zanie zwrotu” wszelkich
„przedmiotów dorobku kulturalnego, wywiezionych z Polski do Rosji od
czasu rozbiorów”. W koñcu grudnia jednak Joffe dowiedzia³ siê nagle, ¿e
ludowy komisarz oœwiaty Anatolij W. £unaczarski „nie chce wydawaæ biblio-
tek i map, i ¿e na tej podstawie Komitet Centralny podj¹³ decyzjê zabra-
niaj¹c¹ rozwi¹zywania tych zagadnieñ” bez jego zgody. Przewodnicz¹cy
sowieckiej delegacji zaprotestowa³ do Moskwy, ¿e „przecie¿ te zagadnienia
zosta³y ju¿ rozwi¹zane traktatem preliminaryjnym, ratyfikowanym przez
rz¹d, którego czêœci¹ jest [Ludowy] Komisariat Oœwiaty”. Nie zrobi³o to
jednak wra¿enia na Cziczerinie, który odpar³, ¿e Joffe „najwidoczniej nie
docenia, jak olbrzymi bêdzie cios zadany naszej kulturze przez spustoszenie
petersburskich bibliotek i muzeów”. W celu z³agodzenia tego ciosu nale¿y
zwróciæ jedynie to, co rzeczywiœcie powsta³o w Polsce. Sprawa jest tak
powa¿na – twierdzi³ Cziczerin – ¿e budzi „niepokój [Ludowego] Komi-
sariatu Oœwiaty i wszystkich, którym drogie s¹ interesy naszej kultury”93.

Pierwotnym zadaniem komisji terytorialnej, której przewodniczyli Wasi-
lewski i Kwiring, by³o szczegó³owe opisanie przebiegu granicy polsko-
-sowieckiej, zgodnie z tym, jak zosta³a ustalona w preliminariach. Polacy
wszak¿e podnieœli kwestiê „rektyfikacji” tej linii na odcinku pó³nocnym,
miêdzy Dzisn¹ a Radoszkowiczami. Twierdzili, ¿e w czasie rokowañ
w sprawie preliminariów obie strony zgodzi³y siê przeprowadziæ granicê w
taki sposób, by ca³y obszar guberni wileñskiej znalaz³ siê po zachodniej
stronie94. Jednak¿e, przez pomy³kê, komisja mieszana zostawi³a pó³nocno-
-wschodni skraj tej guberni po stronie wschodniej. Chodzi³o o obszar wiel-
koœci 10 tysiêcy wiorst kwadratowych95. Joffe wprawdzie uwa¿a³ polsk¹
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92 PSW, t. 2, dok. 222, s. 162.
93 DiM, t. 3, dok. 236, s. 470; PSW, t. 2, dok. 222, s. 163 oraz dok. 226, s. 170. Moskwa

utrzymywa³a ponadto, ¿e archiwa polityczne nie podlegaj¹ zwrotowi, gdy¿ zosta³y
przekazane polskim komunistom przebywaj¹cym w Rosji Sowieckiej (PSW, t. 2, dok. 222,
s. 164).

94 Polacy chcieli uzyskaæ dwie znacz¹ce wsie: Radoszkowicze i Baturyn. Zale¿a³o im
ponadto na wschodnim brzegu rzeki Wilii, by – jak t³umaczyli – sp³aw drewna nie wywo-
³ywa³ sporów (Joffe do Cziczerina, 3 stycznia 1921 r., AWPRF 4/32/36/135).

95 D¹bski podaje, ¿e Joffe szacowa³ ten obszar raz na 10 tys., a innym razem na 12 tys.
wiorst kwadratowych, czyli 12,2 tys. oraz 13,5 tys. km2 (J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 143 i 150).



proœbê za nieuzasadnion¹, ale oœwiadczy³, ¿e by³by sk³onny zgodziæ siê na

zmiany nieprzekraczaj¹ce w sumie 3 tysiêcy wiorst kwadratowych

(3400 km2). Niemniej bêd¹ mog³y byæ przeprowadzone tylko na odcinkach

œrodkowym i po³udniowym. Co najwa¿niejsze, Joffe chcia³ powi¹zaæ ca³¹ tê

kwestiê z wci¹¿ jeszcze nierozwi¹zanymi zagadnieniami ekonomicznymi96.

Jakimœ sposobem Cziczerin zrozumia³ z depesz Kwiringa, ¿e „mo¿liwe s¹

powa¿ne zmiany granicy pod warunkiem kompensacji”. S¹dzi³, ¿e stwarza to

okazjê do „podjêcia kwestii likwidacji polskiego korytarza” oddzielaj¹cego

Rosjê Sowieck¹ od Litwy. Szef sowieckiej dyplomacji zdawa³ sobie doskonale

sprawê, ¿e „z politycznego i ekonomicznego punktu widzenia bezpoœredni

kontakt z Litw¹ mia³by dla nas ogromne znaczenie”. Zwróci³ siê zatem do

Lenina z sugesti¹, by „poœwiêciæ terytorium na Wo³yniu w celu odzyskania

korytarza”. Politbiuro zasadniczo zaakceptowa³o tê sugestiê i poleci³o Czi-

czerinowi, Trockiemu i Rakowskiemu przygotowaæ konkretn¹ propozycjê.

Trójka ta jednak mia³a olbrzymie trudnoœci z jej wypracowaniem. Problem

polega³ na tym, ¿e „Wo³yñ jest obszarem bardzo bogatym, obfituj¹cym

w cukier, i oddaæ go by³oby wielk¹ strat¹”. Rozwa¿ano jeszcze mo¿liwoœæ

oddania rejonu S³ucka na odcinku œrodkowym, ale uznano go równie¿ za

„bardzo cenny”. Próbuj¹c rozwi¹zaæ ten problem, Rakowski zadepeszowa³

do Joffego z sugesti¹ przyjêcia „granicy zgodnej z naszym pierwszym wa-

riantem” w czasie rokowañ w sprawie preliminariów. Nie wiadomo

wprawdzie, jak¹ dok³adnie liniê mia³ na myœli, ale najwidoczniej chodzi³o

mu o renegocjacjê ca³ej granicy, co by³o poza dyskusj¹. Ta dziwaczna

sugestia bardzo zirytowa³a Joffego, który narzeka³, ¿e wysy³anie mu „takich

depesz nie ma sensu”. „Powtarzam raz jeszcze – wo³a³ podenerwowany –

granica ustalona w preliminariach jest definitywna i trzeba albo wypo-

wiedzieæ traktat, albo go przestrzegaæ! Polacy chc¹ pewnych drobnych

poprawek za odpowiedni¹ kompensacjê”97.

Rzecz nie przedstawia³a siê du¿o lepiej w komisji do spraw wymiany

jeñców, której przewodniczyli ekspert Edward Zalewski i sekretarz gene-

ralny Iwan Lorenc. Moskwa domaga³a siê dziesiêciu polskich komunistów za

uwiêzionego biskupa miñskiego Zygmunta £oziñskiego98, który nie chcia³

byæ wymieniony. Warszawa oczywiœcie na to siê nie godzi³a. Joffe z pewn¹
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96 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 150 oraz 152–153.
97 PSW, t. 2, dok. 199, 202 i 203, s. 121 oraz 123–124; sesja Politbiura, 24 listopada

1920 r., RGASPI 17/3/124; Joffe do Cziczerina, 24 listopada 1920 r., AWPRF 4/32/36/70.
98 Politbiuro podjê³o decyzjê o aresztowaniu biskupa na pocz¹tku wrzeœnia 1920 r.

(PSW, t. 2, dok. 145, s. 13).



irytacj¹ zwróci³ Moskwie uwagê, ¿e „nasze propozycje nie mog¹ byæ a priori

nie do przyjêcia dla Polaków”99.

Nie brak by³o dalszych ró¿nic zdañ. Cziczerin uwa¿a³, na przyk³ad, ¿e

„nie nale¿y wahaæ siê wyst¹piæ z ¿¹daniem wymiany przestêpców krymi-

nalnych”, tymczasem zdaniem Joffego Sowieci powinni „broniæ zasady

niewydawania przestêpców kryminalnych, gdy¿ wiemy, jak czêsto w naszej

przesz³ej praktyce rewolucyjnej mia³y miejsce nadu¿ycia w tej materii”.

Najwidoczniej obawia³ siê, ¿e wskutek wymiany wszystkie te nadu¿ycia

sowieckiego wymiaru sprawiedliwoœci stan¹ siê wiadome reszcie œwiata100.

Jednym z najwa¿niejszych zagadnieñ rozstrzyganych przez komisjê

prawno-polityczn¹, której przewodniczyli Lechowicz i Hanecki, by³o tak

zwane prawo opcji, czyli prawo wyboru obywatelstwa. Obie strony zgadza³y

siê, ¿e mieszkañcy Rosji Sowieckiej, którzy kiedyœ ¿yli na obecnym tery-

torium Polski, mog¹ wybraæ obywatelstwo polskie. Cziczerin poleci³ Joffemu

sformu³owaæ klauzule dotycz¹ce prawa opcji „szczególnie starannie”, aby

unikn¹æ komplikacji, jakie wynik³y z powodu podobnych zapisów w trak-

tatach pokojowych z £otw¹, a zw³aszcza z Estoni¹. Poniewa¿ „z Estoni¹

mamy z powodu opcji ca³e morze nieprzyjemnoœci i k³opotów”, ostrzega³

Joffego, ¿e jest „bezwarunkowo niedopuszczalne powtórzenie z Polakami

b³êdów, jakich dopuœciliœmy siê poprzednio, tym bardziej ¿e wielka liczba

Polaków [w Rosji] wszystkie te problemy zaostrzy jeszcze bardziej”.

Problemy polega³y g³ównie na tym, ¿e – na mocy poprzednio zawartych

traktatów – wszyscy, którzy dokonaj¹ opcji, s¹ „zabezpieczeni przed dalszym

pomniejszeniem maj¹tku”. Tak wiêc, „w porównaniu z okoliczn¹ ludnoœci¹”,

znajduj¹ siê „w uprzywilejowanej sytuacji”, gdy¿ „inni podlegaj¹ rekwizycji

ciep³ych ubrañ, zbo¿a i koni, a tak¿e nowym nacjonalizacjom”. Optantów to

nie dotyka i „w rezultacie ludnoœæ zaczyna siê mœciæ na swój sposób, np.

krowê optanta pozbawiaj¹ kartki na paszê [sic!]; nastawienie staje siê takie,

¿e mo¿liwe s¹ jak najpowa¿niejsze ekscesy” – ostrzega³ Cziczerin. „Jeœli po

opcji maj¹tek optanta nie mo¿e byæ wiêcej umniejszany, to musi on

niezw³ocznie wyjechaæ; innego wyjœcia nie widzê” – konkludowa³ z irytacj¹.

W odpowiedzi Joffe dowodzi³ porywczo, ¿e „¿¹danie” niezw³ocznego

wyjazdu optantów „jest zasadniczo sprzeczne z nasz¹ sta³¹ pozycj¹ i nie

mogê znaleŸæ argumentów dla obrony takiego punktu widzenia, poniewa¿
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99 Joffe i Leszczyñski do Cziczerina, kopie do Lenina i Dzier¿yñskiego, 2 grudnia
1920 r., AWPRF 4/32/36/77.

100 Cziczerin do Joffego, 12 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/91; Joffe do Cziczerina,
21 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/108.



od trzech lat broniê przeciwnego stanowiska, tj. ¿e w Rosji wszyscy posiadaj¹

te same prawa”101.

Wobec tak otwartego sprzeciwu Cziczerin za¿¹da³, by Joffe wysy³a³ mu
kopiê ka¿dego dokumentu i nie podejmowa³ ¿adnej decyzji bez jego zgody.
Joffe odpar³, ¿e projekt klauzuli w sprawie opcji by³ ju¿ wysy³any dwukrotnie.
„Nie moja wina, jeœli u was przepada” – ripostowa³, przypominaj¹c Czi-
czerinowi, jak ten, zapodziawszy gdzieœ orygina³ preliminariów, domaga³ siê
go od delegacji pokojowej102. Co najwa¿niejsze – atakowa³ Joffe – „jeœli
myœlicie, ¿e rokowania mo¿na prowadziæ w ten sposób, ¿e w odniesieniu do
ka¿dego zagadnienia konieczne jest otrzymanie najpierw waszej redakcji, to
trzeba wysy³aæ na rokowania kuriera, który bêdzie woziæ dokumenty tam
i z powrotem, a pe³nomocnikom nale¿y dawaæ ogólne dyrektywy, których od
was nigdy nie mo¿na dostaæ”. Cziczerin siê broni³, ¿e jeœli nie by³ w stanie daæ
odpowiednich dyrektyw, to jedynie z powodu braku „pe³nej i systema-
tycznej” informacji od Joffego. „O przebiegu rokowañ wiemy nadzwyczaj
ma³o, brodzimy w ciemnoœciach” – narzeka³103.

Komisja redakcyjna, której przewodniczyli D¹bski i Joffe, mia³a za zada-
nie opracowywaæ ostateczne wersje porozumieñ osi¹gniêtych w komisjach.
Joffe utyskiwa³, ¿e projekty polskiej delegacji s¹ „nies³ychanie szczegó³owe”,
osi¹gaj¹c czasem rozmiary „ma³ych traktatów”104. Polacy starali siê formu-
³owaæ artyku³y traktatu szczegó³owo i jasno, by unikn¹æ ró¿nic w inter-
pretacji. Takie podejœcie odpowiada³o równie¿ Cziczerinowi, który narzeka³,
¿e stosowany przez Joffego „system niejasnoœci artyku³ów jest niewygodny
i niekorzystny, gdy¿ nie jesteœmy wystarczaj¹co silni, by zapewniæ przyjêcie
korzystnych dla nas interpretacji”. Czasami Cziczerin poleca³ wrêcz Joffemu
„opracowaæ szczególnie starannie te artyku³y, gdy¿ Polacy czepiaj¹ siê
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101 Cziczerin do Joffego, 21 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/35/68; Cziczerin do Joffego,
16 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/35/66; Joffe do Cziczerina, 24 grudnia 1920 r., AWPRF
4/32/36/110. Joffe przyznawa³ jednak, ¿e istnieje sprzecznoœæ miêdzy poprzednio
zawartymi traktatami a „nasz¹ praktyk¹ wewnêtrzn¹”. Na przyk³ad, optanci maj¹ prawo do
zlikwidowania swego maj¹tku, jeœli chc¹ opuœciæ Rosjê, ale w praktyce nie mog¹ z tego
prawa skorzystaæ. Problem wynika st¹d – dowodzi³ Joffe – ¿e „uznaje siê u nas nawet prawo
do posiadania nieruchomoœci, ale jest dekret zabraniaj¹cy handlu nimi. Mamy prawo do
posiadania maj¹tku ruchomego, ale s¹ lokalne rozporz¹dzenia, na przyk³ad, o przywi¹zaniu
mebli do mieszkania” (Joffe do Cziczerina, 20 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/35/104-105).

102 Cziczerin mia³ coraz wiêcej pracy i ledwo móg³ wszystkiemu podo³aæ. Ju¿ w listo-
padzie ostrzega³ Joffego, ¿e „w ostatnim czasie roboty przybywa niewiarygodnie, a tym-
czasem do tej pory nie otrzyma³em ¿¹danego wzmocnienia w osobie wykwalifikowanego
kierownika. Dlatego te¿ naprawdê mogê coœ przeoczyæ” (Cziczerin do Joffego, 22 listopada
1920 r., AWPRF 4/32/35/50).

103 Joffe do Cziczerina, 18 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/39/20; PSW, t. 2, dok. 225,
s. 169.

104 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 146.



ka¿dego przecinka, ¿eby tylko oszukaæ”105. Joffe jednak dowodzi³, ¿e „w celu
uzyskania g³ównego celu: porozumienia, jest nieraz po¿¹dane i nieunik-
nione takie redagowanie, przy którym przeciwnik s¹dzi, ¿e otrzyma³ zgodê,
gdy tymczasem przy obiektywnym odcyfrowaniu sprytnie zredagowanego
artyku³u okazuje siê, ¿e tej zgody w artykule nie ma. […] Dziêki mojej
metodzie uda³o nam siê podpisaæ preliminaria w ¿¹danym przez was
terminie i na dodatek mamy teraz mo¿liwoœæ w nowej sytuacji politycznej
interpretowaæ wiêkszoœæ artyku³ów preliminariów na nasz¹ korzyœæ”106.
A zatem „zbyt jasne redakcje – to b³¹d dyplomatyczny”, a nie odwrotnie.
W celu unikniêcia niekorzystnych interpretacji trzeba, „by nasze organy
nauczy³y siê interpretowaæ artyku³y na nasz¹ korzyœæ, a ja zawsze tak zreda-
gujê, ¿eby to by³o obiektywnie mo¿liwe”107.

Komisja redakcyjna rozpatrywa³a równie¿ kwestiê utworzenia komisji
mieszanych, maj¹cych siê zaj¹æ wcieleniem w ¿ycie traktatu definitywnego.
W trudny do wyt³umaczenia sposób zarówno Cziczerin, jak i szef Czeka
Dzier¿yñski zak³adali, ¿e bêdzie tylko jedna komisja mieszana z siedzib¹
w Warszawie. Joffe musia³ osobiœcie do nich telefonowaæ i wyjaœniaæ, ¿e
komisje mog¹ byæ utworzone jedynie na zasadzie wzajemnoœci. Moskwa
postanowi³a wówczas, ¿e komisja mieszana w Rosji Sowieckiej bêdzie uloko-
wana w Rzeczycy, bia³oruskim miasteczku nad Dnieprem (zob. Mapa 6), bez
prawa wysy³ania przedstawicieli do innych miejscowoœci. Joffe znowu
musia³ t³umaczyæ Cziczerinowi: „Mogê oczywiœcie na nastêpnym posie-
dzeniu wyst¹piæ z t¹ Rzeczyc¹, ale wtedy bêdê musia³ równie¿ przyj¹æ jak¹œ
dziurê zamiast Warszawy”108. Tak czy inaczej – dowodzi³ – obawy Czeka, ¿e
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105 Cziczerin do Joffego, 12 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/91; PSW, t. 2, dok. 196,
s. 119.

106 PSW, t. 2, dok. 222, s. 157–159. Jak pisa³ Joffe w innej depeszy do Moskwy,
„faktycznie zawê¿amy zobowi¹zania zawarte w preliminariach, interpretuj¹c niejasne sfor-
mu³owania na nasz¹ korzyœæ, ale tak ¿eby nie mo¿na by³o z³apaæ nas na nieprzestrzeganiu
preliminariów” (Joffe do Cziczerina, kopia do Komitetu Centralnego, 26 grudnia 1920 r.,
AWPRF 4/32/36/114).

107 Joffe do Cziczerina, 21 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/108.
108 Joffe przedstawi³ szerzej swój punkt widzenia w depeszy do przywódców sowiec-

kich: „Jeœli by na samym pocz¹tku mi powiedzieli, ¿e nie chc¹ komisji w Moskwie, to nie
by³oby nic ³atwiejszego do przeprowadzenia. Ale po tym [tj. po walce, jak¹ toczyliœmy przez
6 tygodni, by komisja w Polsce mia³a siedzibê w Warszawie, argumentuj¹c ca³y czas, ¿e
Rosja wpuszcza przecie¿ równoleg³¹ komisjê do Moskwy, oraz po tym, jak prasa œwiatowa
tr¹bi³a o naszych przygotowaniach do inwazji na Polskê, i wreszcie po naszym b³êdzie ze
spóŸnion¹ not¹ w sprawie ¯eligowskiego] oœwiadczyæ teraz: «Do Moskwy was nie
puszczamy» – oznacza og³osiæ gromko na ca³y œwiat: «Sypiemy wam tylko piasek w oczy;
przygotowujemy siê do nowej wojny; robimy to, czego wam widzieæ nie wolno»” (Joffe do
Cziczerina, Lenina, Trockiego, Dzier¿yñskiego i Mien¿ynskiego, 19 grudnia 1920 r.,
AWPRF 4/32/39/23-24).



pobyt komisji w Moskwie „zagrozi bezpieczeñstwu Republiki”, wystawiaj¹

tej instytucji „testimonium paupertatis”109.

Jeœli zaœ chodzi o prawo komisji mieszanej do wysy³ania przedstawicieli,

to zosta³o ju¿ przyjête przez komisjê redakcyjn¹, o czym Cziczerin powinien

wiedzieæ. „Nie mogê wycofaæ siê z tego, co zosta³o ju¿ ostatecznie przyjête,

bo nie mam zamiaru znies³awiæ siê przed ca³ym œwiatem” – protestowa³

Joffe. Cziczerin utrzymywa³ jednak, ¿e „wys³anie przez centrum nowej

redakcji jakiegokolwiek artyku³u, dopóki traktat nie zosta³ podpisany, jest

najzupe³niej normalnym zjawiskiem, spotykanym we wszystkich rokowa-

niach na œwiecie i negocjatorzy nigdy siê o to nie obra¿aj¹”. Joffe replikowa³

z rozdra¿nieniem, ¿e „ani jeden negocjator na œwiecie nie zgodzi³by siê

kontynuowaæ rokowañ, gdyby centrum w istocie rzeczy dezawuowa³o ju¿

podjête przez niego decyzje”. Wtr¹canie siê Moskwy doprowadzi³o nie tylko

do „zdyskredytowania i skompromitowania” jego samego „jako dyplomaty”,

ale – co gorsza – do „zniweczenia ca³ego wysi³ku dyplomatycznego ostatnich

tygodni oraz [wyrz¹dzenia] szkody nie do naprawienia naszej ogólnej

polityce zagranicznej”. Sowieckie próby wprowadzenia zmian do artyku³ów

ju¿ przyjêtych bêd¹ interpretowane na „ca³ym œwiecie” jako dowód „naszej

agresywnoœci i przygotowywania przez nas nowej inwazji”. „Pewnoœæ Polski,

¿e wojna jest nieunikniona”, os³abi z kolei partiê pokojow¹ i spowoduje, ¿e

Polacy bêd¹ „jeszcze bardziej nieustêpliwi w sprawach finansowych”. „W naj-

lepszym wypadku doprowadzi to do przed³u¿enia rokowañ” – ostrzega³

Joffe110.

Istotnie, wszystkie te nieporozumienia miêdzy nim a Moskw¹ odbija³y siê

niekorzystnie na przebiegu rokowañ. Uwa¿aj¹c, ¿e wtr¹canie siê Kremla do

rokowañ koliduje z jego zrêcznie nakreœlon¹ lini¹ i prowadzi do wrêcz

szkodliwych skutków, Joffe postanowi³ „zdj¹æ z porz¹dku dziennego kwestie

ju¿ prawie rozwi¹zane, gdy¿ trzeba wstrzymaæ siê z rokowaniami pokojo-

wymi z Polsk¹ i zacz¹æ rokowania pokojowe z Moskw¹”. W rezultacie – jak

informowa³ sowieckich przywódców – „faktycznie rokowania znajduj¹ siê

obecnie w martwym punkcie”111.
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109 Jak dowodzi³ Joffe w depeszy do przywódców sowieckich: „Bez wzglêdu na to, jak
bezsilne s¹ nasze organa bezpieczeñstwa, nie wyobra¿am sobie, by w Moskwie, Centrum
Rosji, maj¹c tysi¹ce mo¿liwoœci, nie by³y one w stanie postawiæ 30 nieszczêsnych Polaczków
w takim po³o¿eniu, by ci ostatni nie zagra¿ali bezpieczeñstwu Republiki” (Joffe do Czicze-
rina, Lenina, Trockiego, Dzier¿yñskiego i Mien¿ynskiego, 19 grudnia 1920 r., AWPRF
4/32/39/23-24).

110 Joffe do Cziczerina, 18 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/39/20; Joffe do Cziczerina,
18 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/39/21; Joffe do Cziczerina, Lenina, Trockiego, Dzier¿yñ-
skiego i Mien¿ynskiego, 19 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/39/23-24.

111 PSW, t. 2, dok. 222, s. 164.



Rzecz jasna, spory te nie usz³y uwagi D¹bskiego. Donosi³ na przyk³ad
Sapie¿e, ¿e Joffe odwo³a³ nagle, rzekomo z powodu choroby, sesjê komisji
redakcyjnej przewidzian¹ na 20 grudnia. D¹bski mia³ wra¿enie, ¿e „jest to
choroba polityczna, zwi¹zana z obradami [VIII] Kongresu Sowietów, który
siê w³aœnie dziœ odbywa w Moskwie”. Opieraj¹c siê na „Ÿród³ach doœæ
wiarygodnych”, doszed³ do przekonania, ¿e „pewne grupy w Rosji d¹¿¹ do
przekreœlenia preliminariów pokojowych i do robienia definitywnego po-
koju na zupe³nie nowych podstawach”. Nie wiedzia³ wprawdzie, jak
wp³ywowe s¹ te grupy, by³ jednak „pewien”, ¿e Joffe jest im „przeciwny”112.

D¹bski zda³ sobie równie¿ sprawê, ¿e „ze strony rosyjskiej d¹¿y siê œwia-
domie do zawê¿ania zasad, ustalonych w preliminariach, na szkodê Polski”.
Ostrzega³ Joffego: „Ja traktatu, który by zawê¿a³ preliminaria, nie podpiszê.
Raczej wyjadê do Warszawy, niech kto inny sprawê pokoju za³atwia”113.

Joffe wzi¹³ te s³owa na serio, przekaza³ je Moskwie i ostrzeg³ przed „zbyt
wielkimi ¿¹daniami i nadmiernym przeginaniem pa³y”. On sam, ma siê
rozumieæ, „zawê¿a³ zobowi¹zania preliminariów, interpretuj¹c niejasne
sformu³owania na nasz¹ korzyœæ”, lecz uwa¿a³ „otwarte ich naruszenie za
niedopuszczalne”114. Utrzymywa³, ¿e „wnosz¹c nowe ograniczenia do
kwestii ju¿ rozstrzygniêtych przez preliminaria […] stwarzamy […] zupe³nie
inn¹ psychologiê – przypuszczenie, ¿e poprzednich zobowi¹zañ wype³niaæ
nie chcemy i obawê, czy w ogóle coœ damy”. Polacy mog¹ odmówiæ
podpisania traktatu, jeœli uznaj¹, ¿e jest nie do przyjêcia. Joffe bra³ pod uwagê
tak¹ mo¿liwoœæ, choæ uwa¿a³ j¹ za ma³o prawdopodobn¹. Jeœli nawet „sy-
tuacja Polski jest tak trudna, ¿e faktycznie zgodzi siê ona w koñcu na
wszystko” – rozumowa³ – Warszawa mo¿e opublikowaæ „fakty dowodz¹ce
zmiany w naszym odnoszeniu siê do niej po polepszeniu siê naszej sytuacji”.
To z kolei „doprowadzi nieuchronnie do wzrostu nieufnoœci do nas i do
zachwiania naszego presti¿u w oczach narodów uciœnionych”.

Z tych w³aœnie powodów Joffe uwa¿a³, ¿e „taktyka” Moskwy doprowadzi
do „fiaska naszej kampanii dyplomatycznej”. Zapewnia³ wprawdzie, ¿e bê-
dzie siê stara³ wykonaæ wszystko, czego Kreml od niego za¿¹da, lecz odma-
wia³ „jakiejkolwiek odpowiedzialnoœci” za „rezultaty rokowañ pokojowych
z Polsk¹” i wrêcz „kategorycznie” oœwiadcza³: „Tak rokowañ prowadziæ nie
nale¿y!”. Utrzymywa³, ¿e „nale¿y tak prowadziæ sprawê, by zawê¿enie
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112 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 155–156.
113 Ibidem, s. 148. Jak przekaza³ Moskwie Joffe, D¹bski ostrzeg³ go, ¿e „w ¿adnym

wypadku nie mo¿e dopuœciæ do zawê¿enia preliminariów i jeœli takie d¹¿enie z naszej strony
sta³oby siê jawnym, to on by wyjecha³. «Niech w takim wypadku kto inny podpisuje traktat,
a nie ja!»” – zarzeka³ siê Polak (PSW, t. 2, dok. 222, s. 162).

114 Joffe do Cziczerina, kopia do Komitetu Centralnego, 26 grudnia 1920 r., AWPRF
4/32/36/114; Joffe do Cziczerina, 19 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/39/19.



zobowi¹zañ preliminariów dokonywa³o siê niepostrze¿enie i nie mo¿na by³o

znaleŸæ faktów, na podstawie których da³oby siê nam zarzuciæ, ¿e w trudnej

sytuacji obiecujemy, a po wyjœciu z niej nie dotrzymujemy tego, co obieca-

liœmy”. Bowiem: „W naszej œmiertelnej walce z imperializmem musimy za

wszelk¹ cenê zachowaæ œnie¿n¹ biel naszych szat”115.

To wznios³e wezwanie nie zrobi³o jednak wiêkszego wra¿enia na so-

wieckich przywódcach. Ostatecznie niedomagaj¹cemu Joffemu osobiœcie

zale¿a³o na doprowadzeniu rokowañ do szybkiego i bezbolesnego koñca.

Lenin wola³ zatem zasiêgn¹æ rady Juliana Leszczyñskiego, polskiego komu-

nisty, eksperta przy sowieckiej delegacji maj¹cego du¿e wp³ywy w partii

bolszewickiej116. W swych „Tezach na temat taktyki rokowañ pokojowych

z Polsk¹” Leszczyñski wskazywa³, ¿e „o nowej wojnie z powodu niezaspo-

kojenia interesów Polski nie mo¿e byæ mowy, gdy¿ ani Francja, ani Wielka

Brytania nie maj¹ interesu w grabieniu Rosji na korzyœæ Polski”. Uwa¿a³, ¿e

stosunek Ententy do pokoju ryskiego jest „nie¿yczliwy”. „W oficjalnych

krêgach Wielkiej Brytanii i Francji mówi siê coraz g³oœniej o koniecznoœci

okie³znania imperialistycznych d¹¿eñ Polski” – utrzymywa³.

Jednoczeœnie trzeba wzi¹æ pod uwagê, ¿e „wyrwanie Polski z r¹k, czy te¿

sfery wp³ywów politycznych Ententy i przeci¹gniêcie na nasz¹ stronê jest nie

do pomyœlenia ze wzglêdów pryncypialnych i praktycznych”. Co wiêcej,

nawet i „neutralizacja bur¿uazyjnej Polski – w ca³oœci lub jej oddzielnych

czêœci i grup – przy pomocy drobnych och³apów […] wydaje siê […]

problematyczna, jak pokazuj¹ ostatnie doœwiadczenia z £otw¹ i Finlandi¹”.

Oba te pañstwa „nie s¹ w stanie daæ nam gwarancji œcis³ej neutralnoœci”, nie

mówi¹c ju¿ o tym, ¿e w przypadku Polski te „och³apy” musia³yby byæ

„powa¿ne, gdy¿ skala jej potrzeb i pretensji” jest nieporównanie wiêksza.

Wreszcie nadzieja, ¿e „separatystyczny pokój”117 z Polsk¹ by³by trwa³y, czy

te¿ korzystny dla sowieckiego handlu, jest „znowu iluzj¹ opart¹ na niepo-

rozumieniu”. Nale¿y bowiem pamiêtaæ, ¿e:

ka¿dy pokój z pañstwem bur¿uazyjnym jest jedynie pieriedysz-
k¹, wynikaj¹c¹ z kalkulacji stosunku si³ w danym momencie.
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115 Joffe do Cziczerina, 29 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/126; PSW, t. 2, dok. 222,
s. 165.

116 Jak twierdzi by³y polski sekretarz mieszanej komisji prawno-politycznej, Leszczyñ-
ski by³ jedynym cz³owiekiem w sk³adzie delegacji, „który poza Joffem mia³ konkretny
wp³yw na liniê polityczn¹ i taktykê […]. W hierarchii partyjnej sta³ on wy¿ej od Joffego
i odgrywa³ te¿ z tego tytu³u w ³onie delegacji sowieckiej doœæ du¿¹ rolê jako «szara
eminencja» … i «oko» partii komunistycznej” (Poznañski do Wandycza, 6 lipca 1956 r.,
PZPW).

117 Sowieci uwa¿ali, ¿e – jak to okreœli³ Leszczyñski – „zagadnienie wojny i pokoju
z Polsk¹ jest elementem [szerszego] zagadnienia wojny i pokoju z Entent¹”. Z tego punktu
widzenia pokój z Polsk¹ postrzegany by³ jako „pokój separatystyczny”.



[…] Taka jest trwa³oœæ pokoju z bur¿uazyjn¹ Polsk¹. Jeœli zaœ
chodzi o korzyœci, to pokój ten – dopóki nie zostan¹ nawi¹zane
stosunki handlowe z Entent¹ i Niemcami – ¿adnych wiêkszych
korzyœci w dziedzinie handlu daæ nam nie mo¿e. Polska zawsze
by³a i wci¹¿ jest kontynentalnym mostem tranzytowym miêdzy
Wschodem a Zachodem, lecz obecnie, z uwagi na swoj¹ sytuacjê
walutowo-finansow¹, nie jest w stanie dokonywaæ wiêkszych
zakupów za granic¹. Ponadto Polska nie mo¿e po³¹czyæ nas
z Niemcami, które zamknê³y granicê dla wwozu swoich
towarów do Polski118.

Wychodz¹c z tych za³o¿eñ, Leszczyñski twierdzi³, ¿e „bardzo powa¿ne
zobowi¹zania, jakie wziêliœmy na siebie w preliminariach, by³y podyktowane
ówczesnym stosunkiem si³ (Wrangel, Petlura, Ba³achowicz, Pieriemykin
plus zwyciêska Polska)”. W tych warunkach „po¿¹dane” by³o po³o¿enie
kresu dzia³aniom wojennym na polskim froncie. Preliminaria, choæ „w isto-
cie rzeczy by³y œrodkiem do uzyskania pieriedyszki”, s¹ jednak „faktycznym
pokojem”. Polakom, którzy zaczêli ju¿ demobilizacjê, nie bêdzie ³atwo podj¹æ
wojny na nowo. Sytuacja zmieni³a siê zatem na korzyœæ Rosji Sowieckiej
i wobec tego – dowodzi³ Leszczyñski – „nale¿y d¹¿yæ do zawê¿enia preli-
minariów”. Sowieckie zobowi¹zania zawarte w preliminariach „s¹ tak
wielkie, ¿e z uwagi na nasz¹ obiektywn¹ sytuacjê (kryzys przemys³u i trans-
portu, niedostatek maszyn i parowozów, [ogromna] wartoœæ rezerw z³ota
itp.), nie bylibyœmy w stanie [ich] wype³niæ”. Natomiast z subiektywnego
punktu widzenia – sowieckie organy w³adzy i komisariaty, maj¹ce „antago-
nistyczne nastawienie do bur¿uazyjnej Polski”, zaczê³yby „sabotowaæ’
wype³nienie tych zobowi¹zañ. To wszystko „doprowadzi³oby jedynie do
szybkiego rozczarowania Polaków nasz¹ rzetelnoœci¹ i tym samym do upad-
ku naszego œwiatowego presti¿u w oczach Europy, [a ponadto] stworzy³oby
milion uzasadnionych pretensji”, które polska bur¿uazja mog³aby wyko-
rzystaæ do obwiniania Rosji Sowieckiej za wewnêtrzne trudnoœci Polski.
Dlatego sowiecka „linia [postêpowania] w stosunku do Polski powinna byæ
twarda, lecz pokojowa. Powstrzymuj¹c siê od dalszych ustêpstw (w dzie-
dzinie reewakuacji, granic itd.), powinniœmy jednoczeœnie powstrzymywaæ
siê od wojennej agresywnoœci, dopóki nie wymaga tego koniecznoœæ. Nasza
delegacja powinna byæ twarda i nieustêpliwa, ale cierpliwa i ostro¿na. Nie
mamy powodu siê spieszyæ, bo czas pracuje na nasz¹ korzyœæ” – konklu-
dowa³ Leszczyñski119.
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118 Leszczyñski, „Tezy na temat taktyki rokowañ pokojowych z Polsk¹”, czêœæ I:
Problemy wojny i pokoju, 29 grudnia 1920 r., RGASPI 17/86/214/27-30. Redaktor PSW
pomin¹³ cytowan¹ czêœæ rzekomo dlatego, ¿e „odnosi siê [ona] do sytuacji politycznej
w Polsce” (PSW, t. 2, s. 168).

119 PSW, t. 2, dok. 224, s. 167–168.



Joffe jednak przestrzega³ Moskwê, by nie patrzy³a na tezy Leszczyñskiego

„zbyt optymistycznie”. Wskazywa³, ¿e „wszystkie resorty maj¹ce i niemaj¹ce

do czynienia z rokowaniami zaczê³y siê nagle troszczyæ o unikniêcie

konfliktów po zawarciu pokoju, lecz nikt nie myœli o konfliktach w czasie

rokowañ, a te ostatnie maj¹ wiêksze znaczenie. Ostrzegam, byœmy – w po-

goni za pokojem [tj. w trosce o unikniêcie konfliktów] po podpisaniu

traktatu – nie pokpili sprawy pokoju w ogóle”. Ponadto – dowodzi³ – ca³a

trudnoœæ polega nie tylko na sprawieniu, by Polska „podpisa³a pokój, który

jej zdaniem niczego jej nie daje”, ale równie¿ na zapewnieniu, by „nie krzy-

cza³a, ¿e j¹ skrzywdziliœmy”. Joffe zapewnia³ Moskwê, ¿e jego plan

„sprowadza siê do tego, by daæ nie wiêcej, ni¿ siê zgadzacie daæ, ale na drodze

dyplomatycznej wytworzyæ tak¹ sytuacjê psychologiczn¹, w której [Pola-

kom] bêdzie siê to wydawaæ bardzo korzystne. Obecnie plan ten zosta³

prawie zupe³nie pokrzy¿owany wniesieniem drobnych nawet zmian do arty-

ku³ów ju¿ przyjêtych” – narzeka³120.

Cziczerin odpowiedzia³ na te narzekania, ¿e Joffe „wyolbrzymia

znaczenie detali”. By³ „absolutnie przekonany, ¿e Polacy nie zerw¹” rokowañ

z powodu takich stosunkowo drobnych kwestii, jak „nieprzekraczalny

termin odszukania [polskiego] mienia”. „Jeœli Polacy mówi¹, ¿e pokój im

niczego nie daje, to oczywiœcie nie z powodu [tych drobnych kwestii], tylko

z powodu z³ota i zasadniczego [braku zgody co do] rozumienia reewakuacji”.

W tych sprawach jednak „nie mo¿emy ust¹piæ” – deklarowa³121.

Tak wiêc sowieccy przywódcy nie zamierzali iœæ na kompromis ani w tych

dwóch sprawach, poniewa¿ by³y one nadzwyczaj dla nich wa¿ne – ani

w pozosta³ych, gdy¿ uwa¿ali, ¿e nie mog¹ byæ one nadzwyczaj wa¿ne dla

Polaków. Jednoczeœnie D¹bski nie mia³ najmniejszego zamiaru zgodziæ siê

na przegran¹ w ka¿dej kwestii. W rezultacie pod koniec grudnia 1920 roku

widoki na zawarcie pokoju definitywnego by³y raczej marne.

***

Wkrótce po zawarciu preliminariów pokojowych wojska ukraiñskie

Petlury oraz bia³oruskie Ba³achowicza opuœci³y terytorium przyznane Polsce

i kontynuowa³y walkê przeciw Sowietom ju¿ na w³asn¹ rêkê. Polacy dos-

tarczali im uzbrojenia i ekwipunku tak d³ugo, jak tylko by³o to mo¿liwe bez

naruszania preliminariów. Sowieci protestowali przeciwko tej pomocy,

oskar¿aj¹c Warszawê o niedotrzymywanie zobowi¹zañ. Polacy z kolei wska-
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120 Joffe do Cziczerina, 30 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/127; Joffe do Cziczerina,
27 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/119.

121 Cziczerin do Joffego, 31 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/128.



zywali na przypadki ³amania traktatu przez Sowietów. Rokowania tym-
czasem znalaz³y siê w impasie.

Impas szczególnie martwi³ Warszawê, gdy¿, jak przewidywa³y prelimi-
naria, traktat definitywny mia³ zawieraæ ca³y szereg sowieckich zobowi¹zañ
wobec Polski. Pozycja D¹bskiego jako przewodnicz¹cego delegacji uleg³a
os³abieniu – Sapieha mia³ zamiar wys³aæ do Rygi tych samych pos³ów
sejmowych, którzy uczestniczyli w rokowaniach o preliminariach, w nadziei,
¿e bêd¹ w stanie doprowadziæ do prze³omu. Joffe jednak wola³ negocjowaæ
z D¹bskim, który nie dorównywa³ mu jako dyplomata. Z ca³¹ przebieg³oœci¹
zatem stara³ siê wzmocniæ pozycjê polskiego kolegi, robi¹c symboliczne
gesty. Pragn¹³ równie¿, by Moskwa powœci¹gnê³a sw¹ kampaniê oskar¿eñ
i gróŸb, w oczekiwaniu, ¿e ucieszeni tym Polacy zgodz¹ siê na te minimalne
realne ustêpstwa, które Sowieci gotowi byli poczyniæ.

Moskwa jednak nie wyra¿a³a zgody na wyrafinowan¹ taktykê Joffego,
wybieraj¹c „twarde i nieustêpliwe” stanowisko na ca³ej linii. Co wiêcej, dwie
sowieckie noty na temat Wilna jeszcze bardziej zdenerwowa³y Polaków,
którzy s¹dzili, ¿e preliminaria narzucaj¹ Sowietom powstrzymanie siê od
ingerencji w sprawy tego miasta. Na dodatek Moskwa poleci³a swej delegacji
wprowadzenie zmian do kwestii ju¿ rozstrzygniêtych. Joffe by³ tym szcze-
gólnie sfrustrowany i krytykowa³ Moskwê za „zbyt wielkie ¿¹dania
i nadmierne przeginanie pa³y”.

Naciskany przez Cziczerina, nie mia³ jednak innego wyboru, jak tylko
zaj¹æ przesadnie sztywne stanowisko we wszystkich kwestiach. W rzeczy
samej, Moskwa nie mia³a zamiaru iœæ na kompromis ani w sprawach
najwa¿niejszych, ze wzglêdu na ich znaczenie, ani w pozosta³ych, gdy¿ by³o
jasne, ¿e Polska nie wznowi wojny z ich powodu. D¹bski tymczasem nie bra³
pod uwagê mo¿liwoœci kapitulacji na ca³ej linii i ostrzega³ Joffego, ¿e nie
podpisze traktatu definitywnego, który by zawê¿a³ zobowi¹zania zaci¹gniête
przez Sowietów w preliminariach. Joffe zdawa³ sobie sprawê z niebezpie-
czeñstwa, ale mia³ zwi¹zane rêce. Tak wiêc pod koniec grudnia 1920 roku,
siedem tygodni po wznowieniu rokowañ, losy traktatu definitywnego by³y
wci¹¿ trudne do przewidzenia.
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Rozdzia³ VIII

Traktat definitywny – kryzys i prze³om

Litwa i Bia³oruœ: sowiecki dylemat

Pod koniec 1920 roku Sowieci wci¹¿ jeszcze nie byli pewni, czy roko-
wania w sprawie traktatu definitywnego zakoñcz¹ siê powodzeniem. W tej
sytuacji sprawa podtrzymania wymuszonej przyjaŸni z Litw¹ – niemal¿e
zerwanej na skutek podpisania preliminariów z Polsk¹ – nabra³a wielkiego
znaczenia. Ju¿ w listopadzie 1920 roku Sowieci rozwa¿ali mo¿liwoœæ dostar-
czania Litwinom broni. Nota Joffego z protestem przeciwko decyzji Ligi
Narodów o wys³aniu si³ miêdzynarodowych do Wilna, wrêczona D¹bskiemu
11 grudnia, by³a te¿ na rêkê Litwie. Jednak¿e Litwini „bardzo nalegali”, by
podobn¹ notê Sowieci wys³ali do nich. Oznacza³oby to bowiem – jak wyjaœ-
nia³ Joffemu Cziczerin – „¿e uwa¿amy, i¿ Wilno nale¿y do Litwy, co stano-
wi³oby wyzwanie pod adresem Polski”. Szef sowieckiej dyplomacji utrzy-
mywa³, ¿e „wyœwiadczanie [Litwie] przys³ug dyplomatycznych jest dla nas
rzecz¹ istotn¹”, choæ obawia³ siê, czy nie zawa¿y to negatywnie na rokowa-
niach pokojowych z Polsk¹1.

Joffego niepokoi³o, ¿e „wszelkie protesty przeciw ¯eligowskiemu wracaj¹
nas” do tej kampanii gróŸb i oskar¿eñ, która – jego zdaniem – powinna byæ
ju¿ dawno zakoñczona. Niemniej szkoda zosta³a ju¿ wyrz¹dzona not¹
z 11 grudnia, wiêc nota proponowana przez Litwinów nie pogorszy sytuacji,
jeœli tylko bêdzie wyp³ywaæ z traktatu sowiecko-litewskiego z 12 lipca 1920
roku, a Sowieci zapewni¹ Polaków, „¿e prowadziæ wojny nie chcemy”.
W zamian za przys³ugê – uwa¿a³ Joffe – Moskwa powinna za¿¹daæ od Litwy
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1 Joffe do Cziczerina, 13 listopada 1920 r., AWPRF 4/32/36/59; Cziczerin do Joffego,
5 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/80; Cziczerin do Joffego, 26 grudnia 1920 r., AWPRF
4/32/36/112.



oœwiadczenia, ¿e tak zwany rz¹d £astowskiego, przebywaj¹cy w Kownie,

dopomina siê wy³¹cznie polskiej czêœci Bia³orusi2.

W rzeczy samej, Sowieci byli od d³u¿szego czasu zaniepokojeni ci¹g³¹

pomoc¹ udzielan¹ £astowskiemu przez Litwê. Jego rz¹d by³ przede wszyst-

kim nastawiony antypolsko, ale – jak Joffe wyjaœnia³ Leninowi i Cziczerinowi

– zg³asza³ „pretensje do ca³ej Bia³orusi, tj. nie tylko do czêœci odchodz¹cej do

Polski, ale tak¿e i naszej”. Litwa zasadniczo zgodzi³a siê nak³oniæ £astow-

skiego do z³o¿enia oœwiadczenia ¿¹danego przez Sowietów, ale opóŸnia³a siê

z dotrzymaniem obietnicy3.

¯eligowski tymczasem oficjalnie og³osi³, ¿e uznaje postanowienia polsko-

-sowieckich preliminariów pokojowych, nie ma zamiaru podejmowaæ

¿adnej akcji przeciwko Rosji Sowieckiej, a w jego wojskach nie ma ¿o³nierzy

Ba³achowicza. Bior¹c to pod uwagê, Moskwa zdecydowa³a siê podnieœæ cenê

za notê, o któr¹ zabiegali Litwini. Cziczerin poleci³ teraz Joffemu domagaæ

siê gwarancji od litewskiego pos³a w Rydze Dovasa Zauniusa, ¿e „Litwa nie

bêdzie braæ udzia³u w koalicji przeciwko nam”. Kowno opóŸnia³o siê z osta-

teczn¹ odpowiedzi¹ równie¿ w tej sprawie4.

Moskwa postanowi³a czekaæ. Tymczasem próbowa³a, choæ niezbyt zde-

cydowanie, wzmocniæ stosunkowo s³ab¹ pozycjê Sowieckiej Bia³orusi.

Jeszcze w po³owie grudnia 1920 roku Kreml rozwa¿a³ mo¿liwoœæ wys³ania jej

oficjalnego przedstawiciela do Rygi, by móg³ wzi¹æ udzia³ w rokowaniach.

Cziczerin ponownie zwróci³ Miñskowi uwagê, ¿e mo¿e to nast¹piæ dopiero

po formalnym utworzeniu rz¹du Sowieckiej Bia³orusi5. Joffe wprawdzie

oœwiadczy³, ¿e „nie trzeba tu bia³oruskiego przedstawiciela”, ale sugerowa³,

by oddaæ Bia³orusi gubernie wschodnie, przy³¹czone do Rosji w 1919 roku,

„tak ¿eby wysz³o z tego coœ nieco bardziej podobnego do pañstwa”6.

Moskwa pos³ucha³a tylko pierwszej rady. Pod koniec grudnia Cziczerin

uzgodni³ z przywódc¹ Sowieckiej Bia³orusi Aleksandrem Czerwiakowem, ¿e

„w rokowaniach ryskich nie bêdzie [ona] uczestniczyæ bezpoœrednio, lecz tak jak

dotychczas”, czyli za poœrednictwem Rosji Sowieckiej. Decyzja ta wynika³a

z tego, ¿e „ani miêdzynarodowy status Bia³orusi, ani jej stosunek do [Rosji
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2 Joffe do Cziczerina, 27 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/117.
3 Joffe do Cziczerina, kopia do Lenina, 6 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/82; Joffe do

Cziczerina, 29 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/127; Cziczerin do Joffego, 6 stycznia
1921 r., AWPRF 4/32/36/149.

4 Joffe do Cziczerina, 10 stycznia 1921 r., AWPRF 4/32/36/160; Joffe do Cziczerina,
13 stycznia 1921 r., AWPRF 4/32/36/162; Cziczerin do Joffego, 9 stycznia 1921 r., AWPRF
4/32/36/159.

5 Cziczerin do Joffego, 12 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/94.
6 Ibidem. Tak¿e Joffe do Cziczerina, 13 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/100. Bia³oruœ

Sowiecka obejmowa³a wówczas jedynie 5 powiatów guberni miñskiej.



Sowieckiej] nie zosta³y jeszcze ustalone”. Kwestie te mia³y byæ jeszcze dysku-
towane – Cziczerin ze swej strony radzi³, by „trzymaæ siê wzoru ukraiñskiego”.
Rzeczywiœcie, na pocz¹tku stycznia 1921 roku Moskwa uzna³a za „niezbêdne”
zawarcie z Bia³orusi¹ „uk³adu trzymaj¹cego siê wzoru ukraiñskiego, lecz z pew-
nymi zmianami”. Porozumienie mia³o byæ wypracowane przez Czerwiakowa
i komisjê federaln¹ pod przewodnictwem Lwa Kamieniewa. W po³owie stycznia
„robotniczo-ch³opski uk³ad o przymierzu” zosta³ rzeczywiœcie podpisany.
Wszystkie wa¿niejsze komisariaty ludowe Sowieckiej Bia³orusi – takie jak komi-
sariat wojny, finansów, czy te¿ handlu zagranicznego – zosta³y formalnie przy-
³¹czone do swych odpowiedników w Rosji Sowieckiej7.

Tak wiêc status polityczny Miñska powoli siê stabilizowa³ i Cziczerin obser-
wowa³ z zadowoleniem, ¿e „na Bia³orusi w ogóle nie ma powa¿nych band
[tj. partyzantki antysowieckiej]”, za wyj¹tkiem strefy neutralnej wzd³u¿ granicy
polsko-sowieckiej. Te oddzia³y zbrojne podlega³y Najwy¿szej Radzie Bia³o-
ruskiej i by³y potajemnie finansowane przez Polskê8. Z informacji otrzy-
mywanych przez Cziczerina wynika³o, ¿e £astowski nie mia³ z Najwy¿sz¹ Rad¹
nic do czynienia. Jednak¿e gdy Joffe zarzuci³ Polakom w Rydze, ¿e popieraj¹
partyzantkê antysowieck¹, ci oœwiadczyli, „¿e to nie tak i ¿e za te oddzia³y ponosi
odpowiedzialnoœæ £astowski, gdy¿ w tych oddzia³ach operuj¹cych w rejonie
S³ucka znajduje siê komisarz polityczny reprezentuj¹cy [jego] rz¹d”. Cziczerin
zdawa³ sobie oczywiœcie sprawê, ¿e polskie oœwiadczenie „ma na celu sk³ócenie
nas z Litw¹”, ale wola³ sprawdziæ, czy jest zgodne z prawd¹, gdy¿ nie mia³
zbytniego zaufania ani do £astowskiego, ani do Kowna9.

Cziczerin mia³ w¹tpliwoœci nie tylko dlatego, ¿e nie ufa³ Litwie. Chodzi³o
mu równie¿ o to, ¿e nota ¿¹dana przez Kowno mog³a „nastraszyæ” Polaków.
Uwa¿a³, ¿e „choæ nic nam to nie szkodzi, jak nas siê trochê boj¹, to jednak nie
jest dla nas korzystne, gdy nas dyskredytuj¹ w oczach szerokich mas, krzy-
cz¹c o naszej agresywnoœci i zmianie przez nas polityki w zwi¹zku z popraw¹
naszej sytuacji”. Joffe odpar³ na to, ¿e nale¿y stosowaæ taktykê „kombino-
wan¹” – „straszyæ nasz¹ si³¹”, a jednoczeœnie „mówiæ o naszym umi³owaniu
pokoju”. Sowiecka „nota Litwie nie zaszkodzi”, pod warunkiem, ¿e £astowski
z³o¿y najpierw ¿¹dane przez Sowietów oœwiadczenie, a Kowno da im gwa-
rancje neutralnoœci. Cziczerin czeka³ zatem na te posuniêcia, gotów do
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7 Cziczerin do Joffego, 29 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/35/73; Cziczerin do Joffego,
6 stycznia 1921 r., AWPRF 4/32/35/75-77; DWP, t. 3, dok. 264, s. 475–477.

8 Polacy finansowali je do momentu zawarcia traktatu definitywnego (Z. Karpus,
Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku. Oddzia³y wojskowe ukraiñskie, rosyjskie,
kozackie i bia³oruskie w Polsce w latach 1919–1920, Toruñ 1999, s. 170–171).

9 Cziczerin do Joffego, 22 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/85; PSW, t. 2, dok. 221,
s. 156; Joffe do Cziczerina, 8 stycznia 1921 r., AWPRF 4/32/39/25; Cziczerin do Joffego,
9 stycznia 1921 r., AWPRF 4/32//36/159.



wys³ania proponowanej przez Litwinów noty jako dodatkowego œrodka
nacisku na polsk¹ delegacjê pokojow¹10.

Kwestia traktowania jeñców wojennych

Sowieci postanowili tymczasem wywrzeæ jeszcze wiêkszy nacisk na Pola-
ków, podnosz¹c kwestiê warunków przetrzymywania jeñców wojennych.
Jeszcze w grudniu 1920 roku sowieccy przedstawiciele w komisji mieszanej
do spraw wymiany jeñców skar¿yli siê Zalewskiemu, ¿e komunistów znaj-
duj¹cych siê wœród jeñców rosyjskich traktuje siê szczególnie Ÿle. Ostrzegli,
¿e polski „stosunek do jeñców-komunistów jest przez nas uwa¿any za akt
nadzwyczaj nieprzyjazny”. Obecnie Cziczerin doszed³ do wniosku, ¿e chwila
dojrza³a, by ruszyæ do bezpoœredniego ataku. Oficjaln¹ notê w tej sprawie
Joffe wrêczy³ D¹bskiemu 9 stycznia11.

Nota, oparta rzekomo na raporcie YMCA (Young Men’s Christian
Association, Zwi¹zek Chrzeœcijañskiej M³odzie¿y Mêskiej) z 20 paŸdziernika
1920 roku, zarzuca³a Polakom, ¿e warunki w obozach jenieckich s¹
„nieludzkie”. W barakach nie ma ¿adnych „sprzêtów”, a w oknach brakuje
szyb. Jeñcy „spaæ musz¹ na pod³odze, bez materaców i bez koców”. Cierpi¹
z powodu „braku obuwia i bielizny oraz zupe³nego braku odzie¿y”. Racje
¿ywnoœciowe s¹ mniejsze, ni¿ wymagaj¹ tego oficjalne polskie normy. W szpi-
talach obozowych brakuje wyposa¿enia, personelu medycznego oraz leków, co
prowadzi do „ogromnego procentu chorych w obozach i œmiertelnoœci”. Sza-
cuje siê na przyk³ad, ¿e w obozie w Tucholi „wszyscy jeñcy musz¹ wymrzeæ”
w ci¹gu nastêpnych „5–6 miesiêcy”12. Na domiar z³ego jeñcy s¹ czêsto bici.
Komuniœci i ¯ydzi s¹ szczególnie Ÿle traktowani; na przyk³ad, nie maj¹ prawa
swobodnego poruszania siê po obozie. „Nie przypuszczam nawet w myœli
podobnych warunków ¿ycia dla polskich jeñców wojennych w Rosji
i Ukrainie” – koñczy³ notê Joffe, ostrzegaj¹c, ¿e jeœli Polacy nie poprawi¹
warunków, w jakich trzymaj¹ sowieckich jeñców, Sowieci bêd¹ zmuszeni „do
zastosowania represji wzglêdem jeñców” polskich13.
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10 Cziczerin do Joffego, 9 stycznia 1921 r., AWPRF 4/32/36/160; Joffe do Cziczerina,
10 stycznia 1921 r., AWPRF 4/32/36/161.

11 PSW, t. 2, dok. 210, s. 140; Cziczerin do Joffego, 9 stycznia 1920 r., AWPRF
4/32/36/159.

12 Przedstawicielka Sowieckiego Czerwonego Krzy¿a w Polsce sformu³owa³a identyczn¹
prognozê w odniesieniu do obozu w Strza³kowie (PSW, t. 2, dok. 210, s. 139). Szacunki wydaj¹
siê przesadzone, jeœli chodzi zarówno o Strza³ków, jak i o Tucholê. Zgodnie z danymi
archiwalnymi, w ci¹gu ca³ej wojny polsko-sowieckiej 5351 jeñców zmar³o w Strza³kowie,
a 1867 w Tucholi. Dla porównania, pod koniec grudnia 1920 r. znajdowa³o siê w tych obozach
odpowiednio 14624 i 6960 jeñców (Z. Karpus, Jeñcy i internowani rosyjscy i ukraiñscy na
terenie Polski w latach 1918–1924, Toruñ 1997, s. 108–109 i 114; Z. Karpus, W. Rezmer,
Tuchola. Obóz jeñców i internowanych 1914–1923, Toruñ 1997, t. 1, s. XLIII i XLVII).

13 AAN MSZ 12673, s. 11–13; DWP, t. 3, dok. 256, s. 464–467; zob. równie¿ AAN MSZ
12673, s. 7–8, 13–15 oraz 19-20.



Strona polska – nie mog¹c zaprzeczyæ, ¿e warunki w obozach jenieckich
s¹ rzeczywiœcie bardzo trudne – postanowi³a sprytnie przenieœæ punkt
ciê¿koœci na twierdzenie Joffego, ¿e polscy jeñcy wojenni nie s¹ trzymani
„w podobnych warunkach”. Jej celem by³o „zag³uszyæ [Sowietów] dowo-
dami, ¿e w Rosji w ka¿dym razie nie powodzi siê jeñcom wojennym lepiej
ni¿ u nas w kraju”14.

W odpowiedzi zatem zarzucano stronie sowieckiej, ¿e „oficerów, po
wziêciu do niewoli, bardzo czêsto rozstrzeliwuje siê”. Szczêœliwcy, którzy
uniknêli rozstrzelania, s¹ „zamykani w wiêzieniu” zamiast w obozie je-
nieckim. Uwiêzieni oficerowie obdzierani s¹ zwykle z mundurów i obuwia,
i nosz¹ tylko bieliznê. Trzymani w celach pozbawionych „sprzêtów”, œpi¹ „na
pod³odze […] bez ¿adnego siennika, koca, lub poduszki”. Z powodu
strasznego zaduchu, wynikaj¹cego z wielkiego przepe³nienia cel oraz braku
wentylacji i odpowiednich urz¹dzeñ sanitarnych, uwiêzieni oficerowie
czêsto dostaj¹ „zawrotów g³owy”. Jeœli zaœ chodzi o szeregowych ¿o³nierzy, to
wywiera siê na nich sta³¹ presjê, by wstêpowali do Armii Czerwonej. Tych,
którzy odmówi¹, wysy³a siê „prawie bez odzie¿y na pó³noc Rosji”. W ten
sposób 8 tysiêcy ludzi wys³ano do rejonu Murmañska, a 5 tysiêcy do guberni
archangielskiej, gdzie „znajduj¹ siê w nadzwyczaj op³akanych warunkach
i wymieraj¹ z ch³odu i g³odu”. „Nadzwyczaj ciê¿kie warunki bytowania” maj¹
równie¿ jeñcy trzymani w Krasnojarsku na Syberii oraz przebywaj¹cy „na
ciê¿kich robotach w Tule”. „Wszyscy jeñcy wojenni” poddawani s¹ nie-
ustannym – i nieraz gwa³townym – przes³uchaniom, dokonywanym przez
ró¿ne organy, w³¹cznie z Czeka. Dostaj¹ przy tym jeœæ „nadzwyczaj” marnie
– zwykle pó³ funta „chleba z domieszkami” oraz miskê „zupy z odpadków ze
œledzi lub […] liœci buraczanych” na dzieñ. Ponadto, wskazywano, do obo-
zów jenieckich w Rosji Sowieckiej nie maj¹ wstêpu organizacje charytatywne
z krajów trzecich. Nawet Polskiemu Czerwonemu Krzy¿owi zezwolono
udzielaæ pomocy jeñcom dopiero w grudniu 1920 roku. Tymczasem so-
wieccy jeñcy w Polsce dostaj¹ pomoc od „cudzoziemskich organizacji
humanitarnych” oraz – od wrzeœnia 1920 roku – od Sowieckiego Czer-
wonego Krzy¿a15.

Ogólnie rzecz bior¹c, nie ma w¹tpliwoœci, ¿e jeñcy wojenni w Polsce
przetrzymywani byli w bardzo trudnych warunkach, ale, jak siê wydaje,
warunki w obozach w Rosji Sowieckiej by³y jeszcze gorsze. Ocenia siê na
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14 Dr Kazimierz Habicht, p³k lek., do Naczelnego Dowództwa, 13 stycznia 1921 r.,
AAN MSZ 12673, s. 10.

15 AAN MSZ 12673, s. 21–22. Sowiecki Czerwony Krzy¿ rozpocz¹³ dzia³alnoœæ
w Polsce na podstawie umowy berliñskiej z 6 wrzeœnia 1920 r., dotrzymywanej przez
Polaków. Sowieci natomiast odmawiali wcielenia jej w ¿ycie na terenie w³asnego kraju (zob.
rozdz. VII, podrozdz.: Wzajemne oskar¿enia i zarzuty).



podstawie badañ archiwalnych, ¿e w Polsce zmar³o 16–18 tysiêcy jeñców

sowieckich, g³ównie z powodu zachorowañ na tyfus i inne choroby za-

kaŸne16. Nie przeprowadzono, jak do tej pory, dok³adnych badañ w sprawie

liczby polskich jeñców zmar³ych w sowieckiej niewoli, ale prawdopodobnie

jest ona tego samego rzêdu17. Jeœli wzi¹æ pod uwagê, ¿e jeñców sowieckich

by³o prawie trzy razy wiêcej ni¿ polskich18, wskaŸnik umieralnoœci

w obozach w Rosji Sowieckiej musia³ byæ trzy razy wy¿szy ni¿ w Polsce.

Dostêpne informacje szczegó³owe równie¿ œwiadcz¹ o tym, ¿e los jeñców

wojennych w niewoli sowieckiej by³ gorszy19. Po pierwsze, Sowieci u¿ywali
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16 Z. Karpus, Jeñcy i internowani…, s. 132. Por.: I.S. Iwanow i in. (red.), Oczerki istorii
Ministierstwa inostrannych die³ Rossii, Moskwa 2002, t. 2, s. 52; G.F. Matwiejew we wstêpie
do KwPP, s. 14; oraz B.W. Soko³ow, Ludskije potieri Rossii i SSSR w wojnach, wooru¿onnych
konfliktach i inych diemograficzeskich katastrofach XX w., w: idem, Prawda o Wielikoj
Otieczestwiennoj wojnie. Sbornik statiej, Sankt Pietiersburg 1998, s. 277. Wielu rosyjskich
historyków wci¹¿ jednak przyjmuje twierdzenie Cziczerina, ¿e w polskich obozach
jenieckich zginê³o 60 tys. Sowietów, chocia¿ nie jest ono poparte ¿adnymi dowodami
(DWP, t. 4, dok. 210, s. 319). Twierdzeniu temu przecz¹, bezpoœrednio lub poœrednio,
jedyne dwie rosyjskie prace oparte œciœle na materia³ach archiwalnych. Tak wiêc Matwiejew
dowodzi, ¿e liczba podana przez Cziczerina nie mo¿e byæ w ¿aden sposób prawdziwa
(KwPP, s. 14–16). Nie da siê jej równie¿ pogodziæ z danymi zebranymi w: G.F. Kriwoszejew
i in. (red.), Grif siekrietnosti sniat. Potieri Wooru¿onnych Si³ SSSR w wojnach, bojewych
diejstwijach i wojennych konfliktach, Moskwa 1993. Zgodnie z tymi danymi, ca³kowita
liczba ¿o³nierzy Armii Czerwonej wziêtych do niewoli lub zaginionych w boju na
wszystkich frontach w latach 1919–1920 wynios³a 160 tys. Po zakoñczeniu walk 117 tys.
¿o³nierzy powróci³o z niewoli w Polsce i internowania w Niemczech. Jak z tego wynika,
ca³kowita liczba jeñców wojennych, którzy zginêli na wszystkich frontach, nie mo¿e
przekraczaæ 43 tys. (ibidem, s. 30 i 34).

17 Jak wynika z polskich danych archiwalnych, z sowieckiej niewoli nie wróci³o oko³o
20 tys. jeñców (ZZD, s. viii; PJW, s. 8). Czêœæ z nich wst¹pi³a do Armii Czerwonej, reszta
zginê³a w niewoli. T. Teslar podaje, na podstawie niekompletnych oficjalnych danych
sowieckich, ¿e do Armii Czerwonej zaci¹gnê³o siê 1% polskich jeñców (T. Teslar,
Propaganda bolszewicka podczas wojny polsko-rosyjskiej 1920 roku, Warszawa 1938, s. 116).
Tymczasem sowieckie dane archiwalne wskazuj¹, ¿e uczyni³o to 5–8% jeñców (PJW, s. 13).
Przyjmuj¹c ustalenia archiwalne jako bardziej wiarygodne, nale¿y s¹dziæ, ¿e w sowieckiej
niewoli zginê³o 17–18 tys. polskich jeñców.

18 Z. Karpus podaje na podstawie badañ archiwalnych, ¿e ca³kowita liczba sowieckich
jeñców wojennych w Polsce wynosi³a 110 tys. M.I. Mieltiuchow i B.W. Soko³ow, którzy nie
prowadzili takich badañ, przyjmuj¹ odpowiednio liczby 146 tys. i 130 tys. (Z. Karpus, Jeñcy
i internowani…, s. 64; M.I. Mieltiuchow, Sowietsko-polskije wojny. Wojenno-politiczeskoje
protiwostojanije 1918–1939 gg., Moskwa 2001, s. 104; B.W. Soko³ow, Ludskije potieri Rossii
i SSSR…, s. 277). Ca³kowita liczba polskich jeñców w sowieckiej niewoli oceniana jest na
42 tys. (PJW, s. 8).

19 Ten stan utrzymywa³ siê co najmniej do lutego 1921 r., kiedy to Moskwa postanowi-
³a „niezw³ocznie wycofaæ wszystkich polskich jeñców wojennych z robót na linii kolejowej
do Murmañska”; polepszyæ wy¿ywienie polskich jeñców oraz poprawiæ ich sytuacjê pod
wzglêdem odzie¿y; zaopiekowaæ siê chorymi i rannymi oraz p³aciæ skierowanym do
przymusowej pracy w przemyœle (DiM, t. 3, dok. 264, s. 548). Nie jest jednak jasne, czy ta
decyzja zosta³a wcielona w ¿ycie. J. Kumaniecki utrzymuje, ¿e polscy jeñcy pozostali
w rejonie Murmañska (J. Kumaniecki, Pokój polsko-radziecki 1921. Geneza, rokowania,
traktat, komisje mieszane, Warszawa 1985, przyp. 1, s. 130).



ich do robót przymusowych, czêsto niebezpiecznych, w trudnych wa-
runkach, jak na przyk³ad przy budowie linii kolejowej do Murmañska, czy
te¿ w kopalniach Donbasu20. W Polsce natomiast jeñcy, którzy pracowali,
mieli nieco lepiej ni¿ pozostali. Ich warunki pracy by³y na ogó³ znoœne,
zakwaterowanie lepsze, racje ¿ywnoœciowe wiêksze, a do tego otrzymywali
minimalne wynagrodzenie21. Trzeba te¿ pamiêtaæ, ¿e klimat w Rosji jest
du¿o bardziej surowy ni¿ w Polsce. Jeœli nawet przywyk³ym do zimna Rosja-
nom nie³atwo by³o bez przyzwoitej odzie¿y przetrzymaæ zimê w Tucholi,
Polacy pozbawieni ciep³ego ubrania w Murmañsku, Archangielsku, czy na
Syberii nie mieli ¿adnych szans prze¿ycia. Ponadto przedstawicielka Sowiec-
kiego Czerwonego Krzy¿a Stefania Sempo³owska odwiedza³a wszystkie
obozy jenieckie i skutecznie domaga³a siê poprawy warunków22. Natomiast
przedstawicielka Polskiego Czerwonego Krzy¿a w Rosji Jekatierina P. Piesz-
kowa rozpoczê³a dzia³alnoœæ z paromiesiêcznym opóŸnieniem z powodu
przeszkód stawianych przez w³adze sowieckie. Wydaje siê nieprawdo-
podobne, by mog³a odwiedzaæ wszystkie obozy jenieckie ze wzglêdu na ich
wielk¹ liczbê23, ogromne odleg³oœci miêdzy nimi oraz op³akany stan
sowieckich kolei.

Tak czy inaczej, po otrzymaniu polskiej odpowiedzi, Sowieci postanowili
zrezygnowaæ z dalszej wymiany not na ten temat. NajwyraŸniej nie byli
w stanie podwa¿yæ prawdziwoœci polskich danych. Nawet polscy bolszewicy,
oburzeni z³ym traktowaniem swoich ziomków w obozach jenieckich, pro-
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20 Marchlewski skar¿y³ siê przed Komitetem Centralnym partii bolszewickiej, ¿e
z polskimi „jeñcami w Donbasie obchodzono siê w sposób oburzaj¹cy (tow. Feliks Kon
musia³ nieraz interweniowaæ przeciwko okrucieñstwom, jakim ich poddawano”; 13 maja
1921 r., RGASPI 17/86/210/53.

21 Z. Karpus, W. Rezmer, Tuchola. Obóz jeñców…, t. 1, XXXVII–XXXVIII; Z. Karpus,
Jeñcy i internowani…, s. 66–67 oraz 116–117. Zdarza³y siê jednak pojedyncze przypadki,
kiedy jeñcy odmawiali pracy (B. Wojciechowska, Bolszewicy pod Strza³kowem. Rzecz
o obozie jeñców i internowanych z czasów wojny polsko-bolszewickiej 1920 roku, Poznañ
2001, s. 105).

22 Jak donosi³ Moskwie Joffe, „dziêki staraniom Sempo³owskiej uda³o siê uzyskaæ
poprawê w tym obozie [tj. Strza³kowie] i administracja zosta³a usuniêta. [...] Po interwencji
Sempo³owskiej i na jej koszt za³o¿ono elektrycznoœæ [w baraku dla komunistów]. Dziêki
staraniom Sempo³owskiej uda³o siê komunistom uzyskaæ prawo do korzystania z obozowej
biblioteki” (PSW, t. 2, dok. 210, s. 139–140). Obszerna lista zmian na lepsze w tym obozie:
B. Wojciechowska, Bolszewicy pod Strza³kowem…, s. 87–88. Sempo³owska otrzyma³a
zezwolenie na wejœcie do wszystkich obozów jenieckich 2 listopada 1920 r.; wczeœniej mia³a
wstêp tylko do niektórych z nich (Z. Karpus, Jeñcy i internowani…, przyp. 4, s. 103).

23 Jak wynika z sowieckich danych archiwalnych, pod koniec paŸdziernika 1920 r.
polskich jeñców wojennych trzymano w 68 obozach (PJW, s. 10). J. Kumaniecki podaje, ¿e
polskich jeñców repatriowano a¿ z 47 „miejscowoœci i obszarów” – liczba obozów mog³a
byæ zatem jeszcze wiêksza (J. Kumaniecki, Pokój polsko-radziecki…, przyp. 1, s. 130).
W Polsce pod koniec 1920 r. dzia³a³o zaledwie szeœæ obozów jenieckich (Z. Karpus, Jeñcy
i internowani…, s. 107).



testowali w Moskwie „przeciwko okrucieñstwom, jakim ich poddawano”24.
Co najwa¿niejsze, powrót ³otewskich jeñców z Rosji, który w³aœnie wtedy siê
rozpocz¹³, unaoczni³ ca³emu œwiatu, jak Ÿle ich traktowano w sowieckiej
niewoli. £otewska prasa zaczê³a szeroko pisaæ o ich niedoli25. Tak wiêc
przed³u¿anie wymiany not w tej sprawie nic by Sowietom dobrego nie
przynios³o.

Nieufnoœæ i napiêcie

Wymiana not na temat jeñców wojennych nie zakoñczy³a siê zdecy-
dowanym zwyciêstwem ani jednej, ani drugiej strony, ale niew¹tpliwie
przyczyni³a siê do wzrostu i tak ju¿ niema³ego napiêcia, charakteryzuj¹cego
te rokowania od samego pocz¹tku. Wzajemne oskar¿enia o naruszanie pre-
liminariów oraz takie dzia³ania Sowietów, jak gwa³towna kampania prasowa,
surowe noty w sprawie Wilna, a tak¿e próby wprowadzania zmian do
artyku³ów ju¿ uzgodnionych – nasila³y nieufnoœæ i podejrzenia. Pod koniec
grudnia i na pocz¹tku stycznia by³o ju¿ bezprecedensowo Ÿle. Na przyk³ad
pu³kownik Jan Hempel, wspó³przewodnicz¹cy Mieszanej Wojskowej
Komisji Rozjemczej z siedzib¹ w Miñsku, powiedzia³ swemu sowieckiemu
odpowiednikowi Niko³ajowi Jordanskiemu o zdobytych informacjach, ¿e
Sowieci zamierzaj¹ „zerwaæ rokowania w Rydze i aresztowaæ polsk¹ dele-
gacjê w Miñsku”. Us³yszawszy o tym, Cziczerin poleci³ Joffemu zapewniæ
D¹bskiego, ¿e takie „prowokacyjne pog³oski” s¹ „zupe³nie absurdalne” i „na-
wet jeœli [rokowania ryskie] zosta³yby zerwane, to nie zaaresztowalibyœmy,
rzecz jasna, polskiej delegacji”26. Przyznanie nie wprost, ¿e los rokowañ stoi
pod znakiem zapytania, raczej nie mog³o D¹bskiego uspokoiæ.

Cziczerin wcale siê tym nie martwi³. Zgadza³ siê z Joffem, ¿e „nale¿y […]
dawaæ Polakom do zrozumienia, i¿ nie boimy siê zerwania [rokowañ], gdy¿
w przeciwnym razie zaczêliby nas szanta¿owaæ groŸb¹ tego¿”. Niemniej
„trzeba walczyæ przeciwko próbom podawania w w¹tpliwoœæ naszego umi³o-
wania pokoju oraz wzbudzania przekonania o naszej rzekomej agresyw-
noœci”. To ostatnie zadanie jest szczególnie wa¿ne, bowiem „akurat obecnie
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24 Marchlewski do Komitetu Centralnego partii bolszewickiej, 13 maja 1921 r.,
RGASPI 17/86/210/53.

25 Sowiecki przedstawiciel na £otwie opisywa³ pierwsz¹ grupê ³otewskich jeñców
wojennych, powracaj¹c¹ z Rosji pod koniec grudnia 1920 r.: „Wszyscy oni marnie odziani,
wielu w porwanych ³apciach, a nawet bez szyneli. […] Jeñców do momentu odjazdu […]
zmuszano do pracy wbrew porozumieniu. Pó³ funta chleba dziennie wydawano na 8 ludzi
[sic!]. Za najmniejsze wykroczenie surowo karz¹, a nawet bij¹. Za zwrócenie siê do
³otewskich przedstawicieli tak¿e represje. Dwóch jeñców nie wiadomo dlaczego Czeka
zdjê³a z eszelonu. […] Takie i tym podobne dzia³ania naszych organów daj¹ tylko bogaty
materia³ dla kampanii prasowej przeciwko Rosji” (Pelsze do Radka, kopia do Haneckiego,
23 grudnia 1920 r., RGASPI 325/2/27/117).

26 PSW, t. 2, dok. 227, s. 170–171.



z francuskich Ÿróde³ rozchodz¹ siê na du¿¹ skalê pog³oski o naszym d¹¿eniu
do napaœci to na Estoniê, to na £otwê27, to na Rumuniê, a przede wszystkim
rzecz jasna na Polskê”. Zachodnia prasa cytuje rzekom¹ wypowiedŸ Joffego:
„Nasze po³o¿enie na tyle siê teraz poprawi³o, ¿e nie chcemy pokoju
z Polakami”. To „rozsiewanie wszêdzie trwogi” przez Francuzów „prowadzi
do wzmocnienia partii wojennych w pañstwach oœciennych i bardzo psuje
nasz¹ sytuacjê miedzynarodow¹” – narzeka³ Cziczerin28.

Tak¿e Joffe obserwowa³ „narastanie nieufnoœci w krêgach polskiej dele-
gacji”, czego przyczynê upatrywa³ w po³¹czeniu dwóch czynników: Po
pierwsze, Pary¿ „stara siê na wszelkie sposoby sk³óciæ nas” z pañstwami
oœciennymi, dzia³aj¹c „nadzwyczaj energicznie i zrêcznie […] w celu stwo-
rzenia wra¿enia naszej agresywnoœci oraz przygotowywania przez nas no-
wych inwazji na naszych co bli¿szych i s³abszych s¹siadów”. Francja „mówi
wszystkim naszym s¹siadom: Patrzcie, bolszewicy […] jak tylko siê
wzmocnili, […] nic nie daj¹ Polsce z tego, co obiecali, a Joffe oœwiadcza
otwarcie, ¿e sytuacja siê zmieni³a”. Drugim czynnikiem – utrzymywa³ Joffe –
s¹ „nasze b³êdy dyplomatyczne, na które niejednokrotnie wskazywa³em”.
B³êdy te „jeszcze bardziej zagêszczaj¹ atmosferê i jeszcze bardziej utrudniaj¹
rokowania”29.

Jest godne podkreœlenia, ¿e polska delegacja zasadniczo nie podda³a siê
tej atmosferze i patrzy³a na sytuacjê bez uprzedzeñ. D¹bski zapewnia³
Sapiehê: „Jestem absolutnie pewny, ¿e bolszewicy i to zarówno Joffe, jako te¿
Cziczerin i Lenin w obecnej chwili uprawiaj¹ politykê pokojow¹ i chc¹
szczerze pokoju z Polsk¹”. G³ówny ekspert wojskowy podpu³kownik Matu-
szewski dowodzi³, ¿e na niedawnym VIII Kongresie Sowietów „zwyciê¿y³
ostatecznie program Lenina – budowy gospodarczej pañstwa i nawi¹zania
stosunków miêdzynarodowych”. Mo¿na siê zatem spodziewaæ, ¿e „bolszewicy
rzeczywiœcie bêd¹ chcieli doprowadziæ do faktycznego podpisania pokoju”.
Zdaniem D¹bskiego, alarmistyczne pog³oski o sowieckich przygotowaniach
do „kampanii wiosennej przeciwko Polsce s¹, przynajmniej do chwili obec-
nej, zupe³nie bezpodstawne”. W odró¿nieniu do Sowietów przekonywa³, ¿e
„szerzone s¹ przez reakcjonistów rosyjskich, którym oczywiœcie zale¿y na
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27 Joffe donosi³ Moskwie 5 stycznia 1921 r., ¿e ³otewski dyplomata Albat zwróci³ mu
uwagê na „nadzwyczajne nasilenie siê wszelkiego rodzaju pog³osek o naszej agresywnoœci
w stosunku do £otwy, a szczególnie o przygotowywaniu przez nas przewrotu na wzór
azerbejd¿añskiego” (AWPRF 4/32/36/140). Nieco wczeœniej pisa³, ¿e „z polsko-francuskich
Ÿróde³ rozchodz¹ siê pog³oski, i¿ 24 [grudnia] dwa nasze pu³ki dokona³y rzekomo napadu
na Latgaliê. Te pog³oski bardzo denerwuj¹ tutaj dyplomatów” (Joffe do Cziczerina,
29 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/127).

28 Cziczerin do Joffego, otrzymane 3 stycznia 1921 r., AWPRF 4/32/35/74.
29 PSW, t. 2, dok. 230, s. 175–177.



tym, a¿eby Europê utrzymaæ w stanie podra¿nienia wojennego, którego

fatalne skutki odbij¹ siê przede wszystkim na Polsce”30.

Joffe stara³ siê uczuliæ Cziczerina, ¿e nale¿y unikaæ dawania jakich-

kolwiek podstaw do takich pog³osek. Trzeba „odnosiæ siê do polskich

rokowañ ze szczególn¹ ostro¿noœci¹ i w ¿adnym wypadku nie robiæ b³êdów,

które mog¹ byæ wykorzystane w celu zarzucenia nam agresywnoœci czy te¿

niedostatecznie konsekwentnego wcielenia w ¿ycie zasady samookreœlenia

[narodów]”. Argumenty te jednak nie zrobi³y najwidoczniej wiêkszego wra-

¿enia na Moskwie, gdy¿ poleci³a Joffemu za¿¹daæ przeniesienia Mieszanej

Wojskowej Komisji Rozjemczej z Miñska do Nowozybkowa, miasteczka

w guberni czernihowskiej (zob. Mapa 6), oraz odwo³ania oficerów ³¹czni-

kowych na szczeblu armii. D¹bski uwa¿a³, ¿e proponowane zmiany s¹

niepraktyczne i nie maj¹ oparcia w umowie o rozejmie. Co najwa¿niejsze

– dowodzi³ – zrobi¹ one „w Polsce fatalne wra¿enie, poniewa¿ zrodzi siê

podejrzenie, ¿e rz¹d sowiecki chce usun¹æ naszych oficerów z Miñska po to,

aby przyst¹piæ do koncentracji wojennej”. Joffe przyzna³, ¿e posuniêcia te

rzeczywiœcie mog¹ „spowodowaæ pewne aluzje polityczne”, ale da³

D¹bskiemu „uroczyste zapewnienie, ¿e rz¹d sowiecki nie myœli o ¿adnej

wojnie”31.

D¹bski wierzy³ wprawdzie w te zapewnienia, lecz wyczuwa³ równie¿, ¿e

sytuacja staje siê coraz „bardziej naprê¿ona”. Tak jednemu, jak i drugiemu

przewodnicz¹cemu zdarza³o siê niekiedy ulec temu napiêciu. W po³owie

stycznia, na przyk³ad, z „kategoryczn¹ replik¹” D¹bskiego spotka³a siê

„impertynencka” wypowiedŸ Joffego, któremu starcie to tak bardzo nad-

werê¿y³o nerwy, ¿e trzy nastêpne dni przele¿a³ w ³ó¿ku32. Napiêta atmosfera

utrudni³a jeszcze bardziej rokowania, gdy konferencja pokojowa musia³a

podj¹æ ostateczne decyzje w niezwykle wa¿nych sprawach finansowych.
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30 J. D¹bski, Pokój ryski. Wspomnienia, pertraktacje, tajne uk³ady z Joffem, listy, War-
szawa 1931, s. 160; cytaty z I. Matuszewskiego za: J. Cisek, W. Suleja, Ignacy Matuszewski
w rokowaniach ryskich, w: M. Wojciechowski (red.), Traktat ryski 1921 roku po 75 latach,
Toruñ 1998, s. 83. Ocena D¹bskiego wi¹za³a siê zapewne z konferencj¹ cz³onków by³ego
rosyjskiego Zgromadzenia Ustawodawczego na pocz¹tku stycznia w Pary¿u, która przyjê³a
jednog³oœnie rezolucjê wzywaj¹c¹ do rewizji granicy polsko-sowieckiej, ustalonej w pre-
liminariach pokojowych (P.N. Olszanski, Ri¿skij mir, Moskwa 1969, s. 185).

31 PSW, t. 2, dok. 230, s. 177; J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 161. Na przeniesienie mieszanej
komisji rozejmowej do Nowozybkowa nalega³ Jordanski, któremu chodzi³o o usuniêcie jej
polskich cz³onków z Miñska, „centrum bia³oruskiego ruchu antysowieckiego” (PSW, t. 2,
dok. 236, s. 185). Joffe sugerowa³, by w razie odmowy Polaków Moskwa zagrozi³a jedno-
stronnym odwo³aniem swoich przedstawicieli z tej komisji. Nie by³ zatem konsekwentny
w realizacji w³asnego zalecenia, by postêpowaæ „ze szczególn¹ ostro¿noœci¹” (Joffe do
Cziczerina, kopia do Trockiego, 17 stycznia 1921 r., AWPRF 4/32/36/174).

32 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 163–164.



Kwestia rezerw z³ota

Na pocz¹tku stycznia 1921 roku rozmowy posuwa³y siê, zdaniem Joffego,
„powoli”. „G³ównym” tego powodem by³y jego spory z Moskw¹. „W ostatnim
okresie czêœciej przychodzi mi prowadziæ rokowania pokojowe z Moskw¹
ni¿ z Polsk¹, przez co nie jestem w stanie naciskaæ energicznie na Polaków” –
wyjaœnia³ ironicznie Cziczerinowi. Teoretycznie Polska nie powinna mieæ
interesu w przeci¹ganiu negocjacji ze wzglêdu na zbli¿aj¹cy siê plebiscyt na
Górnym Œl¹sku oraz na sw¹ pogarszaj¹c¹ siê sytuacjê gospodarcz¹. Jednak¿e
– dowodzi³ Joffe – polscy cz³onkowie komisji finansowo-ekonomicznej ze
Strasburgerem na czele w istocie je przewlekaj¹, podtrzymuj¹c „w ca³oœci
wszystkie polskie pretensje, sformu³owane poprzednio w zupe³nie innej
sytuacji, pomimo ich ca³kowitej beznadziejnoœci”. Uwa¿a³, ¿e upór Polaków
wynika³ z ich „niezrêcznoœci w dziedzinie dyplomacji i nieumiejêtnoœci
w dziedzinie polityki”. Jednoczeœnie jednak dawa³ inne wyjaœnienie, raczej
trudne do pogodzenia z tym pierwszym: w obliczu „naszych b³êdów” –
wykorzystywanych przez Francjê, by „sk³óciæ nas” z pañstwami oœciennymi
– Polacy „wype³niaj¹ dyrektywy tych, którzy nie chc¹ pokoju, i prowadz¹
rokowania tak, ¿eby Polski nie mo¿na by³o winiæ za ustêpliwoœæ”. Ponadto
nikt spoœród polskich cz³onków komisji nie chce wzi¹æ na siebie odpo-
wiedzialnoœci za poczynienie ustêpstw, D¹bski zaœ „najwyraŸniej nie ma na
tyle wp³ywu, by zmusiæ Strasburgera do wycofania swoich pretensji”

33.

Leszczyñski, wp³ywowy ekspert sowiecki, mia³ zupe³nie inny pogl¹d na
tê sprawê. „Niezwyk³y upór Polaków” wynika³ jego zdaniem z ich „nad-
zwyczajnej zrêcznoœci, na tle osobistego karierowiczostwa, szczególnie ze
strony Strasburgera”. Cziczerin nie wiedzia³, co ma s¹dziæ o tak sprzecznych
opiniach34.

Jak mo¿na wnosiæ ze wspomnieñ D¹bskiego, polscy cz³onkowie komisji
finansowo-ekonomicznej dzia³ali w dobrej wierze. Uwa¿ali, ¿e w kluczowej
sprawie z³ota maj¹ wszelkie atuty w rêku. Opieraj¹c siê na zapisie prelimi-
nariów, ¿e traktat definitywny ma uznaæ aktywny wk³ad Polski w wytwo-
rzenie rosyjskich rezerw kruszcu, chcieli sprowadziæ sw¹ pracê do wyliczenia
nale¿nej Polsce czêœci, bior¹c za podstawê wp³ywy do skarbca imperialnego
pochodz¹ce z polskich terytoriów. Przekonani o dok³adnoœci swych ustaleñ,
próbowali nawi¹zaæ z sowieckimi ekspertami dyskusjê czysto techniczn¹.

Sowieci patrzyli na sprawê ca³kiem inaczej. Kwestia, jaka czêœæ rosyjskich
rezerw z³ota wp³ynê³a z obszarów nale¿¹cych obecnie do Polski, nie mia³a
dla nich ¿adnego znaczenia. Interesowa³o ich tylko to, ile z³ota nale¿y oddaæ
w celu zawarcia traktatu definitywnego, bior¹c pod uwagê, ¿e ogólna
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33 PSW, t. 2, dok. 230, s. 174–175.
34 Cziczerin do Joffego, 19 stycznia 1921 r., AWPRF 4/32/35/83.



sytuacja zmieni³a siê ostatnio na ich korzyœæ. Suma ta zosta³a arbitralnie

ustalona przez Joffego na „oko³o 30 milionów” rubli jeszcze w po³owie

grudnia35. Dwa tygodnie póŸniej Joffe powiedzia³ „D¹bskiemu jak naj-

bardziej kategorycznie, ¿e o wiêkszej sumie nie mo¿e byæ nawet i mowy”.

Oœwiadczy³: „Jeœli to jest nie do przyjêcia, to w ogóle nie warto wiêcej

rozmawiaæ”. Poniewa¿ oœwiadczenie to nie spowodowa³o wiêkszego kryzysu

i polska delegacja kontynuowa³a rokowania, Joffe konkludowa³: „koniec

koñców zgodz¹ siê na to”36.

Polacy nie mieli jednak zamiaru kapitulowaæ. Na pocz¹tku stycznia

oznajmili Joffemu, ¿e „w ¿aden sposób nie mog¹ siê zgodziæ” na 30 milionów.

Kwota ta jest stanowczo za ma³a, nawet jeœli przyj¹æ dwa najwa¿niejsze

sowieckie postulaty, ¿e Polska ma prawo tylko do tej czêœci rezerw z³ota,

która pochodzi z wp³ywów podatkowych, oraz ¿e jej udzia³ wynosi 11%, co

stanowi odbicie stosunku ludnoœci na obszarach polskich do ca³kowitej

liczby ludnoœci Imperium Rosyjskiego. Polacy obliczali ³¹czn¹ wartoœæ

rezerw z wp³ywów podatkowych na 437 milionów, z czego 11% równa³oby

siê 48 milionom. Do tej sumy doliczali jeszcze 25 milionów polskich rezerw

z³ota, wywiezionych z Warszawy przez rz¹d rosyjski w latach czterdziestych

XIX wieku. Polskie pretensje do 73 milionów s¹ wiêc – dowodzili – „ca³ko-

wicie bezsporne”. Mieli zreszt¹ jeszcze inne „uzasadnione pretensje”

finansowe, jak ¿¹danie podzia³u imperialnego funduszu emerytalnego oraz

zwrotu kapita³ów nale¿¹cych do pañstwowych kas oszczêdnoœciowych

z terenu Polski.

Joffe nie dawa³ siê przekonaæ. Upiera³ siê, ¿e w kwestii rezerw z³ota „po

naszemu wychodzi 22 miliony”, co „mo¿na podwy¿szyæ maksymalnie do

30 milionów”. Pozosta³e pretensje Cziczerin uwa¿a³ za „nie do przyjêcia”.

Nast¹pi³ zatem impas37.

Niemo¿noœæ osi¹gniêcia porozumienia co do z³ota odbija³a siê negatyw-

nie na postêpie rokowañ w innych kwestiach. Wynika³o to ze szczególnego

podejœcia Joffego, który uwa¿a³, ¿e „wszystkie sprawy […] s¹ ze sob¹ œciœle

z³¹czone”, i traktowa³ je „jako ca³oœæ”38. Nawet w tych komisjach, gdzie

rozbie¿noœci by³y wzglêdnie niewielkie, sowieccy negocjatorzy unikali

ca³kowitego uzgodnienia stanowisk i w rezultacie kwestie sporne musia³y
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35 Komitet Centralny jeszcze 7 stycznia 1921 r. nie by³ w stanie „ustaliæ maksymalnej
sumy”, któr¹ Sowieci byliby sk³onni zap³aciæ, ze wzglêdu na brak materia³ów odpowiednich
do podjêcia decyzji (PSW, t. 2, przyp. 1, s. 179).

36 Joffe do Cziczerina, 31 grudnia 1920, AWPRF 4/32/36/131; J. D¹bski, Pokój ryski…,
s. 146 (po³owa grudnia).

37 Joffe do Cziczerina, 3 stycznia 1921 r., AWPRF 4/32/36/135; Cziczerin do Joffego,
6 stycznia 1921, AWPRF 4/32/35/75-77.

38 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 159.



byæ przekazane komisji redakcyjnej do ostatecznego rozstrzygniêcia. W ten
sposób Joffe ¿onglowa³ wielk¹ liczb¹ nierozwi¹zanych problemów, w nadziei
¿e D¹bski, który nie by³ równie wprawnym negocjatorem, wreszcie siê w tym
wszystkim pogubi.

Na przyk³ad, los umowy „w sprawie repatriacji jeñców wojennych
i cywilnych, zak³adników, uchodŸców i wygnañców”, która zosta³a przyjêta
na pocz¹tku stycznia przez komisjê redakcyjn¹, wci¹¿ by³ niepewny, gdy¿
Joffe uzale¿nia³ go od akceptacji przez D¹bskiego przed³u¿enia czasu wypo-
wiedzenia rozejmu. Polacy mieli siê przed tym na bacznoœci, argumentuj¹c,
¿e „ich zgoda obecnie na przed³u¿enie tego okresu oznacza zgodê na pod-
pisanie traktatu pokojowego w istocie rzeczy w [sowieckiej] redakcji”. Joffe
w³aœnie dlatego w tej kwestii „nalega³”. Gdyby Polacy ust¹pili, nawet po-
œrednio, ich pozycja przetargowa uleg³aby pogorszeniu. D¹bski postêpowa³
wiêc ostro¿nie – zgadza³ siê zasadniczo na ¿¹dane przed³u¿enie, ale uzale¿-
nia³ je od sowieckiego „stanowiska w sprawie z³ota i rektyfikacji granic”.
Poniewa¿ jednak Joffe wskazywa³ ju¿ wczeœniej, ¿e rektyfikacja granicy
zale¿y od rozwi¹zania problemu z³ota, wszystko wraca³o do punktu wyjœcia.
Tê wyraŸnie najwiêksz¹ trudnoœæ nale¿a³o przezwyciê¿yæ, by dojœæ do poro-
zumienia we wszystkich pozosta³ych sprawach39.

Cziczerin próbowa³ znaleŸæ rozwi¹zanie, posi³kuj¹c siê zagadnieniem
d³ugów zaci¹gniêtych przez pañstwo rosyjskie. W myœl jego instrukcji Joffe
zacz¹³ dowodziæ, ¿e jeœli Polska chce otrzymaæ pewn¹ czêœæ z³ota, musi
przyj¹æ na siebie analogiczn¹ czêœæ niesp³aconych rosyjskich d³ugów pañ-
stwowych. Polacy przypominali jednak, ¿e ich pretensje – o czym mowa
w preliminariach – opieraj¹ siê na aktywnym udziale Polski w utworzeniu
tych rezerw. D³ugi pañstwa rosyjskiego nie maj¹ z tym nic wspólnego. Joffe
nie potrafi³ odeprzeæ takiego argumentu, niemniej wci¹¿ domaga³ siê, by
Polska przejê³a „okreœlony procent” tych d³ugów. Co prawda ¿¹danie to by³o
podyktowane jedynie wzglêdami taktycznymi i mia³ zamiar poŸniej je
wycofaæ za odpowiedni¹ kompensacjê. W istocie rzeczy „obawia³ siê”, ¿e
artyku³ „zobowi¹zuj¹cy ich do wziêcia na siebie pewnej czêœci d³ugów nie
bêdzie dogodny, gdy¿ mo¿e byæ teraz zrozumiany jako wskazówka, ¿e my
sami zamierzamy sp³aciæ d³ugi”40.

Z powodu tej niedogodnoœci Joffe zacz¹³ stosowaæ w³asn¹ „metodê”
rozwi¹zania kwestii z³ota. Ka¿dej polskiej pretensji Sowieci zaczêli prze-
ciwstawiaæ „kontrpretensjê”. Zdaniem Joffego by³a to „szczególna próba
sprowadzenia pretensji przeciwnika do absurdu”. D¹bski równie¿ uwa¿a³ to
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39 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 158–159; PSW, t. 2, dok. 230, s. 178–179.
40 Cziczerin do Joffego, 28 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/118; Joffe do Cziczerina,

31 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/131.



podejœcie Sowietów za szczególne, poniewa¿ ich roszczenia by³y niekiedy tak
nonsensowne, ¿e sami nie mogli powstrzymaæ siê od œmiechu, gdy z nimi
wystêpowali. W ka¿dym razie, jak przyznawa³ Joffe, jego metoda „nie sprzy-
ja³a przyspieszeniu rokowañ”41.

Niektórzy cz³onkowie i eksperci polskiej delegacji nie byli specjalnie
zmartwieni tym impasem. Licz¹c na zbli¿aj¹cy siê upadek pañstwa so-
wieckiego, utrzymywali, ¿e „im d³u¿ej bêdziemy przewlekali, tym dla nas
sytuacja bêdzie lepsza”. Roman Knoll, ekspert g³ówny Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, twierdzi³ nawet, ¿e „je¿eli nam siê nie uda zawrzeæ ko-
rzystnego pokoju, to powinniœmy siê zadowoliæ preliminariami i nastêpnie
trwaæ w stadium: ni pokój – ni wojna”.

D¹bski jednak by³ „takiej koncepcji absolutnie przeciwny”. Dowodzi³, ¿e
w interesie Polski le¿y „jak najszybsze zawarcie pokoju”, poniewa¿ „ka¿dy
tydzieñ przewlekania przynosi nam nieobliczalne szkody polityczne,
ekonomiczne i finansowe, pomniejsza nasz presti¿ i w ogóle nara¿a Polskê na
nieobliczalne niebezpieczeñstwa”. Szczególnie niepokoi³ go zbli¿aj¹cy siê
plebiscyt na Górnym Œl¹sku, terytorium etnicznie polsko-niemieckim,
bogatym w kopalnie wêgla kamiennego oraz przemys³ ciê¿ki. Polacy, ogólnie
rzecz bior¹c, uwa¿ali, ¿e zawarcie pokoju definitywnego z Rosj¹ Sowieck¹
znacznie zwiêkszy³oby ich szanse na pomyœlny wynik, gdy¿ Œl¹zacy prze-
staliby siê lêkaæ, ¿e g³osowanie za Polsk¹ narazi ich na udzia³ w wojnie
polsko-sowieckiej. D¹bski z kolei mia³ obawy, ¿e ewentualny wynik niepo-
myœlny z³o¿ony zostanie na karb jego niezdolnoœci do szybkiego dzia³ania.
By³ ponadto „w zupe³noœci” przekonany, ¿e „czas pracuje dla bolszewików,
a nie dla nas”. Dlatego te¿ d¹¿y³ do zawarcia pokoju „jak najprêdzej”, choæ nie
za cenê nadmiernych ustêpstw42.

Joffe zgodzi³by siê z D¹bskim, ¿e impas jest „bardziej niekorzystny dla
Polaków ni¿ dla nas”. Niemniej – jak dowodzi³ – szkodzi on równie¿ So-
wietom, gdy¿ „sytuacja miêdzynarodowa zmienia siê niezupe³nie na nasz¹
korzyœæ”. To prawda, ¿e „po pokonaniu Wrangla wydawaliœmy siê byæ silni
jak nigdy” przedtem. Od tamtej pory jednak „nastrój uleg³ zmianie”. Brytyjsko-
-sowieckie rokowania handlowe nie przynosz¹ rezultatów, a aktywnoœæ
rosyjskich emigrantów wzrasta. Tymczasem „Pi³sudski zosta³ zaproszony do
Pary¿a” i „Francja rozg³oœnie obiecuje Polsce pomoc”, a francuski parlament
przywita³ „burz¹ oklasków” deklaracjê rz¹du, ¿e w razie koniecznoœci
Francja udzieli Polsce pomocy przeciwko Rosji Sowieckiej. Wszystko to
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41 PSW, t. 2, dok. 230, s. 175; J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 173; Joffe do Cziczerina,
31 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/36/131.

42 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 159–160.



– dowodzi³ Joffe – nie mo¿e pozostawaæ bez wp³ywu na „nastrój” i punkt
widzenia „europejskiego obywatela”, czyli równie¿ polskich kó³ rz¹dz¹cych43.

Cziczerin zgadza³ siê z ocen¹ Joffego. On tak¿e zauwa¿a³ „nadzwyczajne
nasilenie antysowieckiej agitacji w prasie i radiu wszystkich krajów”, na
przyk³ad, doniesienia o „urojonych sukcesach powstañców” w ró¿nych
czêœciach Ukrainy i Rosji oraz „wszelkie kompromituj¹ce nas wywiady
i opowieœci tych czy innych znanych podró¿ników”. Dostrzega³ i „inn¹
kampaniê – przypisywania nam agresywnych zamiarów, koncentracji wojsk
itd.”, prawdopodobnie „powi¹zan¹ z nowym systemem Francji, który mo¿na
nazwaæ moraln¹ blokad¹”. Ze wzglêdu na ostatnie zmiany w sytuacji miêdzy-
narodowej przyspieszenie rokowañ le¿y w ¿ywotnym interesie Sowietów.
Wobec jednak „nadzwyczajnego uporu Polaków” w kwestii rezerw z³ota „nie
zaszkodzi³oby przypuszczalnie podgoniæ trochê rokowania” – rozumowa³
Cziczerin. Sowieci powinni zatem „przyj¹æ nieco ostrzejszy ton i napomkn¹æ
o mo¿liwoœci postawienia ultimatum”. Nale¿y to „zrobiæ w taki sposób, ¿eby
zmusiæ Polaków do chwili refleksji, a jednoczeœnie nie popsuæ stosunków
z D¹bskim i innymi”44.

Sowiecka nota do Litwy

W po³owie stycznia Cziczerin doszed³ do wniosku, ¿e proponowana nota
do Litwy w sprawie Wilna by³aby „bardzo na czasie” jako œrodek nacisku na
Polaków, którzy wykazywali „rzucaj¹cy siê w oczy upór”. „Niestety – dowo-
dzi³ – powi¹zania Litwy z £astowskim oraz nadzwyczaj w¹tpliwy i po-
dejrzany charakter tego ostatniego utrudniaj¹ nam” wys³anie takiej noty.
Ogólnie rzecz bior¹c, „polityka Litwy pozostaje nadal nadzwyczaj dwu-
znaczna”, jeœli nie wrêcz nieszczera45.

Kilka dni poŸniej Joffe poinformowa³ Cziczerina, ¿e niejaki Ho³owinski,
dzia³aj¹c w imieniu zarówno £astowskiego, jak i bia³oruskich eserowców,
zaproponowa³ Sowietom przymierze przeciwko Polakom. Joffe uwa¿a³, ¿e
z Bia³orusinami „¿adnych rokowañ prowadziæ nie warto” mimo ich „polo-
nofobii”. S¹ to „nacjonaliœci, d¹¿¹cy do utworzenia niepodleg³ej Bia³orusi
w granicach etnograficznych. My tego popieraæ nie mo¿emy” – t³umaczy³.
Ponadto „nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e £astowski i bia³oruscy eserowcy maj¹
powi¹zania z powstañcami, operuj¹cymi przeciwko nam”.

Joffe ostrzega³ te¿ „przeciwko zbytniemu zaufaniu” do Litwinów. Za¿¹da³
„od Zauniusa oficjalnej deklaracji neutralnoœci przez rz¹d litewski”, która
– jak s¹dzi³ – „skompromituje [Litwê] w oczach Ententy”, zmuszaj¹c j¹ do
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43 PSW, t. 2, dok. 230, s. 175–177.
44 Cziczerin do Joffego, 19 stycznia 1921 r., AWPRF 4/32/35/83.
45 Cziczerin do Joffego, 13 stycznia 1921 r., AWPRF 4/32/35/78-79.



zwi¹zania siê na sta³e z Rosj¹ Sowieck¹. Zaunius jednak domaga³ siê w za-
mian od Joffego oœwiadczenia, ¿e Sowieci nie traktuj¹ swoich zobowi¹zañ
zaci¹gniêtych w preliminariach jako „désintéressement w sprawach litewsko-
-polskich”. Joffe nalega³, by Kowno z³o¿y³o najpierw swój dokument.
Zaunius siê zgodzi³ i pod koniec stycznia projekt litewskiej deklaracji neu-
tralnoœci zosta³ opracowany wspólnie przez Joffego i litewskiego dyplomatê
S. Rosenbauma46.

Cziczerin uwa¿a³ wprawdzie ten projekt za „ca³kowicie zadowalaj¹cy”, ale
Litwa mia³a jeszcze, zgodnie z obietnic¹, nak³oniæ £astowskiego do rezyg-
nacji z pretensji do terytorium Sowieckiej Bia³orusi. Kowno zwróci³o siê
tymczasem do Moskwy z proœb¹ o przyjêcie – zamiast ¿¹danej deklaracji –
listu £astowskiego do Ministerstwa Spraw Zagranicznych Litwy z koñca
grudnia 1920 roku, stwierdzaj¹cego, ¿e jego „rz¹d pragnie zachowaæ przy-
jazne stosunki z Bia³orusk¹ Republik¹ Sowieck¹”. Jednak¿e w styczniu 1921
roku £astowski zada³ k³am temu oœwiadczeniu, zg³aszaj¹c w prasie estoñ-
skiej pretensje do terytorium Sowieckiej Bia³orusi i zamiar „przepêdzenia
bolszewików”. Cziczerin stan¹³ zatem przed dylematem. Z jednej strony czu³
siê w obowi¹zku ¿¹daæ, by Litwa przesta³a udzielaæ mu poparcia, „ale
z drugiej strony wygoniæ £astowskiego z Kowna znaczy³oby wyœwiadczyæ
przys³ugê Polsce”. Tak wiêc ca³a sprawa zakrawa na „farsê” – konkludowa³
z irytacj¹47.

Sprawy skomplikowa³y siê jeszcze bardziej, gdy Rosenbaum zapyta³
Joffego, czy Sowieci byliby sk³onni „wzi¹æ udzia³ w pracach Ligi Narodów”
w kwestii Wilna. Joffe odpar³, ¿e jego zdaniem nawi¹zanie wspó³pracy z Lig¹
Narodów nie jest mo¿liwe, ale „pewnie nie odmówilibyœmy uczestnictwa”,
gdyby dosz³o do „konferencji wielkich mocarstw”48. Cziczerin jednak zro-
zumia³ pytanie Rosenbauma „po prostu” jako propozycjê wziêcia udzia³u
w pracach „komisji polsko-litewskiej” poœwiêconej Wilnu, na co nie by³
sk³onny siê zgodziæ, gdy¿ „uczestnicz¹c w komisji bêdziemy musieli zaj¹æ
okreœlone stanowisko”, a tymczasem „jeœli opowiemy siê zdecydowanie
za Litw¹, tak jak ona sobie tego ¿yczy, to popsujemy sobie stosunki z Pola-
kami i zaszkodzimy rokowaniom” pokojowym. „Mo¿liwe, ¿e w najbli¿szej
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46 Joffe do Cziczerina, kopie do Komitetu Centralnego i Karachana, 18 stycznia 1921 r.,
AWPRF 4/32/36/174; Joffe do Moskwy, 5 lutego 1921 r., AWPRF 4/32/36/197.

47 Cziczerin do Joffego, 27 stycznia 1921 r., AWPRF 4/32/36/186; Cziczerin do Joffego,
9 lutego 1921, AWPRF 4/32/36/200; Cziczerin do Joffego, 26 stycznia 1921, AWPRF
4/32/36/185; Cziczerin do Joffego, 26 stycznia 1921, AWPRF 4/32/35/85.

48 Joffe do Cziczerina, Lenina i Kriestinskiego, 25 stycznia 1920 r., AWPRF
4/32/36/179. Joffe przypomnia³ Moskwie, ¿e latem 1920 r. identyczne pytanie zada³ mu
„angielski dziennikarz w imieniu Tallentsa”, brytyjskiego przedstawiciela w Rydze. Przy-
puszcza³, ¿e pytanie Rosenbauma zosta³o zainspirowane przez Wielk¹ Brytaniê, która „nie
chce prowadziæ z nami rokowañ politycznych sam na sam, ale szuka pretekstu, ¿eby
prowadziæ takie rokowania wspólnie z innymi pañstwami bur¿uazyjnymi”.



przysz³oœci bêdziemy zmuszeni […] do zajêcia zdecydowanego stanowiska,
na przyk³ad w przypadku zerwania rokowañ z Polsk¹. Wtedy to bêdzie inna
sprawa – dowodzi³ – jednak¿e teraz, dopóki tego zerwania jeszcze nie ma,
by³oby to przedwczesne”49.

Wys³anie noty do Litwy w sprawie Wilna nie by³oby tak brzemienne
w skutki i dlatego Cziczerin mia³ zamiar to zrobiæ, chocia¿ wci¹¿ jeszcze siê
waha³. „Jeœli zerwiemy z powodu z³ota, wtedy rzecz jasna nale¿y zdecydo-
wanie poprzeæ Litwê i ta nota bêdzie na czasie – rozumowa³ – ale jeœli
dojdziemy do porozumienia z Polsk¹, to krok tak nieprzychylny wobec
Polski by³by bardzo nie na miejscu”50.

Ostatecznie sk³oni³o Cziczerina do wys³ania noty uznanie przez Ententê
Estonii i £otwy de iure 26 stycznia 1920 roku. Litwa, pozosta³e pañstwo
ba³tyckie, zosta³a wyraŸnie pominiêta. Cziczerin uwa¿a³, ¿e Ententa zamie-
rza „zmusiæ j¹ do prowadzenia wrogiej wobec nas polityki. W tej sytuacji
musimy wesprzeæ Litwê i wyjœæ naprzeciw jej d¹¿eniom”. Takie wsparcie
„jest tym bardziej konieczne z uwagi na wywiad Curzona, zalecaj¹cy Litwie
uniê z Polsk¹. Jeœli Wielka Brytania, g³ówny protektor Litwy, […] zaleca jej
uniê z Polsk¹, to tym bardziej konieczna jest z naszej strony pomoc dyploma-
tyczna Litwie w celu wzmocnienia jej krêgos³upa” – rozumowa³. Tak wiêc
Cziczerin by³ ca³kowicie zdecydowany zapobiec odrodzeniu siê polskiego
federalizmu. Nie otrzymawszy ¿adnej z obiecanych deklaracji, wystosowa³
30 stycznia ¿¹dan¹ notê do Litwy51. Joffe mia³ wrêczyæ D¹bskiemu jeszcze
dodatkow¹ notê z protestem przeciwko pomys³owi, ponownie rozwa¿a-
nemu przez Ligê Narodów, wys³ania miêdzynarodowych si³ pokojowych do
Wilna52.

Niezadowolony z tych decyzji Joffe zarzuci³ Cziczerinowi, ¿e „Litwa, nie
dawszy nam niczego, dosta³a od was wszystko, czego chcia³a, choæ Litwini
nie s¹ wcale mniejszymi oszustami od innych”. Co wiêcej – dowodzi³ –
Ententa nie uzna³a Litwy de iure raczej dla unikniêcia protestów Warszawy
„ni¿ w celu wywarcia presji” na Kowno. Do wrêczenia nastêpnej noty D¹b-
skiemu Joffe równie¿ nie podchodzi³ z entuzjazmem. Przyznawa³ wpraw-
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49 Cziczerin do Joffego, 27 stycznia 1921 r., AWPRF 4/32/36/187.
50 Cziczerin do Joffego, 27 stycznia 1921 r., AWPRF 4/32/36/186.
51 Z noty wynika³o, ¿e sowiecko-polskie preliminaria pokojowe w ¿aden sposób nie

uniewa¿niaj¹ poprzedzaj¹cego je sowiecko-litewskiego traktatu pokojowego. Co za tym
idzie, „suwerenna w³adza w mieœcie Wilno i jego rejonie nale¿y do Litwy”. Zwracano siê
z apelem do rz¹du litewskiego, ten nie szczêdzi³ wysi³ków w celu zapobie¿enia wys³aniu tam
„miêdzynarodowego oddzia³u” przez „tak zwan¹ Ligê Narodów” (DWP, t. 3, dok. 279,
s. 496–497).

52 Cziczerin do Joffego, 3 lutego 1921 r., AWPRF 4/32/36/192; Cziczerin do Joffego,
1 lutego 1921 r., AWPRF 4/32/36/191; Cziczerin do Joffego, 7 lutego 1921 r., AWPRF
4/32/35/89-91.



dzie, ¿e ze wzglêdu na „krytyczny moment rokowañ”, taka nota by³aby mu
„bardzo na rêkê z dyplomatycznego punktu widzenia, gdy¿ obecnie po-
¿¹dane jest [wszystko] to, co mo¿e nastraszyæ” Polaków. Niemniej podstawa
do wrêczenia takiej noty jest „bardzo w¹tpliwa”, gdy¿ „protestowaæ wobec
Polaków tak samo, jak wobec Litwy, nie mo¿na, poniewa¿ albo to terytorium
uznaje siê za litewskie, albo za polskie, a wy ju¿ w swojej nocie [do Litwy]
uznaliœcie je za litewskie”53.

Szef sowieckiej dyplomacji nie dawa³ siê jednak przekonaæ. Argumen-
towa³, ¿e „zgodnie z preliminariami kwestia przynale¿noœci Wilna ma byæ
rozstrzygniêta pomiêdzy Polsk¹ a Litw¹, nie zaœ pañstwami trzecimi, dlatego
te¿ pojawienie siê oddzia³ów miêdzynarodowych w Wilnie jest sprzeczne
z preliminariami zawartymi miêdzy Polsk¹ a nami i Polska jest zobowi¹zana,
tak samo jak i my, do przeciwstawiania siê pojawieniu siê tych oddzia³ów”54.
Co za tym idzie, Joffe powinien przygotowaæ projekt noty do Polski. Bior¹c
jednak pod uwagê „podwójn¹ grê Litwy”, nale¿y j¹ wrêczyæ D¹bskiemu
dopiero po otrzymaniu od Kowna przynajmniej obiecanej deklaracji
neutralnoœci55.

Joffe przyzna³ 11 lutego, ¿e „z punktu widzenia polityki oraz taktyki
rokowañ ¿adne noty strasz¹ce nieco Polskê nie zaszkodz¹, a pewne prze-
niesienie akcentu z zagadnieñ finansowych na bardziej z³o¿one, polityczne
równie¿ by³oby wskazane”. Istnieje jednak niebezpieczeñstwo, ¿e „Europa”
zinterpretuje proponowan¹ trzeci¹ notê do Polski podobnie jak dwie
poprzednie: „z jednej strony wyœwiadczamy przys³ugê Litwie, a z drugiej
przygotowujemy pretekst do naszej ingerencji i ewentualnej inwazji na
Polskê”. Joffe zgadza³ siê przygotowaæ projekt noty, ale usilnie nalega³, by j¹
wrêczyæ dopiero po z³o¿eniu przez Litwê obu obiecanych deklaracji, a nie
tylko jednej56.

W po³owie lutego Kowno oœwiadczy³o wreszcie na piœmie, ¿e – jak
referowa³ Cziczerin – „bêdzie przestrzegaæ neutralnoœci, nawet jeœli Ententa
obieca kompensacjê za wyst¹pienie przeciwko nam”. £astowski, jak zwykle
k³opotliwy, równie¿ z³o¿y³ ¿¹dane oœwiadczenie, choæ jego „telegram utkn¹³
gdzieœ po drodze”. W sumie Cziczerin uwa¿a³ to za wystarczaj¹ce, by „wys³aæ
teraz notê do Ententy i Polski”57. Joffe nie wydawa³ siê tym specjalnie
przekonany; obieca³ przekazaæ Cziczerinowi jej projekt, „jak tylko zd¹¿y
napisaæ”. Jest rzeczywiœcie mo¿liwe, ¿e w krytycznym okresie rokowañ, czyli
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53 Joffe do Cziczerina, 5 lutego 1921 r., AWPRF 4/32/36/197.
54 Cziczerin do Joffego, 7 lutego 1921 r., AWPRF 4/32/36/198-199; zob. równie¿

Cziczerin do Joffego, 9 lutego 1921 r., AWPRF 4/32/36/200.
55 Cziczerin do Joffego, 12 lutego 1921 r., AWPRF 4/32/36/206-207.
56 Joffe do Cziczerina, 11 lutego 1921 r., AWPRF 4/32/36/210.
57 Cziczerin do Joffego, 19 lutego 1921 r., RGASPI 5/1/2000/74.



przez kilka tygodni, by³ tak zajêty, ¿e nie mia³ czasu na nic innego. Co
najwa¿niejsze, zdawa³ sobie sprawê, ¿e „nota do Polaków i Ententy w sprawie
Wilna przeszkodzi, rzecz jasna, w rokowaniach na ich obecnym etapie”.
Przyznawa³ wprawdzie, ¿e „jeœli bardzo potrzeba, mo¿na bêdzie” to zrobiæ,
ale czyni³ to bez entuzjazmu58.

Ostatecznie proponowana nota nie zosta³a D¹bskiemu wrêczona, a ca³ej
sprawy zaniechano. Sta³o siê tak z kilku powodów. Po pierwsze, krytyczny
okres rokowañ zakoñczy³ siê pod koniec lutego i Sowieci nabrali prze-
konania, ¿e pokój definitywny z Polsk¹ zostanie jednak podpisany59. Nie by³o
ju¿ zatem wielkiej potrzeby, ¿eby Polaków „nastraszyæ”. Po drugie, 28 lutego
wybuch³ bunt w bazie Floty Ba³tyckiej w Kronsztadzie, zmuszaj¹c Moskwê
– jak póŸniej zobaczymy – do przyspieszenia rokowañ. Nota by je przy-
puszczalnie opóŸni³a. Po trzecie, Sowieci dowiedzieli siê na pocz¹tku marca,
¿e Liga Narodów ostatecznie zarzuci³a pomys³ przeprowadzenia plebiscytu
na WileñszczyŸnie, sugeruj¹c Polsce i Litwie, by dosz³y do porozumienia
w rokowaniach bezpoœrednich60. Moskwa zatem nie musia³a siê ju¿ obawiaæ
przybycia do Wilna si³ miêdzynarodowych.

W krytycznej fazie rokowañ D¹bski musia³ byæ zaniepokojony mo¿-
liwoœci¹ porozumienia miêdzy Moskw¹ a Kownem, maj¹cego na celu
pozyskanie Wileñszczyzny przez Litwê. Cziczerin stara³ siê, jak tylko móg³,
uprzytomniæ Polakowi powagê sytuacji. Na przyk³ad, 27 stycznia poleci³
Joffemu zwróciæ uwagê D¹bskiego na to, ¿e „w sprawie dyplomatycznego
rozstrzygniêcia wa¿nych zagadnieñ, którymi Polska jest zainteresowana,
[…] sytuacja bêdzie zupe³nie niejednakowa w razie porozumienia z Polsk¹
ni¿ w razie zerwania. W odniesieniu do Wilna mo¿emy okazaæ Litwie bardzo
powa¿n¹ pomoc przeciwko Polsce, ale jeœli Polska siê z nami porozumie, to
bêdziemy prowadziæ du¿o bardziej ostro¿n¹ politykê, tak ¿eby nie rozejœæ siê
z lini¹ porozumienia z Polsk¹”61. D¹bski nie wspomnia³ o tym w swej
ksi¹¿ce, przypuszczalnie dlatego, ¿e w momencie jej publikacji Litwa
w dalszym ci¹gu kwestionowa³a przynale¿noœæ Wilna do Polski. Wydaje siê
jednak pewne, ¿e ta kwestia nie dawa³a mu spokoju.

Kryzys rokowañ

Rokowania wesz³y w fazê kulminacyjn¹ 20 stycznia. W czasie piêcio-
godzinnej sesji D¹bski i Joffe toczyli spór o rozmiar sowieckich zobowi¹zañ

289

Pokój ryski 1921 roku i kszta³towanie siê miêdzywojennej Europy Wschodniej

58 Joffe do Cziczerina, 26 lutego 1921 r., AWPRF 4/32/36/241.
59 W przemówieniu z 28 lutego 1921 r. Lenin oœwiadczy³: „Pokój nie zosta³ jeszcze

podpisany, ale mogê powiedzieæ, ¿e mamy prawo byæ w nastroju bardzo optymistycznym
w tym sensie, ¿e w najbli¿szym czasie pokój bêdzie podpisany” (LDW, t. 42, s. 343).

60 Cziczerin do Joffego, 7 marca 1921 r., AWPRF 4/32/35/110-112.
61 Cziczerin do Joffego, 27 stycznia 1921 r., AWPRF 4/32/36/188.



wynikaj¹cych z aktywnego uczestnictwa obszarów nale¿¹cych do Polski

w ¿yciu gospodarczym by³ego Imperium Rosyjskiego. D¹bski dowodzi³, ¿e

czêœæ rosyjskich rezerw z³ota pochodz¹ca z podatków jest oczywiœcie o wiele

wiêcej warta ni¿ wyliczone przez Sowietów 307 milionów62. Joffe utrzy-

mywa³, ¿e kwota ta nie mo¿e byæ b³êdna, gdy¿ ustalona zosta³a zarówno

przez „rosyjsk¹ naukê”, jak i przez Ludowy Komisariat Finansów. Polski

udzia³ wynosi 10%, czyli 30 milionów63. Joffe nie mia³ zamiaru wchodziæ

w „dyskusjê naukow¹”, czyje wyliczenia s¹ bardziej prawid³owe. „Rosja nigdy

nie pójdzie” na wy¿sz¹ sumê – dowodzi³ – „bo w preliminariach jest tylko

ogólna formu³a, a nie ma jasno wymienionej kwoty, ile z³otych rubli Polska

ma dostaæ”. W gruncie rzeczy nie powinna nic dostaæ, bo d³ugi pañstwowe

Rosji przewy¿szaj¹ jej rezerwy z³ota. „Poniewa¿ jednak on siê w prelimi-

nariach zobowi¹za³, ¿e Polska coœ dostanie, wiêc oferuje kwotê 30 milionów,

która jest najwy¿sz¹, jak¹ Rosja Polsce daæ mo¿e”. D¹bski odmówi³ przyjêcia

takiej sumy i zakoñczy³ spotkanie, nie proponuj¹c daty nastêpnej sesji.

Komisje równie¿ przesta³y siê spotykaæ. Sytuacja by³a „bardzo naprê¿ona”64.

Próba „przetrzymania nerwowo” Joffego nie mog³a trwaæ zbyt d³ugo.

D¹bski obawia³ siê, by „chocia¿ chwilowa przerwa w rokowaniach nie zanie-

pokoi³a opinii publicznej w kraju”. Istotnie, warszawska prasa rozpisywa³a siê

o pokoju z Sowietami, zamieszczaj¹c nawet dok³adne sprawozdania z dysku-

sji w sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych, choæ tak obszerne informacje

mog³y daæ Sowietom wgl¹d w taktykê polskiej delegacji. „Bolszewicy dosko-

nale zdaj¹ sobie sprawê z naszej sytuacji” – lamentowa³ D¹bski65.

Istotnie, Joffe donosi³ w tym czasie Cziczerinowi, ¿e „polska prasa

i wszystkie partie w Sejmie ¿¹daj¹ przyspieszenia rokowañ”. Po ukazaniu siê

w „Daily Chronicle” wywiadu z Joffem, który przebiegle obwini³ polsk¹

delegacjê o przed³u¿anie rozmów, „zrobi³ siê szum w polskiej prasie”, co

zwiêkszy³o presjê na D¹bskiego. W dodatku prasa oznajmi³a, ¿e „rz¹d polski

oficjalnie oœwiadcza, ¿e rokowania zakoñcz¹ siê w ci¹gu 3 tygodni”66. Tak

wiêc D¹bski bez konsekwencji nie móg³ d³u¿ej ich wstrzymywaæ.
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62 J. D¹bski dowodzi³, jak wspomina, ¿e czêœæ rezerw, która pochodzi³a z podatków,
wynosi³a 629 mln. Jednak¿e, co podaje Joffe w raportach do Moskwy, Polacy wyliczyli tê
czêœæ jeszcze na pocz¹tku stycznia na 437 mln (zob. podrozdz. Kwestia rezerw z³ota).
Wydaje siê niemo¿liwe, by parê tygodni poŸniej D¹bski podniós³ nagle ustalon¹ przez
ekspertów sumê o ponad 50%.

63 Œciœle bior¹c, Joffe by³ w b³êdzie, gdy¿ 10% z 307 mln to 30,7 mln, co zaokr¹gla siê do
31 mln. D¹bski, jak siê wydaje, nie zauwa¿y³ tej nieœcis³oœci.

64 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 163 i 166; Joffe do Cziczerina, 9 lutego 1921 r., AWPRF
4/32/39/26.

65 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 157, 160 i 164; J. Cisek, W. Suleja, Ignacy Matuszewski
w rokowaniach ryskich…, s. 83–84.

66 Joffe do Cziczerina, 25 stycznia 1921 r., AWPRF 4/32/35/73-76.



Joffe nie mia³ podobnych k³opotów, gdy¿ prasa w pañstwie sowieckim
by³a ca³kowicie podporz¹dkowana partii bolszewickiej. On sam i jego eks-
perci zamieszczali w moskiewskich gazetach niepodpisane artyku³y, które
poŸniej cytowali jako wyraz opinii publicznej. Prasa sowiecka prowadzi³a
nieprzerwan¹ kampaniê propagandow¹, maj¹c¹ na celu udzielenie poparcia
delegacji w Rydze. Jedyn¹ trudnoœæ – zdaniem Cziczerina – stanowi³o to, ¿e
delegacja nie zawsze nadsy³a³a wystarczaj¹co du¿o materia³ów do prowa-
dzenia tej kampanii z nale¿yt¹ intensywnoœci¹. W zwi¹zku z wejœciem
rokowañ w fazê krytyczn¹ Joffe zwróci³ siê do Moskwy, by „nasza prasa
i przemówienia przywódców przyjê³y znowu nieco bardziej alarmistyczny
ton w odniesieniu do Polski”67.

Innym wa¿nym czynnikiem by³ s³aby stan zdrowia Joffego, którego za-
dawnione dolegliwoœci nerwowe przybra³y w tym okresie na sile z powodu
przepracowania. Oznajmi³ nie tylko D¹bskiemu, lecz tak¿e innym osobom,
¿e jest „ogromnie zmêczony prac¹” i musi wyjechaæ z Rygi na odpoczynek.
Ostrzeg³ równie¿, ¿e jeœli impas w rokowaniach nie zostanie prze³amany, „to
on zrezygnuje, poniewa¿ nie ma si³ do dalszej pracy”. Zaalarmowany tym
Cziczerin zaleci³ Joffemu wyprowadzenie siê poza Rygê, sk¹d móg³by
przyje¿d¿aæ codziennie do miasta „tylko na kilka godzin w celu kierowania
prac¹” delegacji68. S¹dz¹c jednak po licznych depeszach i raportach, jakie
Joffe nadal wysy³a³ do Moskwy, to zalecenie nie zosta³o nigdy zrealizowane.

K³opoty zdrowotne Joffego martwi³y równie¿ D¹bskiego. Zdawa³ sobie
sprawê, ¿e jego rezygnacja nie by³aby korzystna dla polskiej delegacji, „po-
niewa¿ – pomimo wszystko – jest on cz³owiekiem realnie myœl¹cym, z któ-
rym mo¿na siê ostatecznie dogadaæ”. Tymczasem z nowym przewodni-
cz¹cym sowieckiej delegacji „trzeba by w³aœciwie ca³¹ pracê na nowo
rozpoczynaæ”69. Nale¿a³o wiêc szybko znaleŸæ wyjœcie z impasu równie¿ ze
wzglêdu na pogarszaj¹cy siê stan zdrowia Joffego. Paradoksalnie jednak
D¹bski nie móg³ go naciskaæ zbyt mocno, w³aœnie ze wzglêdu na jego
chorobê.

Po dwóch dniach przerwy D¹bski poprosi³ Joffego o nowe spotkanie.
Odby³o siê 24 stycznia, a po nim nast¹pi³o jeszcze jedno, tydzieñ póŸniej70.
Przewodnicz¹cemu polskiej delegacji towarzyszy³ w nich Strasburger.
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67 PSW, t. 2, dok. 211, s. 141; Cziczerin do Joffego, 16 grudnia 1920 r., AWPRF
4/32/36/101; Cziczerin do Joffego, 16 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/35/66; Joffe do
Cziczerina, 5 lutego 1921 r., AWPRF 4/32//36/197).

68 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 164; Cziczerin do Joffego, 13 stycznia 1921 r., AWPRF
4/32/35/80.

69 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 164.
70 Joffe do Cziczerina, 25 stycznia 1921 r., AWPRF 4/32/35/73-76; Joffe do Cziczerina,

Lenina i in., 31 stycznia 1921 r., PSW, t. 2, dok. 238, s. 189. J. D¹bski nie podaje daty tych
spotkañ.



W przededniu tych spotkañ D¹bski s¹dzi³, ¿e „zbyt ³atwe ustêpstwa
w sprawie z³ota [...] rozzuchwali³yby bolszewików”, co odbi³oby siê „ujemnie
i na innych artyku³ach traktatu”. Joffe ca³kiem podobnie uwa¿a³, ¿e „ust¹piæ
im w kwestii z³ota nie mo¿na, bo wtedy wszystko runie i trzeba bêdzie
ustêpowaæ we wszystkim”. Cziczerin zgadza³ siê z Joffem, ¿e „nie nale¿y iœæ
na sumê” 73 milionów, która zdaniem Polaków by³a „ca³kowicie bezsporna”.
„Nale¿y pozostaæ przy maksimum w wysokoœci 30 milionów” – utrzymywa³.
Sugerowa³ ponadto Joffemu, by „u¿yæ dodatkowych œrodków nacisku na
Polaków – wskazaæ na to, ¿e w sprawie dyplomatycznego rozstrzygniêcia
[…] kwestii Wilna i Œl¹ska sytuacja bêdzie zupe³nie niejednakowa w razie
porozumienia z Polsk¹ ni¿ w razie zerwania”. Joffe powinien równie¿ na-
pomkn¹æ o mo¿liwoœci porozumienia sowiecko-niemieckiego, skierowa-
nego przeciwko Polsce. Ogólnie rzecz bior¹c, mia³ wywrzeæ na D¹bskim
wra¿enie, ¿e „w ogólnym po³o¿eniu dyplomatycznym Polski nasza linia ma
ogromne znaczenie”71.

W czasie tych spotkañ Joffe „robi³ wyk³ady” Polakom, „¿e lepszego
[pokoju] dostaæ nie mog¹, a w razie wojny, zerwania, czy nawet przerwy, nic
nie dostan¹”. Przedstawia³ „wszystkie argumenty”, powtarzaj¹c je wielo-
krotnie72. W obliczu tak nieustêpliwej postawy D¹bski zredukowa³ pretensje
do rosyjskich rezerw do kwoty 85 milionów „rubli z³otych (kruszcem)”. Joffe
replikowa³, ¿e, jak zawsze zaznacza³, proponowane przez niego 30 milionów
bêdzie wyp³acone „w z³ocie lub odpowiednim ekwiwalencie”. Polak odpo-
wiedzia³, ¿e zrozumia³ to inaczej: 30 milionów zostanie wyp³acone w z³ocie,
a pozosta³a kwota ewentualnie w ekwiwalencie.

Nie wydaje siê, by D¹bski rzeczywiœcie mylnie zrozumia³ Joffego. Widz¹c
jednak, ¿e suma bêdzie du¿o mniejsza ni¿ oczekiwa³, chcia³ uzyskaæ w z³ocie
przynajmniej jej czêœæ. Tak w³aœnie ocenia³ sytuacjê Joffe. Jak bystro za-
uwa¿y³, „najwidoczniej” D¹bski i Strasburger „milcz¹co przyjêli kwotê
30 milionów, ale za to, zmieniwszy front, zaczêli dowodziæ, ¿e nigdy nie
wyobra¿ali sobie, by udzia³ w rezerwach z³ota mogli otrzymaæ nie w z³ocie”.
Odpowiedzia³, ¿e „Rosja z³ota nie ma”, wiêc „móg³by tylko mówiæ o trzech
do czterech milionów rubli w kruszcu z³otym”. D¹bski skwitowa³: „Na tak¹
kwotê Polska nigdy siê nie zgodzi”73.

Tak czy inaczej, nale¿a³o ustaliæ, jakie ekwiwalenty z³ota wchodzi³yby
w grê. D¹bski i Strasburger chêtnie widzieliby platynê, kamienie szlachetne,
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71 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 164; PSW, t. 2, dok. 238, s. 187; Cziczerin do Joffego,
27 stycznia 1921 r., AWPRF 4/32/36/188; Joffe do Cziczerina, 4 stycznia 1921 r., AWPRF
4/32/36/135.

72 PSW, t. 2, dok. 238, s. 187. D¹bski narzeka³, ¿e „Joffe dziesiêciokrotnie u¿ywa³ tych
samych argumentów” (J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 166).

73 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 165–166; PSW, t. 2, dok. 238, s. 189.



zagraniczne obligacje oraz mocne waluty zagraniczne. Joffe wskaza³, ¿e Rosja
ma du¿o kamieni szlachetnych, lecz niezbyt wiele platyny. Jako nastêpny
mo¿liwy ekwiwalent Polacy wymienili polskie marki. Joffe natomiast propo-
nowa³ carskie ruble i statki handlowe.

Brano równie¿ pod uwagê produkty rolne. D¹bski i Strasburger byli
zainteresowani zbo¿em, lnem i skórami. Joffe oœwiadczy³, ¿e Rosja mo¿e daæ
Polsce znaczn¹ iloœæ zbo¿a. Istotnie, przekonywa³ Moskwê, ¿e zbo¿e „ko-
niecznie trzeba daæ”. „Wówczas, w przypadku zerwania”, sowiecka propa-
ganda bêdzie mia³a „wspania³y” slogan: „Myœmy dawali zbo¿e dla ludu, a oni
chcieli z³oto dla bankierów”.

Na koniec brano pod uwagê koncesje na prowadzenie dzia³alnoœci gos-
podarczej w Rosji. Joffe wyra¿a³ chêæ zap³aty w ten sposób ca³ej kwoty.
Jednak¿e polscy eksperci gospodarczy – jak wspomina D¹bski – mieli w tym
wzglêdzie pogl¹dy „bardzo pesymistyczne”. Twierdzili, ¿e „koncesje w Rosji
nie s¹ nic warte” i „przedsiêbiorcy zagraniczni do nich siê zupe³nie nie pal¹”.
Z ekonomicznego punktu widzenia eksploatacja koncesji w Rosji Sowieckiej
przypuszczalnie napotka³aby na „olbrzymie trudnoœci aprowizacyjne, ko-
munikacyjne itp.”, z politycznego natomiast – polscy przedsiêbiorcy, którym
udzielono by koncesji, byliby traktowani przez Sowietów jako „czynnik zagra-
nicznej eksploatacji”, co niew¹tpliwie odbi³oby siê negatywnie na stosunkach
miêdzy oboma pañstwami. Jedyna koncesja, któr¹ Polacy byliby ewentualnie
zainteresowani, odnosi³a siê do dwóch konkretnych kopalni rudy ¿elaznej
w okolicach Krzywego Rogu na po³udniu Ukrainy.

Na zakoñczenie spotkania, 31 stycznia, Joffe zastrzeg³ siê, ¿e w sprawie
ekwiwalentów mo¿e odpowiedzieæ jedynie wstêpnie. Sprawê musz¹ jeszcze
dok³adnie zbadaæ specjaliœci w Moskwie, którzy przedstawi¹ szczegó³owe
i wi¹¿¹ce opinie w ci¹gu kilku dni74.

Zmagania Cziczerina ze specjalistami w Moskwie

Cziczerin usilnie stara³ siê uzyskaæ szczegó³owe i wi¹¿¹ce odpowiedzi na
tego rodzaju pytania co najmniej od pocz¹tku stycznia75. By³a to praca
prawdziwie herkulesowa, a historiê tych zmagañ mo¿na okreœliæ jako kome-
diodramat. Przyczyna trudnoœci tkwi³a w szczególnej strukturze sowieckiej
administracji, dziel¹cej siê na potê¿ne „wiedomstwa”, czyli resorty, zorga-
nizowane na zasadach œciœle hierarchicznych. Pracownicy resortów byli oso-
biœcie oddani swoim szefom, ci zaœ – Leninowi, o którego wzglêdy zaciekle
wspó³zawodniczyli. W rezultacie wspó³praca miêdzy ró¿nymi resortami
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74 PSW, t. 2, dok. 238, s. 189; J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 166–168.
75 Joffe do Moskwy, 5 stycznia 1921 r., AWPRF 4/32/36/139.



sprowadza³a siê do minimum i jakiekolwiek wspólne przedsiêwziêcie by³o

niezwykle trudne do koordynacji, chyba ¿e nadzorowa³ je Lenin76.

Cziczerin tymczasem potrzebowa³ odpowiedzi na pytania dotycz¹ce
kilku resortów, miêdzy innymi Najwy¿szej Rady Gospodarki Narodowej
(WSNCh), Ludowych Komisariatów Finansów, Handlu Zagranicznego,
Transportu i Komunikacji, Oœwiaty oraz czuwaj¹cej nad wszystkim Czeka77.
Pocz¹tkowo musia³ w ka¿dej sprawie „z wielkim trudem wchodziæ w kon-
takt z ka¿dym resortem oddzielnie, jeden po drugim”, wiêc nigdy nie móg³
otrzymaæ „wspólnie uzgodnionej odpowiedzi”. Dopiero w po³owie stycznia,
pod wp³ywem nalegañ Joffego, Komitet Centralny poleci³ wszystkim zainte-
resowanym resortom wys³aæ przedstawicieli na wspólne zebranie. Cziczerin
¿ywi³ nadziejê, ¿e w ten sposób zapocz¹tkowana zostanie sta³a komisja
miêdzyresortowa. Nadzieja ta rozwia³a siê jednak jak dymek z papierosa, gdy
na nastêpnym naznaczonym spotkaniu „przedstawiciele resortów po prostu
siê nie pojawili”. W tej sytuacji Cziczerin postawi³ przed jednym ze swych
podw³adnych E.B. Paszukanisem specjalne zadanie nachodzenia resortów
osobiœcie, „gdy¿ bez takiej osobistej interwencji absolutnie niczego nie da siê
uzyskaæ”. Z kolei, aby uwolniæ resorty od nachalnego Paszukanisa, Orgbiuro
podjê³o decyzjê o usuniêciu go z Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicz-
nych. Cziczerin musia³ zwróciæ siê z proœb¹ do Politbiura o zmianê tej
decyzji. Nastêpnie przedstawiciel WSNCh W.P. Milutin zosta³ przeniesiony
do Charkowa, a poniewa¿ nie zatroszczy³ siê o wprowadzenie w zagadnienie
swojego nastêpcy, „wiêc trzeba by³o wszystko zaczynaæ od pocz¹tku”. Sy-
tuacji nie u³atwia³ równie¿ „protest Czerwiakowa przeciwko przeznaczeniu
bia³oruskich lasów na koncesje dla Polaków”, gdy¿ preliminaria wskazywa³y
w³aœnie na Bia³oruœ jako miejsce tych koncesji78.
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76 Podobnie przedsiêwziêcia wymagaj¹ce wspó³pracy wydzia³ów tego samego resortu
napotyka³y na trudnoœci, gdy jego szef nie by³ w nie bezpoœrednio zaanga¿owany. Na
przyk³ad, Cziczerin pisa³ do Haneckiego: „Jeœli chodzi o zw³okê z konwencj¹ kolejow¹
i ekspertami, to po prostu nie jesteœcie w stanie sobie wyobraziæ, jakie boje musieliœmy
stoczyæ, ¿eby ruszyæ Narkomput’ [Komisariat Transportu i Komunikacji] z martwego
punktu. Trocki dziœ przyjecha³, ale ostatnio go tu nie by³o i w Narkomputi wszystko siê
gmatwa³o w konflikcie miêdzy dwoma wydzia³ami [tej] instytucji. Z powodu tego konfliktu
nie mo¿na by³o niczego za³atwiæ” (24 listopada 1920 r., AWPRF 4/25/9/11).

77 Wydzia³ Specjalny Czeka zajmowa³ siê sprawdzaniem prawomyœlnoœci ekspertów
maj¹cych wyjechaæ do Rygi. Cziczerin informowa³ Joffego, ¿e wielu ekspertów „zosta³o
zatrzymanych przez nich […]. Czasem wynikaj¹ z tego tragiczne konsekwencje” (8 grudnia
1920 r., AWPRF 4/25/9/11).

78 Cziczerin do Joffego, 17 stycznia 1921 r., AWPRF 4/32/35/81-82; Cziczerin do
Joffego, 3 lutego 1921 r., AWPRF 4/32/35/88; Cziczerin do Joffego, 23 stycznia 1921 r.,
AWPRF 4/32/35/84; PCK, t. 1, s. 86; zob. równie¿ PSW, t. 2, dok. 234, s. 182–184 oraz
dok. 237, s. 185–186. Tajny protokó³ dodatkowy do preliminariów przewidywa³, ¿e kon-
cesje bêd¹ mia³y miejsce „w lasach pañstwowych, po³o¿onych w pobli¿u granicy Rzeczy-
pospolitej Polskiej i maj¹cych wygodne po³¹czenia kolejowe i wodne”. Jedynie Bia³oruœ
odpowiada³a w pe³ni tym warunkom.



Starania Cziczerina i Paszukanisa nie mia³y jednoznacznych skutków. Na
przyk³ad, nie by³o zgody miêdzy przedstawicielami resortów w najwa¿-
niejszej kwestii, a mianowicie: czy p³aciæ w z³ocie, czy w ekwiwalentach.
Milutin uwa¿a³ 3 miliony z³otem za „maksymaln¹ kwotê”, A.M. Le¿awa
z Ludowego Komisariatu Handlu Zagranicznego „oœwiadczy³ w formie jak
najbardziej zdecydowanej, ¿e nie ma absolutnie ¿adnej mo¿liwoœci dania
Polsce jakiejkolwiek iloœci z³ota”, podczas gdy WSNCh, przypuszczalnie po
przeniesieniu Milutina, dowodzi³o, ¿e „ruda z Krzywego Rogu jest
cenniejsza od z³ota” i „dlatego te¿ lepiej nam zap³aciæ z³otem”.

Nic wiêc dziwnego, ¿e Cziczerin uprzedza³ Joffego: „instrukcje naszych
organów gospodarczych” w kwestii dopuszczalnej wielkoœci rosyjskich zobo-
wi¹zañ oraz œrodków zap³aty „mog¹ siê wam wydawaæ niedostateczne”.
W³aœnie dlatego czyni³ usilne starania, by do Rygi udali siê trzej wp³ywowi
specjaliœci: A. £omow, S.I. Liberman oraz Piotr L. Wojkow. Zaanga¿owawszy
siê osobiœcie w rokowania ryskie, „nie bêd¹ ju¿ w stanie uchylaæ siê od
udzielenia dok³adnych i jasnych odpowiedzi” – rozumowa³79.

Zadanie wys³ania wszystkich trzech do Rygi nie by³o jednak ³atwe.
Pocz¹tkowo Wydzia³ Specjalny Czeka nie udziela³ zgody na wyjazd Liber-
mana. By pokonaæ tê przeszkodê, Cziczerin musia³ zwróciæ siê o pomoc do
Komitetu Centralnego oraz szefa Czeka Dzier¿yñskiego. Gdy zgodê uda³o
siê ju¿ za³atwiæ, Liberman zosta³ zatrzymany przez swojego zwierzchnika,
który potrzebowa³ go w Moskwie. PóŸniej specjalista zachorowa³. Co gorsza,
£omow „kategorycznie” odmówi³ wyjazdu bez Libermana. W ten sposób
sprawa przeci¹gnê³a siê do koñca lutego, kiedy to Cziczerinowi nie pozo-
stawa³o ju¿ nic innego, jak tylko przyznaæ, ¿e jest „zupe³nie bezsilny,
pomimo wielokrotnych apeli do towarzysza Lenina”, i nie jest w stanie
doprowadziæ do wyjazdu ani £omowa, ani Libermana. Tymczasem „organy
gospodarcze odmówi³y [mu] odpowiedzi”, argumentuj¹c, ¿e na wszystkie
pytania odpowiedz¹ trzej wymienieni specjaliœci po zapoznaniu siê z sy-
tuacj¹ na miejscu, w Rydze80.

Jak wyraŸnie widaæ, Joffe rzadko kiedy mia³ podstawy do podejmowania
racjonalnych decyzji w sprawach gospodarczych. Ze wzglêdu na brak
wspó³pracy moskiewskich specjalistów jego stanowisko w wielu kwestiach
natury ekonomicznej musia³o byæ arbitralne. Jednak¿e w kluczowej sprawie
rezerw z³ota nie móg³ nic zrobiæ bez wyraŸnych instrukcji z Moskwy. W re-
zultacie kryzys siê przed³u¿a³.
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79 Cziczerin do Joffego, 7 lutego 1921 r., AWPRF 4/32/35/89-91. Zob. równie¿ PSW,
t. 2, dok. 234, 182–184.

80 Cziczerin do Joffego, 17 lutego 1921 r., AWPRF 4/32/35/96-98; Cziczerin do Joffego,
20 lutego 1921 r., AWPRF 4/32/35/99-100; PSW, t. 2, dok. 240 z dok. w przyp. 1, s. 190–191.
Z trójki specjalistów tylko Wojkow w koñcu zdo³a³ wybraæ siê do Rygi.



Przed³u¿aj¹cy siê kryzys w Rydze

Aby nie marnowaæ czasu, czekaj¹c na opinie moskiewskich specjalistów,

obaj przewodnicz¹cy podjêli próbê dojœcia do porozumienia w sprawie

reewakuacji taboru kolejowego z Rosji. Kwestii tej nie zdo³a³a do tej pory

rozwi¹zaæ ani komisja finansowo-ekonomiczna, ani jej podkomisja reewa-

kuacyjna. Polacy twierdzili, ¿e tabor, czyli 2000 lokomotyw z odpowiedni¹

liczb¹ wagonów pasa¿erskich i towarowych, zosta³ ewakuowany z obecnego

terytorium Polski w g³¹b Rosji w roku 1915. Szacowali, ¿e oko³o 1800 loko-

motyw wci¹¿ jeszcze by³o w stanie u¿ywalnoœci.

Sowieci jednak utrzymywali, ¿e Polska mia³a prawo jedynie do taboru

kolejowego pochodz¹cego z Królestwa Kongresowego. Zgodnie z nieznany-

mi Polakom danymi sowieckimi z Królestwa ewakuowano prawie 1200 lo-

komotyw z wagonami pasa¿erskimi i towarowymi. Po odliczeniu strat

wojennych – 830 lokomotyw powinno znajdowaæ siê nadal w Rosji. Joffe

jednak poinformowa³ Polaków, ¿e wed³ug jego „obliczeñ”, pozosta³o ich

zaledwie 350. Sowieci, jak twierdzi³, s¹ i tak szczodrzy. Mogliby bowiem nie

daæ Polsce nic, gdy¿ preliminaria mówi¹ jedynie o reewakuacji w³asnoœci

ruchomej, a – zgodnie z wewnêtrznymi przepisami sowieckimi – koleje

uwa¿ane s¹ za nieruchomoœæ81.

Gdy Polacy wykazali, ¿e jego „obliczenia” s¹ bez w¹tpienia mylne, Joffe

przyzna³: „system bolszewicki [obliczeñ] ma du¿e luki”. Niemniej „mo¿e

przyj¹æ tylko taki «system», który w rezultacie da tak¹ iloœæ lokomotyw

i wagonów”, jaka odpowiada Sowietom. W tym momencie D¹bski, próbuj¹c

za wszelk¹ cenê dojœæ do porozumienia, obni¿y³ polskie pretensje do

509 lokomotyw. Po zaciek³ych targach Joffe zgodzi³ siê przyj¹æ liczbê 400,

a potem podniós³ j¹ do 416. Nastêpnie jednak siê wycofa³, utrzymuj¹c, ¿e

tylko Moskwa mo¿e podj¹æ decyzjê w tej sprawie82.

Kilka dni poŸniej Joffe oznajmi³, ¿e jego „ostateczna liczba” wynosi 300!

Ta niewyt³umaczalna redukcja zaszokowa³a Polaków. D¹bski, „prawie p³a-

cz¹c” – jak donosi³ Joffe w swym raporcie – oœwiadczy³, ¿e nie mo¿e siê na

ni¹ zgodziæ. Zaskoczony by³ tak¿e Cziczerin, gdy¿ Ludowy Komisariat

Transportu i Komunikacji zaakceptowa³ polskie ¿¹danie 509 lokomotyw.

Szef sowieckiej dyplomacji przypuszcza³, ¿e deszyfranci w Rydze nie zdo³ali
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rozszyfrowaæ depeszy z Moskwy informuj¹cej o tej akceptacji. Joffe wyjaœni³
jednak, ¿e jego zdaniem komisariat jest w tej kwestii „za miêkki”83.

Dalsza dyskusja na temat wzrostu cen taboru kolejowego równie¿ nie
wzbudzi³a wielkich nadziei na porozumienie. Polacy twierdzili, ¿e ceny
lokomotyw i wagonów wzros³y od roku 1914 o prawie 300%. Sowieci repli-
kowali, ¿e „to nie ceny wzros³y, ale wartoœæ z³ota siê obni¿y³a”. Gdy Polacy
wykazali „nonsensownoœæ takiego pogl¹du”, Sowieci zaczêli utrzymywaæ, ¿e
ceny taboru kolejowego wzros³y zaledwie o 30%84.

W czasie tych dyskusji po stronie polskiej – jak donosi³ Cziczerinowi Joffe
– „sprawuje kierownictwo najwidoczniej Strasburger, Wasilewski [zastêpca
przewodnicz¹cego delegacji] nie bierze nawet udzia³u, a D¹bski tak tañczy,
jak mu zagra ten pierwszy”. Wobec ca³kowitego braku porozumienia, tym
razem Joffe zdecydowa³ siê zagraæ va banque. Oœwiadczy³, ¿e „albo Polacy
przyjmuj¹ nasze ostateczne warunki, albo w ogóle nie ma o czym wiêcej
rozmawiaæ”. Polscy negocjatorzy odpowiedzieli, ¿e „skonsultuj¹ siê z War-
szaw¹”. Komisje tymczasem pozostawa³y bezczynne85.

Na pocz¹tku lutego sfrustrowany D¹bski skar¿y³ siê premierowi Wito-
sowi, ¿e dwumiesiêczny okres „dyskusji teoretycznych” w komisjach „ma
dziœ bardzo ma³e znaczenie”. Sowieci „ca³kiem cynicznie mówi¹, ¿e […]
przyjm¹ ka¿d¹ «teoriê», która tylko wyprowadzi takie cyfry, jakie oni sobie
z góry zakreœlili”. Prowadzenie z nimi rokowañ jest o wiele trudniejsze, ni¿
ktokolwiek w Polsce jest w stanie sobie wyobraziæ.

Ma siê do czynienia z przeciwnikiem, który nieraz sam œmieje siê
z swych „argumentów”, który przyznaje siê do tego, ¿e zmienia
stanowisko; który czasem odwo³uje na drugi dzieñ to, co powie-
dzia³ dnia poprzedniego; […] który ma ca³kiem inn¹ moralnoœæ
ani¿eli ca³y œwiat, wskutek czego wiele przyrzeczeñ i zobowi¹zañ
nie przedstawia ¿adnej wartoœci, bo mog¹ byæ w ka¿dej chwili
cofniête. Trzeba œwiêtej cierpliwoœci, aby wys³uchaæ kilkugo-
dzinnych mów [sowieckich] delegatów, którzy powtarzaj¹ to
samo po 10 razy, aby zmêczyæ, zmordowaæ przeciwnika i zmusiæ
go do ustêpliwoœci – którzy ci¹gle gro¿¹ i prosz¹, i ostatecznie
powiadaj¹, ¿e nie maj¹ nic do stracenia i nic do dania, „bo
obecna Rosja jest go³a i bosa, i nic z niej nie wyci¹gniecie”.

Sowieci „ci¹gle narzekaj¹ publicznie na to, ¿e polska strona przewleka
rokowania” – skar¿y³ siê D¹bski. Ten zarzut Sowietów rzeczywiœcie wydaje
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siê niesprawiedliwy, gdy¿ zw³okê powodowa³y obie targuj¹ce siê zaciekle

strony. Co wiêcej, Polacy byli w tych targach najwyraŸniej nieco mniej

nieustêpliwi. Na przyk³ad, Joffe donosi³ Cziczerinowi, ¿e 24 stycznia „z po-

wodu zaledwie jednego s³owa obradowaliœmy przez ponad 5 godzin, gdy¿

polska delegacja nie chcia³a ust¹piæ i wymyœla³a wci¹¿ nowe sformu³owania,

które ja wszystkie odrzuca³em. Dopiero póŸn¹ noc¹ polska delegacja wresz-

cie ust¹pi³a. Taka jest technika rokowañ. Zredagowanie jednego artyku³u

w sprawie reewakuacji – ju¿ po osi¹gniêciu porozumienia w kwestii zasad-

niczej i zrezygnowaniu Polski z ¿¹dania restytucji – zajê³o 5 dób”86.

D¹bski informowa³ te¿ Warszawê o staraniach Joffego, by przekonaæ jego

i Strasburgera, ¿e „stosunki polityczne” uleg³y zmianie od paŸdziernika 1920

roku. Sowiecki przewodnicz¹cy utrzymywa³, ¿e „Rosja jest obecnie silna, tak

¿e mog³aby w ogóle nie wykonaæ warunków preliminariów pokojowych”.

Polacy powinni wzi¹æ pod uwagê, ¿e „w Rosji jest partia wojenna, która

stanowczo prze do z³amania preliminariów. Przeciwko daleko id¹cym

koncesjom na rzecz Polski wystêpuje z ca³¹ stanowczoœci¹ sam Lenin, a po

czêœci tak¿e Cziczerin. On, Joffe, stoi na najbardziej skrajnym skrzydle

pokojowym. Równoczeœnie, prowadz¹c pertraktacje z Polsk¹, musi pro-

wadziæ pertraktacje z Moskw¹, aby uzyskaæ sankcjê dla tych koncesji, które

ju¿ da³ Polsce”. Nalega³ zatem: „Niech wiêc Polska nie igra, niech idzie na

pokój, który on, Joffe, daje, bo to jest pokój najlepszy, jaki w tych warunkach

jest do zrobienia, a dla Rosji [jedyny] mo¿liwy”. Rosjanie uwa¿aj¹, ¿e Polska

otrzyma³a na mocy preliminariów „tak szerokie granice, które jej siê zu-

pe³nie nie nale¿¹”; co wiêcej, nawet angielscy i francuscy dyplomaci powie-

dzieli Joffemu to samo. Mimo to jednak uzyska³ on zgodê Moskwy na

przekazanie Polsce dalszych 3 tysiêcy wiorst kwadratowych (3400 km2),

czêœciowo na Wo³yniu, czêœciowo na Polesiu na zachód od Turowa,

a czêœciowo tak¿e w pobli¿u rzeki Wilii, w³¹cznie ze wsiami Radoszkowicze

i Baturyn. Te koncesje terytorialne stanowi¹ „osobisty podarunek dla

p. D¹bskiego”, pod warunkiem rozwi¹zania kwestii ekonomicznych87.

Joffe wyjaœnia³ Moskwie, ¿e daje Polsce takie symboliczne koncesje, gdy¿

„sytuacja jest powa¿na”, a „zerwanie [rokowañ] by³oby dla nas nadzwyczaj

niewygodne”. Obawia³ siê, ¿e „D¹bski wyjedzie i zacznie krzyczeæ, ¿e nie

móg³ podpisaæ pokoju nie daj¹cego siê pogodziæ z podpisanymi przez niego

(i przez nas!) preliminariami”. Bra³ pod uwagê, ¿e „nasza sytuacja miêdzy-

narodowa nie jest specjalnie dobra”; w rzeczy samej, „pogorszy³a siê ona

niew¹tpliwie” w ostatnich miesi¹cach. Przede wszystkim, „nasze spory

o zwi¹zki zawodowe” s¹ uwa¿ane w ca³ej Europie za „pocz¹tek roz³amu
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w naszej partii”. Prócz tego Francja w dalszym ci¹gu prowadzi „kampaniê
dyskredytowania nas, z jednej strony tr¹bi¹c o naszej agresywnoœci, a z dru-
giej krzycz¹c o naszym rozk³adzie wewnêtrznym”. Jednoczeœnie „œwiat
bur¿uazyjny” d¹¿y do „utrzymania Rosji w «splendid isolation»”.

Jeœli w tym w³aœnie momencie – dowodzi³ Joffe – „wyskoczy dureñ
D¹bski i zacznie wrzeszczeæ na ca³y œwiat, ¿e ich skrzywdziliœmy, ¿e
okrzepn¹wszy, nie spe³niliœmy tego, co obiecaliœmy”, to konsekwencje tego
bêd¹ bardzo nieprzyjemne. „Zarówno w g³owach europejskich robotników,
jak i w bardzo nietêgich g³owach naszych ma³ych bur¿uazyjnych s¹siadów
powstanie ca³kowite zamieszanie”. Sowieci mog¹ straciæ wp³ywy „i na arenie
klas uciœnionych, i na arenie ludów uciœnionych”. W rzeczy samej – obawia³
siê Joffe – „mo¿emy od razu utraciæ wszystko to, co uda³o nam siê osi¹gn¹æ
z takim trudem w ci¹gu trzech lat pokojowej ofensywy”. Tak wiêc, w razie
zerwania rokowañ, D¹bski móg³by „niewiarygodnie poderwaæ nasz presti¿
miêdzynarodowy i wyrz¹dziæ naszej polityce zagranicznej szkodê nie do
powetowania”.

A jednak „ust¹piæ Polakom nie mo¿na”. Sowieci musz¹ trwaæ przy swoim
dotychczasowym stanowisku w „trzech g³ównych kwestiach”: (1) kwota
30 milionów z³otych rubli wynikaj¹ca z aktywnego udzia³u Polski w ¿yciu
gospodarczym by³ego Imperium Rosyjskiego; (2) reewakuacja taboru kole-
jowego proporcjonalnie do d³ugoœci linii kolejowych w Królestwie Kon-
gresowym, z wy³¹czeniem Kresów; (3) uregulowanie wszystkich sowieckich
zobowi¹zañ finansowych wobec obywateli polskich w sowieckich bankno-
tach, a nie w z³otych rublach.

Tak wiêc sytuacja by³a delikatna, gdy¿ Joffe stara³ siê za wszelk¹ cenê nie
ust¹piæ w tych „g³ównych kwestiach”, nie doprowadzaj¹c jednak do zerwania
rokowañ. Czyni³ wszystko, by Polacy nie wyjechali, „robi¹c im wyk³ady” po
ca³ych dniach, ¿e pokój proponowany przez niego „nie gorszy od
preliminariów”. Zdawa³ sobie naturalnie sprawê, ¿e same „wyk³ady” wiele nie
pomog¹. Dlatego te¿ „z d e c y d ow an i e n a l e g a ³ ”, aby Moskwa zgodzi³a
siê zap³aciæ Polsce w ekwiwalentach, które rzeczywiœcie mia³yby „tê sam¹
wartoœæ, co z³oto”. Sugerowa³ ponadto, ¿e „w kwestii reewakuacji dóbr
kultury nie powinniœmy przejawiaæ takiego uporu, jak do tej pory, gdy¿ ta
kwestia jest w Polsce popularna”. „Sytuacja jest powa¿na – apelowa³ do
Lenina i jego œwity – i trzeba siê do niej powa¿nie ustosunkowaæ”88.
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Prze³amanie impasu

Polska delegacja równie¿ zdawa³a sobie sprawê z powagi sytuacji i szuka³a
jakiegoœ wyjœcia. Wobec zdecydowanej odmowy Joffego dosz³a do wniosku,
¿e „wojny ani ultimatum o z³oto stawiaæ nie mo¿na”. Uwa¿ali , ¿e nie ma innej
mo¿liwoœci, jak tylko zgodziæ siê na „nisk¹ sumê i niewygodn¹ formê wyp³a-
ty udzia³u w z³ocie”. Podpu³kownik Matuszewski argumentowa³ jednak, ¿e
zgoda w tej sprawie powinna byæ powi¹zana z osi¹gniêciem porozumienia
co do „innych zasadniczych punktów spornych traktatu”. W przeciwnym
bowiem razie Sowieci nie zrobi¹ tam ¿adnych ustêpstw. D¹bski i Strasburger
przyznali Matuszewskiemu racjê89.

Polacy wiedzieli, ¿e Joffe nie by³ szczególnie kompetentny w kwestiach
finansowo-ekonomicznych. Uwa¿ali, ¿e ³atwiej by³oby prze³amaæ impas
w bezpoœrednich rozmowach z którymœ z czo³owych bolszewików zajmu-
j¹cych siê gospodark¹. W pocz¹tkach stycznia polski pose³ w Berlinie za-
prosi³ zatem ludowego komisarza handlu zagranicznego Leonida B. Krasina,
znajduj¹cego siê wówczas w drodze z Londynu do Moskwy, do z³o¿enia
wizyty w Warszawie, „w celu omówienia kwestii ekonomicznych”. Kilka dni
póŸniej rz¹d polski postanowi³ wys³aæ do Rygi ministra finansów Jana Kan-
tego Steczkowskiego, najwidoczniej w odpowiedzi na narzekania D¹bskiego,
¿e „delegacja nasza pozbawiona jest najczêœciej instrukcji, poza ca³kiem
ogólnymi wskazówkami, które siê okazuj¹ czêsto niedostateczne”90.

Steczkowski przyby³ do Rygi prawdopodobnie 13 lutego i wywar³ od razu
istotny wp³yw na rokowania. Jak podaje D¹bski, „przyczyni³ siê on do
ustalenia ca³ego szeregu naszych ¿¹dañ ekonomicznych” oraz „ustali³ mo¿-
liwe ustêpstwa” wobec Sowietów. W rezultacie polska „taktyka w sprawach
ekonomicznych” by³a teraz „jasna i dobrze obmyœlana”. Co wiêcej – jak
twierdzi³ D¹bski – minister „zrobi³ równie¿ dobre wra¿enie na stronie
bolszewickiej, poniewa¿ uwa¿aj¹ go za cz³owieka bardzo powa¿nego”. Polacy
mieli nadziejê, ¿e Krasin – który nie móg³ wybraæ siê do Warszawy, gdy¿
musia³ wracaæ czym prêdzej do przerwanych rokowañ w sprawie poro-
zumienia handlowego z Wielk¹ Brytani¹ – bêdzie w stanie spotkaæ siê ze
Steczkowskim w Rydze. Za takim spotkaniem opowiada³ siê równie¿ Joffe91.

Najwiêksze znaczenie mia³a przypuszczalnie zgoda Steczkowskiego na
koncesje w najwa¿niejszych kwestiach ekonomicznych. Ju¿ wczeœniej,
na pocz¹tku lutego, D¹bski zacz¹³ odstêpowaæ od postanowienia pójœcia na
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ustêpstwa w tych kwestiach pod warunkiem osi¹gniêcia porozumienia
w innych. Dochodzi³ do przekonania, ¿e „nawet pewne ustêpstwa z naszej
strony s¹ rzecz¹ drugorzêdn¹ wobec koniecznoœci zawarcia szybkiego poko-
ju”. Obecnie minister finansów uzna³ ten argument, bior¹c w ten sposób na
siebie czêœæ odpowiedzialnoœci za tak powa¿ne koncesje92.

Polacy zdawali sobie sprawê, ¿e w Moskwie toczy³y siê w tym czasie
rozmowy miêdzy Sowietami a Niemcami. Aby uprzytomniæ D¹bskiemu
znaczenie tych rozmów, Cziczerin poleci³ Joffemu zwróciæ mu uwagê, ¿e
„w kwestii Œl¹ska […] nasze stosunki z Niemcami odgrywaj¹ rolê”. Ponadto
„wiadomo, ¿e latem [1920 roku] Niemcy stara³y siê wybadaæ, jak odniesiemy
siê do kwestii korytarza [gdañskiego] w przypadku dalszych sukcesów
przeciwko Polakom”. Wprawdzie sytuacja uleg³a od tamtej pory zmianie, ale
Niemcy „nie spali³y mostów i w ka¿dej chwili mog³yby z ³atwoœci¹ wznowiæ
te próby”. D¹bski nie mia³ w¹tpliwoœci, ¿e Niemcy „kusz¹” Sowietów, by
przeci¹gnêli rokowania z Polsk¹ poza termin plebiscytu na Górnym Œl¹sku.
Nic dziwnego, ¿e mówi³: „data plebiscytu górnoœl¹skiego wisi nade mn¹ jak
zmora”. Obawia³ siê, ¿e jeœli nie zdo³a podpisaæ pokoju przed plebiscytem, to
w razie przegranej bêdzie to uznane za jedn¹ z jej przyczyn. Wprawdzie
w danym momencie D¹bski nie odnosi³ wra¿enia, ¿e Joffe celowo opóŸnia
rokowania, ale czu³, ¿e musi szybko prze³amaæ impas i doprowadziæ do
podpisania traktatu, dopóki jeszcze Sowieci maj¹ „wiêkszy interes dojœæ
do porozumienia z nami ni¿ z Niemcami”93.

Istotnie, sowieccy przywódcy brali pod uwagê mo¿liwoœæ zawarcia
z Niemcami przymierza przeciwko Polsce, tak samo jak zastanawiali siê nad
podobnym przymierzem z Litw¹. By rozwa¿yæ wszystkie za i przeciw, Moskwa
musia³a najpierw wiedzieæ, czy traktat definitywny z Polsk¹ zostanie
w koñcu podpisany. Lenin zada³ wprost to pytanie Joffemu na dzieñ przed
przyjazdem Steczkowskiego do Rygi. Przewodnicz¹cy sowieckiej delegacji
nie by³ jednak w stanie udzieliæ odpowiedzi „w formie kategorycznej”.

Uwa¿a³ on, ¿e „wojna jest wykluczona”, gdy¿ Warszawa ani nie chce, ani
nie jest w stanie jej prowadziæ. Polska znajduje siê „na skraju bankructwa”
i dlatego „Polacy, oceniaj¹c teraz wszystko z punktu widzenia wzmocnienia
swojej waluty, wszystkie nasze zobowi¹zania przeliczaj¹ na pieni¹dze i jeœli
pieniêdzy wychodzi ma³o, to uwa¿aj¹, ¿e pokój nic im nie da, albo da za
ma³o”. Co wiêcej, „coraz czêœciej napomykaj¹, ¿e jeœli pokój nic im nie da, to
wróc¹ do starej formu³y – ni pokój, ni wojna”. Joffe próbowa³ ich „straszyæ”,
¿e „w przypadku zerwania [rokowañ], wojna jest nieunikniona”.
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Polska bardzo potrzebuje z³ota – dowodzi³ – Polacy wiêc nie s¹ ju¿
zainteresowani koncesjami, których odprzedanie by³oby trudne, szczególnie
po ostatnim oœwiadczeniu Sowietów, ¿e zagraniczni przedsiêbiorcy mog¹ siê
o nie staraæ bezpoœrednio. Polakom zale¿y na zap³acie w ekwiwalentach,
które mogliby szybko wymieniæ na z³oto. Wyprawa Steczkowskiego do Rygi
– utrzymywa³ Joffe – ma na celu zapewnienie, ¿e Polska otrzyma takie
ekwiwalenty.

Jednoczeœnie „niektórzy Polacy” mówili prywatnie, ¿e „jeœli damy
30 milionów w z³ocie, to pokój bêdzie mo¿na podpisaæ w ci¹gu 10 dni”. Joffe
wci¹¿ oœwiadcza³ „kategorycznie, ¿e z³ota nie mamy”. W rzeczywistoœci
jednak uwa¿a³ decyzjê Moskwy o niep³aceniu z³otem za „b³¹d”. „Zap³ata
z³otem jest najkorzystniejsza” – dowodzi³ – gdy¿ nie wymaga „d³ugiego
i nu¿¹cego” procesu ustalenia ekwiwalentów oraz wyceny ich wartoœci. Opo-
wiada³ siê za zap³at¹ z³otem, choæ „osobiœcie” znalaz³by siê wtedy – jak pisa³
Cziczerinowi – „w nieprzyjemnej sytuacji”, gdy¿ da³ „s³owo honoru, ¿e my go
nie mamy”. Co najwa¿niejsze, Polacy byliby tak zadowoleni z otrzymania
z³ota, ¿e „wydaje siê, i¿ pokój zosta³by podpisany w jak najkrótszym terminie”.

W sumie Joffe uwa¿a³, ¿e dalej ju¿ „nie da siê rozwodniæ naszych zobo-
wi¹zañ”. Jeœli Sowieci „konkretnie” ustal¹ zasady p³atnoœci oraz zgodz¹ siê
zap³aciæ „w towarach ekwiwalentnych z³otu”, Polacy przypuszczalnie
podpisz¹ pokój na warunkach sowieckich. Ponadto, jeœli Moskwa zgodzi³aby
siê zap³aciæ 30 milionów – „czy te¿ nawet ich czêœæ” – z³otem, „szanse na
szybkie podpisanie pokoju nadzwyczajnie by wzros³y”94.

Ta ocena sytuacji by³a zasadniczo s³uszna. Parê dni póŸniej, po naradzie
ze Steczkowskim i cz³onkami delegacji, D¹bski zaproponowa³ Joffemu roz-
mowê „w cztery oczy”, nawet bez udzia³u sekretarzy95. Rozmowa trwa³a
ponad 5 godzin, a poœwiêcona by³a g³ównie kwestii rezerw z³ota. D¹bski
oœwiadczy³, ¿e gotów jest przyj¹æ kwotê 30 milionów rubli, wynikaj¹c¹
z aktywnego udzia³u Polski w ¿yciu gospodarczym by³ego Imperium Ro-
syjskiego, pod warunkiem, ¿e ca³a ta suma bêdzie uiszczona w z³ocie. By³o to
jego „stanowisko ostateczne”.

Joffe odpar³, ¿e Rosja mo¿e daæ Polsce „najwy¿ej” 3 miliony rubli
w z³otym kruszcu; reszta bêdzie musia³a byæ wyp³acona platyn¹, a przede
wszystkim kamieniami szlachetnymi. Pañstwo sowieckie „wolnego z³ota
poza drobnymi iloœciami wcale nie posiada, poniewa¿ ca³e z³oto jest ju¿
ob³o¿one zobowi¹zaniami”. Zwróci siê on jednak do Moskwy o „wyjaœnienie
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94 Joffe do Cziczerina, kopia do Lenina, 12 lutego 1921 r., AWPRF 4/32/36/208.
95 Reprezentacja kó³ przemys³owych w polskiej delegacji by³a pocz¹tkowo przeciwna

takiemu poufnemu spotkaniu i zgodzi³a siê na nie dopiero 10 lutego (ONGR, dok. 122,
s. 289; redaktorzy tomu b³êdnie podali, ¿e dokument wyra¿a stanowisko „sfer przemys³o-
wych £otwy” w kwestii rokowañ).



w tej sprawie i gdyby siê okaza³o, ¿e Rosja ma wiêcej z³ota wolnego”, to ca³e
bêdzie przekazane Polsce. Tak czy inaczej, „wydanie z³ota jest dla Rosji
jednym z najciê¿szych warunków”, poniewa¿ „z³oty kruszec jest teraz jedy-
nym œrodkiem p³atniczym” akceptowanym przez jej kontrahentów zagra-
nicznych. D¹bski oœwiadczy³, ¿e „absolutnie od 30 milionów kruszcu nie
odst¹pi”. Stanowi³o to niewielk¹ zmianê w jego „stanowisku ostatecznym”,
gdy¿ oznacza³o, ¿e zaakceptuje wyp³atê w z³ocie i platynie. Joffe oznajmi³, ¿e
odpowiedŸ Moskwy w tej sprawie bêdzie przywieziona do Rygi przez Krasina.

Warunkowe przyjêcie przez D¹bskiego kwoty 30 milionów rubli by³o
kluczowym ustêpstwem i zadecydowa³o o losie rokowañ. Nastêpnego dnia
komisje wznowi³y pracê. W komisji finansowo-ekonomicznej Sowieci zre-
wan¿owali siê, jak to okreœli³ D¹bski, „ca³ym szeregiem wa¿nych ustêpstw”.
Najwa¿niejsze w tej fazie rokowañ zrobili jednak Polacy, zgadzaj¹c siê,
by mienie prywatne podlega³o reewakuacji o tyle, o ile bêdzie mo¿na je
odszukaæ. Odniós³szy zwyciêstwo w tej kwestii po „pó³toramiesiêcznej walce
z Polakami”, Joffe apelowa³ do Moskwy, by „umiejêtnie” ukry³a, co siê tylko
da. „Jeœli siê oka¿e, ¿e wszystko, co zosta³o ewakuowane, u nas jest, to
wszystkie [moje] wysi³ki pójd¹ na marne” – nalega³96.

W ka¿dym razie rokowania ruszy³y z martwego punktu. Komisja
prawno-polityczna zrobi³a wielki postêp w dra¿liwej kwestii wyboru obywa-
telstwa, „o której dotychczas” – jak D¹bski donosi³ Warszawie – „bolszewicy
prawie nie chcieli mówiæ”. Pozosta³e komisje pracowa³y z now¹ energi¹.
Polski przewodnicz¹cy mia³ nadziejê, ¿e „je¿eli sprawy dobrze pójd¹, to
uk³ad o repatriacji bêdzie w przeci¹gu paru dni podpisany”; tym samym
„z³agodnieje sytuacja, bo jasnym siê stanie dla ca³ego œwiata, ¿e idziemy
szybkim krokiem ku pokojowi”97.

„Kombinacje” Krasina

Ze wzglêdu na to, ¿e D¹bski zgodzi³ siê na 30 milionów warunkowo,
kwestia œrodków p³atnoœci by³a bardzo wa¿na. W czasie swego krótkiego
pobytu w Moskwie Krasin stara³ siê znaleŸæ jakieœ rozwi¹zanie. Zgadza³ siê
z Joffem, ¿e zap³ata w ekwiwalentach by³aby „niepraktyczna” i proponowa³,
aby z³oto stanowi³o, jeœli nie ca³¹, to przynajmniej znaczn¹ czêœæ tej kwoty.
Istota jego propozycji zawiera³a siê w sposobie, w jaki z³oto mia³oby byæ
przekazane Polakom. Z powodu embarga og³oszonego przez Stany Zjedno-
czone, Rosja Sowiecka nie mog³a zbywaæ swego z³ota na rynku amerykañ-
skim. W celu obejœcia zakazu sowieckie z³oto o wartoœci 180 milionów rubli
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96 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 176–177; Joffe do Cziczerina, 19 lutego 1921 r., AWPRF
4/32/36/225.

97 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 177–179.



by³oby sprzedane przez Polskê. Polacy otrzymywaliby je partiami i zatrzy-

mywaliby dla siebie niewielki procent z ka¿dej partii. W ten sposób

sowieckie zobowi¹zanie wyp³aty Polsce 30 milionów rubli w z³ocie zosta³oby

zrealizowane w ci¹gu d³u¿szego czasu98.

W po³owie lutego Komitet Centralny zaaprobowa³ „kombinacjê” Krasina

i ustali³ „maksymaln¹” iloœæ z³ota, jak¹ Polska mia³aby zgodnie z tym „pla-

nem” otrzymaæ, na 15 milionów. W drodze powrotnej do Londynu Krasin

mia³ spotkaæ siê w Rydze ze Steczkowskim i uzyskaæ jego zgodê. Poniewa¿

wiêkszoœæ moskiewskich specjalistów nie zdo³a³a jeszcze wybraæ siê do Rygi

– Cziczerin mia³ nadziejê, ¿e Krasin, zorientowany „w wielu kwestiach,

nawet tych wa¿niejszych”, bêdzie w stanie ich zast¹piæ 99.

Gdy Krasin przyby³ do Rygi wieczorem 19 lutego, Joffe przedstawi³ mu

sytuacjê: D¹bski w³aœnie „da³ do zrozumienia w prywatnych rozmowach, ¿e

– nie licz¹c siê z oporem delegacji – zgodzi siê na wszystkie moje cyfry, jeœli

tylko bêdzie mu wyp³acone 30 milionów w z³ocie”. Oznacza³o to warunkow¹

zgodê polskiego przewodnicz¹cego na to, by reewakuacji podlega³o zaledwie

300 lokomotyw. Jednak¿e nie by³o w¹tpliwoœci, ¿e decyzja Komitetu

Centralnego wyp³acenia „maksymalnie” 15 milionów z³otem gorzko go

rozczaruje i – jak przewidywa³ Joffe – „nieuchronnie doprowadzi do odjazdu

D¹bskiego”. To z kolei narazi³oby Rosjê Sowieck¹ na „olbrzymie szkody

polityczne”, nie mówi¹c ju¿ o niedojœciu do skutku „kombinacji” Krasina.

Poniewa¿ Krasin uwa¿a³, ¿e jego „kombinacja” ma „niezwykle wa¿ne

znaczenie” i ¿e „sam ten plan, niezale¿nie od wszelkich korzyœci dyplo-

matycznych i politycznych, ju¿ jest wart 30 milionów w z³ocie”, nietrudno

by³o Joffemu go przekonaæ. W ten sposób postanowili razem zignorowaæ

decyzjê Komitetu Centralnego i podnieœæ kwotê „w z³ocie” do 30 milionów,

pod warunkiem ¿e Polacy zaakceptuj¹ zarówno „cyfry” Joffego, jak i „kom-

binacjê” Krasina100.

Zgodnie ze zmodyfikowan¹ „kombinacj¹”, Polska mia³a otrzymaæ

kolejno 10 partii po 21 milionów carskich rubli w z³otej monecie. Z ka¿dej

partii z³oto o wartoœci 18 milionów zosta³oby sprzedane na rynku amery-

kañskim, dochód z transakcji przekazano by Sowietom, a Polacy zatrzy-

maliby dla siebie resztê. „Kombinacja” rozpoczê³aby siê „nie póŸniej ni¿ dwa

tygodnie” po wymianie dokumentów ratyfikacyjnych. Sowieci wysy³aliby

partie w odstêpach dwutygodniowych, z zastrze¿eniem, ¿e w ka¿dym

wypadku musieliby najpierw otrzymaæ nale¿noœæ ze sprzeda¿y poprzedniej

Traktat definitywny – kryzys i prze³om

304

98 Cziczerin do Joffego, 14 lutego 1921 r., AWPRF 4/32/35/94-95.
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4/32/35/96-98; Cziczerin do Joffego, 20 lutego 1921 r., AWPRF 4/32/35/99-100.
100 PSW, t. 2, dok. 242, s. 192–195.



partii. Gdyby wszystko sz³o zgodnie z planem, ca³a „kombinacja” zabra³aby
20 tygodni. Po jej zakoñczeniu w posiadaniu Warszawy znajdowa³oby siê
30 milionów rubli w z³ocie, a Moskwa mia³aby w swych rêkach walutê ame-
rykañsk¹ o wartoœci 180 milionów rubli101.

Oczekiwane przyjêcie przez Polaków „cyfr” Joffego stawia³o przed Sowie-
tami problem, jak siê wywi¹zaæ z tych zobowi¹zañ. Wartoœæ 300 lokomotyw
z odpowiedni¹ liczb¹ wagonów pasa¿erskich i towarowych wynosi³a zgodnie
z sowieckimi obliczeniami „ponad 29 milionów z³otych rubli”. Joffe wiedzia³
z doœwiadczenia, ¿e Komisariat Transportu i Komunikacji trzyma³ siê
zawsze zasady: „dopóki parowóz jest na ko³ach, to nie mo¿e byæ zwrócony”.
Nie mog¹c skonsultowaæ siê z nieuchwytnymi moskiewskimi specjalistami,
zak³ada³, ¿e ta zasada jest wci¹¿ w mocy i lokomotywy nie bêd¹ zwrócone
w naturze. Stwarza³o to problem, jak za nie zap³aciæ. Bior¹c pod uwagê
niechêæ Sowietów do p³acenia z³otem oraz niechêæ Polaków do koncesji na
wyr¹b lasu, Joffe i Krasin postanowili zaproponowaæ kamienie szlachetne.
Zap³ata równie¿ mia³aby formê „kombinacji”: Warszawa otrzymywa³aby
partiami kamienie szlachetne z Moskwy i sprzedawa³aby je na rynkach
œwiatowych przez trzy lata. Kamienie te wci¹¿ nale¿a³yby do Rosji, która
musia³aby siê zgodziæ na ka¿d¹ transakcjê, lecz ca³y dochód ze sprzeda¿y
przypada³by Polsce.

Spotkanie miêdzy Krasinem i Joffem z jednej strony oraz Steczkowskim
i D¹bskim z drugiej odby³o siê 21 lutego. Sowieci zaprezentowali „kombi-
nacje” ze z³otem i kamieniami szlachetnymi oraz „cyfry” Joffego jako
transakcjê wi¹zan¹. Polakom pozostawa³o j¹ przyj¹æ lub odrzuciæ w ca³oœci.
Choæ sowieccy negocjatorzy zastrzegli, ¿e ich propozycja jest zale¿na od
zgody rz¹du sowieckiego, bez „¿adnej w¹tpliwoœci” – wyjaœnia³ póŸniej
Leninowi Joffe – by³a „rozumiana przez Polaków” jako sowiecka akceptacja
zap³aty 30 milionów w z³ocie. Tak wiêc Moskwa stanê³a wobec faktu doko-
nanego. Joffe próbowa³ z³agodziæ nieprzyjemn¹ tego wymowê, podkreœlaj¹c
korzyœci wynikaj¹ce z tego arbitralnego posuniêcia: (1) z³oto zostanie
sprzedane pomimo embarga, co zdaniem Krasina jest „nadzwyczaj wa¿ne”;
(2) Polska „skompromituje siê” wobec Zachodu jako partner Sowietów
w obu „kombinacjach”; (3) „kombinacja” z kamieniami szlachetnymi zajmie
„2–3 lata”, w czasie których Polacy nie bêd¹ nale¿eæ do grona „naszych
aktywnych wrogów”.

Steczkowski przyj¹³ sowieck¹ propozycjê raczej pozytywnie, choæ nie bez
zastrze¿eñ. Nie by³ pewny, czy Polska bêdzie w stanie sprzedaæ z³oto i ka-
mienie szlachetne w ca³oœci i zgodzi³ siê przekazaæ propozycjê do Warszawy
pod warunkiem, ¿e Sowieci zaakceptuj¹ dwie „poprawki”: (1) Polska nie
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zobowi¹zuje siê do sprzedania z³ota, a tylko zgadza siê podj¹æ usilne starania

w tej sprawie i jeœli „kombinacja” nie da siê zrealizowaæ w ci¹gu roku, Sowieci

bêd¹ musieli wyp³aciæ brakuj¹c¹ resztê nale¿nej Polakom sumy; (2) wszyst-

kie kamienie szlachetne podlegaj¹ce sprzeda¿y maj¹ byæ zdeponowane

w Warszawie, a nie w Moskwie. Tak Joffe, jak i Krasin zalecali, by Komitet

Centralny przyj¹³ te „poprawki”102.

Komitet Centralny jednak je odrzuci³, utrzymuj¹c, ¿e „przekszta³cenie

kombinacji z realizacj¹ z³ota w zwyk³e pobo¿ne ¿yczenie pozbawia j¹ rze-

czywistej wartoœci, a deponowanie klejnotów w Polsce stwarza mo¿liwoœæ

zagarniêcia ich przez Polaków”. W rzeczy samej – argumentowa³ Cziczerin –

gdyby Sowieci przystali na polskie poprawki, Warszawa od razu mia³aby

58 milionów rubli w z³ocie i kamieniach szlachetnych. W ten sposób

dosta³aby „jak gdyby premiê za zerwanie”. „Inne nasze zobowi¹zania s¹ na

tyle problematyczne” – dowodzi³ – „¿e nie wydaje siê, by nadzieja na otrzy-

manie w¹tpliwych fabryk mog³a powstrzymaæ Polaków od zagarniêcia

niew¹tpliwych 58 milionów”. Co gorsza, Polska mog³aby u¿yæ tych pieniêdzy

do sfinansowania jeszcze jednego „ataku na Ukrainê”. By unikn¹æ tego

niebezpieczeñstwa, „kombinacjê” ze z³otem nale¿y przeprowadziæ mniejszy-

mi partiami ni¿ te pierwotnie proponowane, a kamienie szlachetne prze-

znaczone na sprzeda¿ nale¿y deponowaæ, jeœli nie w Rosji, to w jakimœ kraju

neutralnym. „Tylko pod takim warunkiem” Moskwa by³aby sk³onna

zwiêkszyæ iloœæ z³ota do wydania Polsce z 15 milionów do 30 milionów103.

Joffe z pasj¹ przeciwstawi³ siê decyzji Komitetu Centralnego, twierdz¹c,

¿e „te poprawki nale¿y przyj¹æ”. Stworzy³oby to mo¿liwoœæ podpisania

traktatu definitywnego „w ci¹gu paru tygodni”, chocia¿ wci¹¿ jeszcze trzeba

by³o pokonaæ „masê rozbie¿noœci” i „nadzwyczajnych trudnoœci”. Moskwa

powinna byæ zadowolona z wypracowanych warunków pokoju, gdy¿ „s¹ one

znacznie lepsze dla nas ni¿ te, na które liczyliœmy”. Na przyk³ad, w kwestii

z³ota Komitet Centralny poleci³ mu pierwotnie „zbiæ polskie ¿¹danie

300 milionów rubli w z³ocie do rozs¹dnej cyfry”. „Nikt oczywiœcie nie powie

– dowodzi³ – ¿e ró¿nica miêdzy 300 a 30 jest «rozs¹dna»”; niemniej uda³o

mu siê nak³oniæ Polaków do przyjêcia tej drugiej liczby. Zbicie jej jeszcze

bardziej jest „absolutnie niemo¿liwe”. W sumie Polacy „otrzymuj¹ abso-

lutnie nie wiêcej ni¿ jedn¹ dziesi¹t¹” wszystkich swoich pretensji finansowo-

-ekonomicznych, które „szacowali” na „1400 milionów z³otych rubli”. Pomi-

mo tak jednostronnego wyniku rokowañ, „decorum wype³nienia warunków
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preliminariów zostanie zachowane”. W rzeczy samej, D¹bski, „broni¹c siebie,preliminariów zostanie zachowane”. W rzeczy samej, D¹bski, „broni¹c siebie,
bêdzie musia³ broniæ i nas, dowodz¹c wszêdzie, ¿e pokój [definitywny]
dok³adnie spe³nia warunki preliminariów”. Jest to nie bez znaczenia – argu-
mentowa³ Joffe – jeœli zwa¿yæ, ¿e „sowiecki horyzont polityczny coraz
bardziej siê chmurzy” a zawierane w³aœnie przez Polskê sojusze z Francj¹
i Rumuni¹ maj¹ charakter wyraŸnie antysowiecki104.

Co wiêcej, wyra¿ana przez Komitet Centralny obawa, ¿e Polacy mog¹
zagarn¹æ z³oto i kamienie szlachetne, po czym ponownie przyst¹piæ do
wojny, oparta jest na „b³êdzie” i „nieporozumieniu”. Przede wszystkim,
w posiadaniu Warszawy znalaz³oby siê od razu 48, a nie 58 milionów105. Co
najwa¿niejsze, Moskwa nie bierze pod uwagê, ¿e „kombinacje” s¹ czêœci¹
uk³adu pokojowego, którego sumaryczna wartoœæ jest o wiele wiêksza od tej
kwoty. „Polska otrzymuje wzglêdnie korzystny pokój, choæ du¿o mniej ni¿
oczekiwa³a” – dowodzi³. Jeœli Warszawa „zagarnia te miliony i wznawia
wojnê, to [traci prawo do] naszych wszystkich du¿o wiêkszych zobowi¹zañ”.
Polacy „musieliby postradaæ zmys³y”, ¿eby tak zrobiæ, „gdy¿ nikt nie mo¿e
byæ pewny wyniku wojny; nie mówi¹c ju¿ o tym, ¿e prowadzenie wojny p o
p o dpi s an iu p okoju jest w ogóle nie³atwe, a w przypadku Polski ab s o-
lut n i e n i e m o ¿ l i we”.

Zastrze¿enia Komitetu Centralnego wobec polskiej poprawki do „kom-
binacji” z kamieniami szlachetnymi s¹ „równie¿ nies³uszne”. Kamienie
szlachetne, nawet jeœli zdeponowano by je w Warszawie, s¹ ekwiwalentem za
tabor kolejowy, który ma pozostaæ w Rosji. Gdyby wiêc Polacy je zagarnêli,
to nic by przez to nie zyskali, a Sowieci nic by nie stracili. Co siê zaœ tyczy
z³ota – przekonywa³ – to dopiero poczynaj¹c od pi¹tej partii Polacy mieliby
go w rêkach wiêcej, ni¿ wynosi kwota sowieckiego zobowi¹zania (30 milio-
nów); jednak nawet wtedy nadwy¿ka ta – zwiêkszaj¹ca siê od 3 do 18 mi-
lionów z ka¿d¹ kolejn¹ parti¹ – nie przewy¿sza³aby pozosta³ych sowieckich
zobowi¹zañ przewidywanych traktatem pokojowym. A zatem znowu Polacy
niczego by nie zyskali na jej zagarniêciu, a tylko œci¹gnêliby na siebie
„odium” za ra¿¹ce naruszenie porozumienia. Tak czy inaczej – dowodzi³
Joffe – „nie uwa¿am za mo¿liwe uzyskanie takich warunków, ¿e ani taboru
kolejowego, ani ekwiwalentu za niego Polsce nie dajemy, lecz zostawiamy
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tabor kolejowy maj¹cy pozostaæ w Rosji wynosi³a 27 mln (nie wliczaj¹c taboru normalno-
torowego o wartoœci 2 mln, który mia³ byæ zwrócony w naturze); zob. podrozdz.: Pokój
definitywny.



u siebie, a wydanie z³ota rozci¹gamy na bardzo d³ugi okres [poprzez po-
mniejszenie partii]”.

Jeœli nawet „sam Komitet Centralny uwa¿a wszystkie nasze zobowi¹zania
za problematyczne”, to nale¿y braæ pod uwagê, ¿e „wszystko, co zosta³o
Polsce przyznane traktatem, uwa¿a ona za swoje i jakiekolwiek kombinacje
u³atwiaj¹ce nam wydanie tego [co zosta³o jej przyznane] rozpatruje ju¿ jako
swoje szczególne ustêpstwo”. W rzeczy samej – przekonywa³ Joffe – „kombi-
nacje” przynosz¹ korzyœæ g³ównie Sowietom. „Kombinacja” ze z³otem ma na
celu sprzedanie sowieckiego z³ota wartoœci 180 milionów rubli pomimo
embarga. „Kombinacja” z kamieniami szlachetnymi natomiast ma zapobiec
obni¿ce cen, która niew¹tpliwie nast¹pi³aby, gdyby Sowieci – powszechnie
uwa¿ani za posiadaj¹cych „olbrzymie, miliardowe sumy w klejnotach”
– zaczêli je sami sprzedawaæ na rynkach œwiatowych.

Wreszcie – dowodzi³ Joffe – gdyby nie „kombinacje”, to Moskwa mu-
sia³aby daæ zadatek w wysokoœci „oko³o 60 milionów” rubli106 w ci¹gu dwóch
miesiêcy, tak jak po zawarciu ka¿dego z traktatów pokojowych z krajami
ba³tyckimi. Dziêki „kombinacjom” wyp³ata zadatku bêdzie rozci¹gniêta na
okres do trzech lat. Co wiêcej, niew¹tpliwie napotka na ró¿norakie przeszko-
dy, gdy¿ jak twierdzi Krasin i inni eksperci, „idealnego przebiegu realizacji
[z³ota i klejnotów], przewidzianego w naszej propozycji, praktycznie nie da
siê urzeczywistniæ”. Ponadto, „te kombinacje z realizacj¹, choæ wyra¿one
dok³adnie i jasno, s¹ same w sobie tak skomplikowane, ¿e mog¹ byæ interpre-
towane na najró¿niejsze sposoby”. Jeœli Polacy je zaakceptuj¹ – przekonywa³
Joffe – to „œciœle bior¹c, n i e d o s t an ¹ ¿ a d n e g o z a d at ku 107”.

Przez ponad tydzieñ Moskwa pozostawa³a g³ucha na te argumenty. Czi-
czerin powtarza³ w kó³ko te same zastrze¿enia. Joffe nie móg³ siê nadziwiæ, ¿e
nie rozumiano jego punktu widzenia, który uwa¿a³ za „oczywisty”. Zdespe-
rowany, postanowi³ „wyjechaæ do Moskwy na osobiste rokowania z Ko-
mitetem Centralnym”. Jego decyzja cieszy³a siê poparciem ca³ej sowieckiej
delegacji. Cziczerin jednak¿e zdecydowanie przeciwstawia³ siê temu
wyjazdowi108.

Sytuacja zmieni³a siê jednak ca³kowicie 28 lutego, po wybuchu buntu
w bazie sowieckiej Floty Ba³tyckiej w Kronsztadzie. Bunt ten by³ kulminacj¹
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106 Na kwotê tê sk³ada³a siê wartoœæ nale¿nych Polsce rosyjskich rezerw z³ota w wyso-
koœci 30 mln oraz polskiego taboru kolejowego ewakuowanego do Rosji, czyli 29 mln.

107 Joffe do Cziczerina, do wiadomoœci: Lenin, 27 lutego 1921 r., AWPRF
4/32/36/242-245; Joffe do Cziczerina i Lenina, 2 marca 1921 r., AWPRF 4/32/36/250; PSW,
t. 2, dok. 246, s. 204–213;, dok. 242, s. 198; podkreœlenia w oryginale.

108 PSW, t. 2, dok. 246, s. 213; Joffe do Cziczerina, kopia: Lenin, 27 lutego 1921 r.,
AWPRF 4/32/36/244-245; Cziczerin do Joffego, 1 marca 1921 r., AWPRF 4/32/36/248;
Cziczerin do Joffego, 2 marca 1921 r., AWPRF 4/32/36/249; Cziczerin do Joffego, 2 marca
1921 r., AWPRF 4/32/35/108-109.



ca³ej fali powstañ ch³opskich, strajków robotniczych, a tak¿e buntów ma-
rynarzy, zarówno w Rosji, jak i na Ukrainie. Tak istotne wydarzenie os³abi³o,
rzecz jasna, sowieck¹ pozycjê w Rydze. By zminimalizowaæ szkody,
Cziczerin poinformowa³ Joffego 3 marca, ¿e „Komitet Centralny postanowi³
mo¿liwie jak najbardziej przyspieszyæ rokowania”. Moskwa wycofa³a tym
samym negatywn¹ ocenê polskich poprawek. Cziczerin zwróci³ siê teraz do
Joffego o zg³aszanie „propozycji, jak ulepszyæ dane kombinacje”, gdy¿ „nale-
¿y do momentu nadejœcia odpowiedzi [z Warszawy] przygotowaæ nasze
stanowisko”109.

Polski rz¹d jednak¿e potrzebowa³ niema³o czasu, by daæ odpowiedŸ na
sowieck¹ propozycjê. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e Warszawa, podobnie jak
D¹bski, nie by³a zachwycona „kombinacjami”, lecz obawia³a siê trudnych do
przewidzenia skutków ich odrzucenia. Nawet tak wytrawny dyplomata jak
Joffe przyznawa³, ¿e nie jest w stanie odgadn¹æ, co wówczas nast¹pi110. Polacy
musieli byæ jeszcze bardziej niepewni. Wydawa³o siê w¹tpliwe, czy Rosja
Sowiecka – zrujnowana wojn¹ i utopijnym bolszewickim systemem ekono-
micznym – bêdzie w stanie daæ zadatek wartoœci prawie 60 milionów rubli
w artyku³ach innych ni¿ z³oto i kamienie szlachetne, szczególnie jeœli wzi¹æ
pod uwagê, ¿e wówczas artyku³y te musia³aby wp³yn¹æ w ci¹gu dwóch
miesiêcy. Polacy pewnie zdawali sobie sprawê, ¿e ich odmowa spowoduje
w najlepszym wypadku znaczne opóŸnienie podpisania traktatu – na które
Polska nie mog³a sobie pozwoliæ ze wzglêdu na zbli¿aj¹cy siê plebiscyt na
Górnym Œl¹sku. Ponadto Warszawie zale¿a³o na szybkim otrzymaniu przy-
najmniej czêœci zadatku w celu wzmocnienia polskiej waluty, której wartoœæ
spada³a w zastraszaj¹cym tempie. W sumie, argumenty przemawiaj¹ce za
przyjêciem „kombinacji” wydawa³y siê trudne do odrzucenia.

„Kombinacje” wi¹za³y siê jednak z paroma istotnymi trudnoœciami. Naj-
bardziej oczywist¹, z polskiego punktu widzenia, by³o rozci¹gniêcie p³at-
noœci na d³ugi okres, co zwiêksza³o ryzyko, ¿e ca³a kwota nie zostanie
wyp³acona. Mo¿na by temu zaradziæ, gdyby „kombinacja” ze z³otem mia³a
zabezpieczenie w postaci kaucji w wysokoœci 30 milionów rubli w kamie-
niach szlachetnych, zdeponowanej w Polsce. Polakom zale¿a³o równie¿ na
tym, by „kombinacja” z kamieniami szlachetnymi roz³o¿ona by³a na pó³tora
roku, a nie na trzy lata. Ponadto mieli istotne zastrze¿enia natury politycznej
i moralnej. Zgoda na udzia³ w sowieckich „kombinacjach” wi¹za³aby War-
szawê i Moskwê wspólnoœci¹ interesów, co nie wydawa³o siê po¿¹dane
politycznie, a pomoc w sprzeda¿y kamieni szlachetnych, najprawdopodob-
niej uzyskanych przez Sowietów wskutek konfiskaty, by³a w¹tpliwa z etycz-
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109 Cziczerin do Joffego, 3 marca 1921 r., AWPRF 4/32/36/260.
110 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 185; PSW, t. 2, dok. 242, s. 196.



nego punktu widzenia111. Pragn¹c zag³uszyæ wyrzuty sumienia, Warszawa
postanowi³a wydzier¿awiæ „kombinacjê” z kamieniami szlachetnymi pry-
watnemu konsorcjum, które otrzyma³oby gwarancje rz¹dowe. Ponadto
w celu zminimalizowania ryzyka krytyki na arenie wewnêtrznej i miêdzy-
narodowej ka¿da z „kombinacji” by³aby zapisana w tajnym protokole
dodatkowym do traktatu pokojowego.

Wypracowanie tych warunków wymaga³o sporo czasu i D¹bski zapre-
zentowa³ je Joffemu dopiero 11 marca. Sowiecki przewodnicz¹cy odrzuci³
z miejsca i to „kategorycznie” pomys³ zabezpieczenia „kombinacji” ze
z³otem w postaci kaucji. Poza tym uwa¿a³ on, ¿e polskie warunki s¹ do
przyjêcia, choæ nalega³, by „kombinacjê” z kamieniami szlachetnymi roz³o-
¿yæ na dwa lata. Joffe proponowa³ te¿, aby kamienie przes³aæ Warszawie
partiami, a nie wszystkie od razu, tak jak sobie tego ¿yczyli Polacy. D¹bski od
razu zrezygnowa³ z kaucji zabezpieczaj¹cej, lecz pocz¹tkowo nie zgadza³ siê
na stopniowe przekazywanie kamieni. Wreszcie jednak ust¹pi³ i w tej sprawie
w zamian za znaczne skrócenie okresu „kombinacji” z kamieniami szlachet-
nymi. Mia³y byæ dostarczone Polsce w trzech partiach w ci¹gu pó³ roku112.

Polska zgoda na tak zmodyfikowane „kombinacje” Krasina umo¿liwi³a
wreszcie osi¹gniêcie porozumienia w sprawach finansowo-ekonomicznych.
Najwiêksza przeszkoda w rokowaniach zosta³a w ten sposób usuniêta.

Porozumienie w sprawie repatriacji

Wkrótce po warunkowym przyjêciu przez Steczkowskiego „kombinacji”
Krasina, 21 lutego, Joffe oœwiadczy³, ¿e nie widzi ju¿ ¿adnych przeszkód, by
podpisaæ uk³ad o repatriacji, jeœli tylko D¹bski zgodzi siê przed³u¿yæ okres
wypowiedzenia rozejmu. Polski przewodnicz¹cy wyrazi³ zgodê i w ten spo-
sób okres wypowiedzenia rozejmu zosta³ przed³u¿ony do 42 dni113. Uk³ad
podpisano 24 lutego, lecz ka¿da strona interpretowa³a go inaczej: D¹bski
uwa¿a³, ¿e zmniejszy on napiêcie, „bo jasnym siê stanie dla ca³ego œwiata, ¿e
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111 Na te zastrze¿enia wskaza³ A. £adoœ, choæ jego zapewnienie, ¿e „delegacja zdecy-
dowa³a siê odrzuciæ propozycjê sowieck¹”, mija siê z prawd¹ (A. £adoœ, Wasilewski w roko-
waniach ryskich, „Niepodleg³oœæ” 1937, nr 16, s. 245–246; zob. równie¿ J. Kumaniecki,
Pokój polsko-radziecki…, s. 61).

112 Joffe do Cziczerina, 11 marca 1921 r., AWPRF 4/32/36/271 oraz 273; Joffe do
Cziczerina, 15 marca 1921 r., AWPRF 4/32/36/281. W kwestii kaucji D¹bski post¹pi³ raczej
nielojalnie w stosunku do Steczkowskiego, informuj¹c prywatnie Joffego, ¿e w czasie
rokowañ bêdzie pocz¹tkowo obstawa³ przy tym ¿¹daniu, lecz zrezygnuje z niego na swoje
w³asne ryzyko, wiêc sowiecki przewodnicz¹cy nie powinien siê o to „gniewaæ” (AWPRF
4/32/36//273).

113 Lorenc do Cziczerina, 24 lutego 1921 r., AWPRF 4/32/39/30; DWP, t. 3, dok. 301,
s. 531. We wspomnieniach D¹bskiego mówi siê o „24 dniach”, co najwyraŸniej jest b³êdem
drukarskim (J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 180).



idziemy szybkim krokiem ku pokojowi”, Joffe zaœ s¹dzi³, ¿e dokument bêdzie
„rozumiany jako gotowoœæ [Polski] do przyjêcia naszych warunków”114.

Obie strony zgodzi³y siê repatriowaæ wszystkich zak³adników, jeñców
wojennych i cywilnych, osoby internowane, wygnañców, uciekinierów i emi-
grantów; osoby te mia³y jednak¿e prawo odmówiæ repatriacji, a w³adze kraju
ich pochodzenia mia³y prawo odmówiæ ich przyjêcia. Uk³ad zobowi¹zywa³
strony do „zawieszenia postêpowania s¹dowego, administracyjnego,
dyscyplinarnego oraz wszelkiego innego” wszczêtego w stosunku do tych
osób oraz do „natychmiastowego” wstrzymania wykonania kar ju¿ wy-
mierzonych115. Tak siê jednak zdarzy³o, ¿e wkrótce po podpisaniu uk³adu
Czeka „skaza³o” – jak to okreœli³ Cziczerin – dwoje Polaków na œmieræ
i egzekucja mia³a byæ w³aœnie wykonana116. Joffe zwróci³ uwagê swojemu
zwierzchnikowi, ¿e „jakiekolwiek egzekucje po podpisaniu uk³adu o re-
patriacji s¹ niedopuszczalne”. „Nacisk na Polaków nale¿y teraz wywieraæ
inn¹ drog¹, jeœli oni sami nie naruszaj¹” uk³adu. Cziczerin z tym siê nie
zgadza³. Uk³ad przewiduje, t³umaczy³, „¿e ¿aden Polak z wymienionych
w nim kategorii nie pozostanie w naszych wiêzieniach. Jednak¿e z wiêzieñ
mo¿na przecie¿ wys³aæ tych Polaków nie tylko do Polski, lecz – w przypadku
ich powa¿nej winy – równie¿ i na tamten œwiat. To nie stoi w sprzecznoœci
z uk³adem”. Ten niezbyt wyrafinowany sofizmat nie przekona³ Joffego, który
ostrzeg³ Cziczerina: „Wasze rozumowanie jest z prawnego punktu widzenia
nies³uszne i egzekucja niew¹tpliwie wywo³a zarzuty naruszenia uk³adu”.
„Nie wyobra¿am sobie, co [na nie] odpowiecie” – naciska³. Po g³êbszym
przemyœleniu odezwa³ siê jednak w Joffem wytrawny dyplomata, staraj¹cy
siê znaleŸæ wyjœcie z ka¿dej sytuacji. „Jeœli osoba jest tak niebezpieczna, ¿e nie
mo¿na jej wypuœciæ, to ta osoba mo¿e byæ rozstrzelana z dat¹ wsteczn¹, czy
coœ w tym rodzaju” – sugerowa³117.

Po podpisaniu uk³adu obie strony zwraca³y siê do siebie z ró¿nymi
proœbami o charakterze humanitarnym. Na przyk³ad, Polacy ponownie po-
prosili Sowietów o wydanie cia³a pu³kownika Boles³awa Moœcickiego118.
Przed podpisaniem uk³adu Moskwa odmówi³a tej proœbie „z nieznanych
powodów” – jak to okreœli³ Joffe. Obecnie Czeka odmówi³o, powo³uj¹c siê na
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114 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 178; PSW, t. 2, dok. 243, s. 199.
115 DiM, t. 3, dok. 267, s. 551–565, szczególnie Artyku³ XXXIV na s. 563.
116 Cziczerin do Joffego, 15 lutego 1921 r., RGASPI 5/1/2000/70.
117 Joffe do Cziczerina, 26 lutego 1921 r., AWPRF 4/32/36/241; Cziczerin do Joffego,

9 marca 1921 r., AWPRF 4/32/35/113-115; Joffe do Cziczerina, 12 marca 1921 r., AWPRF
4/32/36/270.

118 P³k Moœcicki zgin¹³ w 1918 r. okryty wœród Polaków s³aw¹ bohatera, a jego trumna
zosta³a z³o¿ona w miñskiej katedrze. W 1921 r. jego cia³o rzeczywiœcie przeniesiono do
Polski (Polski s³ownik biograficzny, t. 22, Wroc³aw–Kraków 1977, s. 139).



to, ¿e krewni niew¹tpliwie zechc¹ pojechaæ do Miñska w celu odebrania

cia³a. Tymczasem Polacy nigdy nie wspominali o takim ich ¿yczeniu. Joffe

nie tylko potêpia³ tê argumentacjê jako „nie wytrzymuj¹c¹ krytyki”, lecz

równie¿ dopatrywa³ siê w decyzji Czeka symptomu „polityki okr¹¿enia Rosji

chiñskim murem”. „Nie mo¿na odmawiaæ takich drobnostek” – dowodzi³.

„Ci¹gle zwracamy siê do Polaków z bardziej powa¿nymi proœbami i oni je

za³atwiaj¹ pozytywnie. Jeœli my nie bêdziemy niczego robiæ [dla nich], to i oni

nie bêd¹ niczego robiæ dla nas. Trzeba to mieæ na uwadze” – irytowa³ siê119.

Porozumienie w pozosta³ych sprawach

Na pocz¹tku marca, w oczekiwaniu na przyjêcie przez Warszawê „kom-

binacji” Krasina, obie delegacje stara³y siê dojœæ do porozumienia w pozo-

sta³ych kilku sprawach. Jedn¹ z nich by³a reewakuacja dóbr polskiej kultury.

Jak D¹bski donosi³ Sapie¿e, „walka” o te dobra by³a „za¿arta”. W pewnym

momencie, gdy polski przewodnicz¹cy oœwiadczy³, ¿e „na ¿adne ustêpstwa”

w tej sprawie nie pójdzie, Joffe odpar³, ¿e on równie¿ „¿adnych ustêpstw nie

zrobi, choæby nawet mia³o przyjœæ do wojny”. D¹bski zareplikowa³: „My siê

wojny nie boimy”. Atmosfera by³a napiêta120.

Ten kryzys mo¿e nieco dziwiæ, gdy¿ jeszcze w po³owie stycznia Biuro

Polskie przy bolszewickim Komitecie Centralnym uzna³o „za konieczne, by

proletariacka Rosja naprawi³a w pe³ni szkodê, wyrz¹dzon¹ polskiej kulturze

przez rz¹d carski”121. Moskwa, staraj¹c siê pogodziæ tê rezolucjê z ¿¹daniami

Ludowego Komisariatu Oœwiaty, rozwa¿a³a mo¿liwoœæ zatrzymania dóbr

polskiej kultury w zamian za odszkodowanie. Wkrótce jednak pierwsze

i ostatnie zebranie miêdzyresortowe zadecydowa³o, ¿e „z uwagi na brak z³ota

i surowców musimy wszystkie ¿¹dane dobra kultury zwróciæ Polsce w natu-

rze, a nie wykupiæ”122.

W tej sytuacji Moskwa postanowi³a oddaæ dobra kultury zagarniête przez

rz¹d carski, ale mno¿y³a trudnoœci w sprawie reewakuacji wywiezionych

z Polski w 1915 roku. Joffe wprawdzie sugerowa³, ¿eby w tej kwestii „nie

przejawiaæ takiego uporu, jak do tej pory”, ale sowieccy przywódcy najwy-

raŸniej nie zgodzili siê z jego zdaniem i musia³ nadal zajmowaæ nieustêpliwe

stanowisko. Dlaczego posun¹³ siê a¿ do groŸby wojny, nie wiadomo. Tak czy
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119 Joffe do Cziczerina, 26 lutego 1921 r., nr 1449, AWPRF 4/32/36/241.
120 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 182.
121 PSW, t. 2, dok. 233, s. 181.
122 Cziczerin do Joffego, 17 stycznia 1921 r., AWPRF 4/32/35/81-82; Cziczerin do

Joffego, 15 stycznia 1921 r., AWPRF 4/32/36/166-167. Jak kiedyœ zauwa¿y³ Cziczerin,
„jeden tylko obraz Matejki mo¿e byæ wyceniony przypuszczalnie na sumê id¹c¹ w miliardy”
(Cziczerin do Joffego, 2 grudnia 1920 r., AWPRF 4/32/35/56).



inaczej, by³ to tylko blef i Joffe „w koñcu” – jak to okreœli³ D¹bski – „na ca³ej
linii skapitulowa³ i przyj¹³ nasze sformu³owania”123.

W ostatniej chwili osi¹gniêto porozumienie w sprawie granicy. Prelimi-
naria definiowa³y granicê rysk¹ jako liniê oddzielaj¹c¹ Polskê od sowieckich
republik Bia³orusi i Ukrainy. Jednak¿e na pocz¹tku marca Sowieci
uœwiadomili sobie nagle, ¿e po ostatnich zmianach sowiecka czêœæ guberni
witebskiej nale¿y oficjalnie do Rosji, a co za tym idzie, na odcinku pó³noc-
nym Polska graniczy z Rosj¹, a nie z Sowieck¹ Bia³orusi¹ (zob. Mapa 6).
W rezultacie nale¿a³o zmieniæ redakcjê dwóch artyku³ów traktatu defini-
tywnego, przyjêt¹ ju¿ przez obie strony.

Jest godne uwagi, ¿e D¹bski nie próbowa³ nic uzyskaæ w zamian za tê
zmianê, choæ zdawa³ sobie sprawê, ¿e Sowieci obawiaj¹ siê oporu Polaków.
Uwa¿a³, ¿e „Sowiecka Ukraina i Bia³oruœ s¹ to fikcje, stworzone przez bolsze-
wików dla zamaskowania ich wszechsowieckiego imperializmu”. Mo¿liwe
– rozumowa³ – ¿e Moskwa zamierza w przysz³oœci zlikwidowaæ te fikcje.
Ostatnie zmniejszenie Sowieckiej Bia³orusi „do œmiesznych rozmiarów” wy-
dawa³o siê na to wskazywaæ. Zatem – jak dowodzi³ – definicja granicy jako
linii oddzielaj¹cej Polskê od Ukrainy, Bia³orusi i Rosji „mog³aby siê nam
nawet kiedyœ w przysz³oœci przydaæ”, gdy Moskwa zlikwiduje wreszcie obie
republiki. Tak wiêc D¹bski zgodzi³ siê na zmianê definicji granicy bez
najmniejszych targów, co wydaje siê potwierdzaæ opiniê, ¿e nie mia³ wiel-
kiego talentu do negocjacji124.
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123 A. £adoœ, Wasilewski w rokowaniach ryskich…, s. 248; PSW, t. 2, dok. 238, s. 189;
J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 182. Jak podaje A. £adoœ, strona polska mia³a w kwestii reewa-
kuacji dóbr kultury „jakby cichych sprzymierzeñców po drugiej stronie, w osobach pol-
skich komunistów, cz³onków delegacji sowieckiej, z Leszczyñskim na czele, którzy […]
dopomogli delegacji polskiej do pe³nego sukcesu, uwa¿aj¹c, ¿e zwrot zabytków nale¿y siê
proletariatowi polskiemu” (A. £adoœ, Wasilewski w rokowaniach ryskich…, s. 248). Karol
Poznañski, by³y sekretarz komisji prawno-politycznej, potwierdzi³ wiele lat póŸniej rolê
polskiego komunisty, posuwaj¹c siê nawet do twierdzenia, ¿e „decyzja w sprawie zwrotu
zabytków historycznych, archiwów etc. by³a w³aœciwie dzie³em […] Leszczyñskiego”
(Poznañski do Wandycza, 6 lipca 1965 r., PZPW). Zupe³nie nieprawdopodobne wydaj¹ siê
rewelacje S.S. Niciei, który podaje, ¿e w trakcie rokowañ Leszczyñski „ostro wyst¹pi³”
przeciwko ekspertowi w³asnej delegacji Siergiejowi Oldenburgowi oraz „zdecydowanie
wypowiedzia³ siê za wnioskiem delegacji polskiej”. Co wiêcej, jego argument rzekomo
„przewa¿y³ szalê” i w rezultacie „sprawê za³atwiono zgodnie z propozycj¹ delegacji pol-
skiej”! (S.S. Nicieja, Julian Leszczyñski-Leñski, Warszawa 1979, s. 172–173. Za Niciej¹
powtarza to D. Matelski, Grabie¿ i restytucja polskich dóbr kultury od czasów nowo¿ytnych
do wspó³czesnych, Kraków 2006, t. 1, przyp. 120, s. 270; oraz D. Matelski, Rewindykacja
polskich dóbr kultury z Rosji Radzieckiej i ZSRR 1921–1939, „Przegl¹d Wschodni” 2002, t. 8,
nr 2 [30], przyp. 11, s. 394–395). Nicieja powo³uje siê wprawdzie na £adosia, którego
b³êdnie okreœla mianem „delegata rz¹du polskiego”, lecz ten ostatni w cytowanej relacji nic
nie wspomina o jakimkolwiek wyst¹pieniu Leszczyñskiego, a – wrêcz przeciwnie – mówi
o „cichych” sprzymierzeñcach, co w ¿aden sposób nie da siê pogodziæ z tak otwart¹, a nawet
wrêcz szokuj¹c¹, wypowiedzi¹.

124 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 183–185.



Moskwa próbuje opóŸniæ podpisanie traktatu

Ju¿ na pocz¹tku lutego bolszewiccy przywódcy zwrócili uwagê na wyraŸ-

ne pogorszenie siê sytuacji wewnêtrznej w pañstwie sowieckim. Politbiuro

podkreœli³o „powagê prze¿ywanego momentu i koniecznoœæ przygotowania

siê do ciê¿kiej wiosny”125. Dlatego Moskwa „bardzo poœpiesza³a” Joffego.

Wkrótce jednak „osoby maj¹ce powi¹zania z rz¹dem niemieckim” zasuge-

rowa³y sowieckiemu przedstawicielowi w Berlinie Wiktorowi Koppowi, by

„przeci¹gn¹æ” rokowania z Polsk¹, aby podpisanie pokoju definitywnego

nast¹pi³o dopiero po plebiscycie na Górnym Œl¹sku. Kopp przedstawi³ spra-

wê Leninowi, który „zaakceptowa³ jego propozycjê, by w zamian uzyskaæ

pewne korzyœci od Niemiec”.

Joffe by³ przeciwny tej decyzji i zwróci³ siê do Lenina o jej zmianê. Po

pierwsze – argumentowa³ – „my ju¿ fizycznie nie jesteœmy w stanie prowa-

dziæ tych rokowañ”126. Po drugie i najwa¿niejsze, stosuj¹c siê do poprzednich

instrukcji, „energicznie przyspiesza³” rokowania i w rezultacie uk³ad

o repatriacji ma byæ nazajutrz podpisany. Z tego te¿ wzglêdu nie da siê

„przeci¹gaæ niepostrze¿enie”. W rzeczy samej, „jakiekolwiek przeci¹ganie

bêdzie oczywist¹ zmian¹ taktyki i wywo³a wszystkie stare oskar¿enia, ¿e

dzia³amy w porozumieniu z Niemcami”. Aby tego unikn¹æ – dowodzi³ –

Sowieci powinni zaproponowaæ Niemcom wsparcie innego rodzaju. „Czym

wiêcej zagro¿eñ bêdziemy stwarzaæ, tym bardziej niespokojna bêdzie ogólna

sytuacja, tym mniej stabilna bêdzie sytuacja Polski i tym mniej ochoty bêd¹

mieli [górnoœl¹scy] wyborcy, by g³osowaæ na Polskê”127. Dwa dni póŸniej,

25 lutego, Komitet Centralny zgodzi³ siê z argumentami Joffego i poleci³

Cziczerinowi „podj¹æ kroki w celu przyspieszenia zawarcia pokoju z Polsk¹128.

Wybuch powstania w Kronsztadzie 28 lutego potwierdzi³ trafnoœæ tej

decyzji. Cziczerin zacz¹³ siê obawiaæ, ¿e „obecne banialuki o wyimagino-

wanych powstaniach w Rosji” mog¹ „odbiæ siê na nastrojach w polskich

ko³ach rz¹dz¹cych”. „W rzeczywistoœci – zapewnia³ Joffego – ma obecnie

miejsce pewien ferment z powodu trudnoœci z paliwem i ¿ywnoœci¹”, co

doprowadzi³o do „drobnych incydentów w Moskwie i Piotrogrodzie” oraz

do „historii z Kronsztadem, która wcale nie jest tak powa¿na, jak j¹ przed-
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125 Sesja Politbiura, 2 lutego 1921 r., RGASPI 17/3/128.
126 Wydaje siê, ¿e Joffe mia³ na myœli nie tylko siebie, ale i swoich podw³adnych,

wszyscy oni bowiem byli ogromnie przepracowani. Na przyk³ad, 6 grudnia 1920 r. Hanecki
donosi³ Cziczerinowi: „Kriczewski pad³ ju¿ dzisiaj z powodu przeci¹¿enia prac¹. […]
Moskwa nie chce zrozumieæ, ¿e jeden za dziesiêciu nie mo¿e pracowaæ. […] Ca³y czas
zmuszony jestem pracowaæ po 20 godzin na dobê; czêsto nawet w ogóle nie da siê po³o¿yæ;
zrozumia³e, ¿e w takich warunkach [ja te¿] wkrótce padnê” (AWPRF 4/25/8/5-6).

127 Joffe do Lenina, kopia do Cziczerina, 23 lutego 1921 r., RGASPI 5/1/2134/30-32.
128 PSW, t. 2, dok. 244, s. 203.



stawiaj¹” w zachodniej prasie. Niemniej „ca³y potok zbijaj¹cych z nóg
legend”, stworzonych przez „zachodnich mitologów”, mo¿e wp³yn¹æ na Pola-
ków i „mo¿e ich uczyniæ mniej sk³onnymi do zgody w kwestiach jeszcze
nierozstrzygniêtych”. Dlatego te¿ – nalega³ Cziczerin – „nale¿y przyspieszyæ
sprawê, postaraæ siê szybko zakoñczyæ rokowania i zawrzeæ traktat”. Joffe,
„ma siê rozumieæ”, powinien osi¹gn¹æ ten cel, nie wykraczaj¹c poza „granice
warunków do przyjêcia”129.

Takie nastawienie zmieni³o siê jednak, gdy X Kongres partii rozpoczêty
8 marca wykaza³, ¿e bolszewicy zwieraj¹ szeregi wokó³ swego przywódcy. Co
wiêcej, armia zacieœnia³a kr¹g wokó³ Kronsztadu i Cziczerin wypowiada³ siê
o powstaniu w czasie przesz³ym ju¿ 7 marca. Bior¹c zatem pod uwagê, ¿e
sytuacja zasadniczo siê unormowa³a, Lenin ponownie przychyli³ siê do
sugestii Koppa, który nie przestawa³ przekonywaæ do podpisania traktatu
dopiero po plebiscycie na Górnym Œl¹sku, czyli po 20 marca. Hanecki
i Leszczyñski równie¿ wypowiadali siê za odwleczeniem podpisania130.

Joffemu siê to nie podoba³o: „Ca³y œwiat wie, ¿e traktat prawie gotowy.
Nie ma ¿adnego znaczenia, czy podpiszemy go 17-ego, czy 23-ego; nie
mo¿emy pomóc Niemcom”, tak czy inaczej. Inn¹ spraw¹ jest „mo¿liwoœæ
wykorzystania w rokowaniach pragnienia polskiej delegacji, by pokój zosta³
podpisany przed 20-tym”. „Mo¿na i nale¿y to wykorzystaæ” – dowodzi³ Joffe.
I rzeczywiœcie, w zamian za pewne polskie ustêpstwa w kwestii „kombinacji”
ze z³otem, wkrótce zgodzi³ siê podpisaæ traktat nie póŸniej ni¿ 18 marca131.

Cziczerin przyj¹³ to zobowi¹zanie z niezadowoleniem. Wskazywa³, ¿e
„Komitet Centralny zadecydowa³ ogólnie, i¿ nale¿y podpisaæ pokój szybko;
jednak¿e w tym konkretnym przypadku wychodzi coœ nieprzewidzianego,
a mianowicie podpisanie jak gdyby demonstracyjne w przeddzieñ plebis-
cytu”. Berlin mo¿e uznaæ to za „demonstracyjne podkreœlenie nie¿yczliwego
nastawienia wobec Niemiec”132.

Joffe nie dawa³ siê przekonaæ. Wyjaœnia³, ¿e gdyby otrzyma³ nowe
instrukcje odpowiednio wczeœniej, by³by w stanie przeci¹gaæ rokowania
niepostrze¿enie; „w takim wypadku traktat nie by³by jeszcze gotowy i nie
moglibyœmy go podpisaæ. Jednak¿e by³a inna dyrektywa – by koñczyæ, jak
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129 Cziczerin do Joffego, 7 marca 1921 r., AWPRF 4/32/35/110-112; Cziczerin do
Joffego, 2 marca 1921 r., AWPRF 4/32/35/108; zob. równie¿ Cziczerin do Joffego, 2 marca
1921 r., AWPRF 4/32/35./36/249 oraz Cziczerin do Joffego, 3 marca 1921 r., AWPRF
4/32/35/260.

130 Cziczerin do Joffego, 7 marca 1921 r., AWPRF 4/32/35/110-112; Hanecki
i Leszczyñski do Cziczerina, 13 marca 1921 r., AWPRF 4/32/41/98.

131 Joffe do Cziczerina, 11 marca 1921 r., AWPRF 4/32/36/271; Joffe do Cziczerina,
13 marca 1921 r., AWPRF 4/32/36/251.

132 Cziczerin do Joffego, 13 marca 1921 r., AWPRF 4/32/36/274; Cziczerin do Joffego,
13 marca 1921 r., AWPRF 4/32/35/116.



mo¿na najszybciej” – i w rezultacie traktat jest w³aœnie drukowany i nic nie
stoi na przeszkodzie, by go podpisaæ 18 marca. „Odmowa podpisania teraz
bêdzie niew¹tpliwie postrzegana jako wynik naszej zmowy z Niemcami
i zaszkodzi nam w Londynie i Pary¿u, a tak¿e wywo³a w sposób nieunik-
niony wszelkiego rodzaju szykany ze strony Polaków”. Przypuszczalnie
wyst¹pi¹ oni z „nowymi ¿¹daniami” i „od³o¿¹ podpisanie «ad kalendas
Graecas», gdy¿ po plebiscycie nie bêd¹ mieli powodu, ¿eby siê œpieszyæ”.
Ponadto – dowodzi³ Joffe – Niemcy „myœl¹, ¿e mog¹ siê do nas odnosiæ
w sposób skandaliczny, a jednoczeœnie ¿¹daæ od nas przys³ug; nale¿y im daæ
nauczkê, pokazuj¹c im w praktyce, ¿e za darmo nie mamy zamiaru wy-
œwiadczaæ im przys³ug”. Tak czy inaczej, decyzja w tej sprawie zosta³a ju¿
przez niego podjêta i zmieniæ j¹ teraz „oznacza³oby jaskrawo zademonstro-
waæ nasze porozumienie z Niemcami”133.

Nie daj¹c za wygran¹, Cziczerin sugerowa³, ¿eby opóŸniæ podpisanie za
pomoc¹ fortelu, który nie obci¹¿a³by Sowietów, jak na przyk³ad: wejœcie w po-
rozumienie z drukarni¹, przypadkowe rozlanie atramentu na traktat w czasie
podpisywania, lub te¿ nag³y atak choroby. Joffe odrzuci³ wszystkie te sugestie
jako „nie do zrealizowania”. T³umaczy³, ¿e „nie mo¿na wchodziæ w zmowê
z drukarni¹, bo to wyjdzie na jaw i bêdzie skandal. Przewrócenie ka³amarza
doprowadzi tylko do tego, ¿e trzeba bêdzie podpisaæ na nowo czysty egzemp-
larz, jakich rzecz jasna robi siê kilka”. Wreszcie, „moja choroba doprowadzi do
tego, ¿e Polacy przypuszczalnie zapragn¹ podpisaæ przy mojej poœcieli”. Poza
tym „nawet najg³upszego Niemca nie przekonamy, ¿e wyœwiadczyliœmy mu
przys³ugê, odwlekaj¹c podpisanie traktatu do 20-ego, gdy¿ ka¿dy rozumie, ¿e
rzecz polega nie na podpisaniu, a na porozumieniu”. W sumie, „traktat musi
byæ podpisany 18-ego i tak bêdzie lepiej” – konkludowa³ Joffe134.

Pokój definitywny

Pokój definitywny zosta³ rzeczywiœcie podpisany 18 marca o godzi-
nie 20.30. Ceremonia odby³a siê w Bia³ej Sali pa³acu Czarnog³owców, wy-
pe³nionej dziennikarzami i zaproszonymi goœæmi, wœród których znajdowa³
siê minister spraw zagranicznych £otwy Zigfr�ds Meierovics. Ca³y traktat
zosta³ odczytany na g³os – D¹bski odczyta³ dziesiêæ pierwszych artyku³ów po
polsku, Joffe nastêpnych dziesiêæ po rosyjsku, a Jur Kociubinski pozosta³e
szeœæ po ukraiñsku135. Kociubinski by³ nowym cz³onkiem sowieckiej dele-
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133 Joffe do Cziczerina i Lenina, 14 marca 1921 r., AWPRF 4/32/36/278-279.
134 Joffe do Cziczerina, 15 marca 1921 r., AWPRF 4/32/36/280. Rokowania zakoñczy³y

siê 15 marca (Joffe do Moskwy, 15 marca 1921 r., AWPRF 4/32/39/47).
135 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 187; Russians and Poles Sign Peace Treaty, „New York

Times” z 19 marca 1921 r., s. 3; Joffe do Prezydium WCKW, 18 marca 1921 r., AWPRF
4/32/39/50.



gacji, reprezentuj¹cym Ukrainê; wys³ano go do Rygi jedynie w celu odczy-
tania traktatu, gdy¿ Kwiring nie potrafi³ czytaæ po ukraiñsku136.

Traktat okreœla³ pokój miêdzy dwoma stronami jako „ostateczny, trwa³y,
honorowy i na wzajemnym porozumieniu oparty”. Linia graniczna ustalona
w preliminariach zosta³a minimalnie zmieniona, co da³o Polsce dodatkowe
terytorium o powierzchni 3 tysiêcy wiorst kwadratowych (3400 km2) – na
odcinku pó³nocnym dwie wa¿ne wsie Radoszkowicze i Baturyn, na odcinku
œrodkowym zalesione tereny w pobli¿u Turowa oraz na odcinku po³ud-
niowym niewielki obszar niedaleko Jampola. Inna zmiana polega³a na tym,
¿e traktat definitywny precyzowa³ granicê jako liniê „miêdzy Polsk¹ z jednej
strony a Rosj¹, Bia³orusi¹ i Ukrain¹ z drugiej strony”, gdy preliminaria nie
wymienia³y Rosji w tym kontekœcie. Traktat potwierdza³, ¿e „o ile w sk³ad
ziem po³o¿onych na zachód od oznaczonej […] granicy wchodz¹ terytoria
sporne miêdzy Polsk¹ a Litw¹”, o tyle rozwi¹zanie tego sporu „nale¿y wy-
³¹cznie” do obu tych pañstw.

Polska i pañstwo sowieckie powtórzy³y wczeœniejsze zapewnienia o wza-
jemnym „poszanowaniu suwerennoœci pañstwowej i powstrzymaniu siê od
jakiegokolwiek mieszania siê do wewnêtrznych spraw strony drugiej”.
Zobowi¹za³y siê do nietworzenia i niepopierania organizacji maj¹cych na
celu walkê zbrojn¹ z drug¹ stron¹ b¹dŸ obalenie jej ustroju pañstwowego lub
spo³ecznego, a tak¿e organizacji przypisuj¹cych sobie rolê rz¹du ca³oœci lub
czêœci jej ziem. Obie strony mia³y nie zezwalaæ na przebywanie takich
organizacji na swym terytorium.

Wszyscy byli obywatele Imperium Rosyjskiego mieszkaj¹cy w Polsce,
którzy w 1914 roku mieszkali w Królestwie Kongresowym lub przypadaj¹cej
Polsce czêœci Kresów, mieli prawo wyboru obywatelstwa sowieckiego. Jedno-
czeœnie wszyscy byli obywatele Imperium Rosyjskiego mieszkaj¹cy w pañ-
stwie sowieckim, którzy poprzednio mieszkali w Królestwie Kongresowym
lub przypadaj¹cej Polsce czêœci Kresów, mieli prawo wyboru obywatelstwa
polskiego. Potomkowie mieszkañców by³ej Rzeczypospolitej mogli równie¿
wybraæ polskie obywatelstwo, jeœli tylko byli w stanie udowodniæ „w sposób

317

Pokój ryski 1921 roku i kszta³towanie siê miêdzywojennej Europy Wschodniej

136 Kwiring by³ Niemcem nadwo³¿añskim, zajmowa³ wysokie stanowisko partyjne
w Doniecku, we wschodniej Ukrainie, gdzie panowa³ jêzyk rosyjski. Kociubinski, cz³onek
Komitetu Centralnego partii bolszewickiej na Ukrainie, by³ Ukraiñcem z Wo³ynia (DiM,
t. 3, dok. 267, s. 564–565; K.A. Zalesski, Impierija Stalina. Biograficzeskij encyk³opiediczeskij
s³owar’, Moskwa 2000, s. 214 i 241). Nie tylko Kwiring nie zna³ jêzyka ukraiñskiego. Prasa
donosi³a, ¿e szczególn¹ trudnoœæ dla sekretariatu konferencji pokojowej „stanowi
t³umaczenie traktatu na jêzyk ukraiñski, gdy¿ bolszewicy nie posiadaj¹ personelu pomoc-
niczego w³adaj¹cego tym jêzykiem” („Kurier Warszawski” z 14 marca 1921 r., s. 8). By³y
sekretarz komisji prawno-politycznej wspomina, ¿e Wasilewski „zredagowa³ ca³y tekst
ukraiñski Traktatu Pokoju – i to na proœbê (nieoficjaln¹) Delegacji Sowieckiej, która
w swoim gronie nie mia³a nikogo, kto potrafi³by to zrobiæ!” (Poznañski do Wandycza,
6 lipca 1965, PCPW).



oczywisty przywi¹zanie do narodowoœci polskiej”. Oœwiadczenia o wyborze

– czyli „opcji” – obywatelstwa mia³y byæ z³o¿one w ci¹gu roku od chwili

ratyfikacji traktatu137, za wyj¹tkiem Kaukazu i „Rosji Azjatyckiej”, gdzie

termin przed³u¿ono do 15 miesiêcy. Osoby, które z³o¿y³y takie oœwiadczenie

– czyli „optanci” – mia³y prawo przenieœæ siê do pañstwa, którego obywa-

telstwo wybra³y. Pañstwo, w którym obecnie mieszka³y, mog³o za¿¹daæ, by

siê przenios³y; w takim wypadku musia³y wyjechaæ w ci¹gu pó³ roku. Wy-

je¿d¿aj¹c, optanci mieli prawo zabraæ swoj¹ w³asnoœæ ze sob¹ lub j¹

zlikwidowaæ138.

Obie strony zgodzi³y siê na zasadzie wzajemnoœci zapewniæ prawa mniej-

szoœciom narodowym – pañstwo sowieckie swym obywatelom narodowoœci

polskiej, a Polska swym obywatelom narodowoœci rosyjskiej, ukraiñskiej

i bia³oruskiej. Koœcio³y skupiaj¹ce osoby narodowoœci polskiej w pañstwie

sowieckim mia³y prawo do swobodnego wykonywania obrzêdów religij-

nych, a tak¿e posiadania mienia w granicach zakreœlonych sowieckim usta-

wodawstwem wewnêtrznym. Koœcio³om skupiaj¹cym osoby narodowoœci

rosyjskiej, ukraiñskiej i bia³oruskiej w Polsce przyznano te same prawa.

Obie strony zrzek³y siê wzajemnie odszkodowañ za wydatki i straty

poniesione w czasie wojny. Ka¿da z nich mia³a „zapewniæ obywatelom

strony drugiej zupe³n¹ amnestiê za zbrodnie i przestêpstwa polityczne”.

Pañstwo sowieckie mia³o „zwróciæ” Polsce biblioteki, zbiory archeolo-

giczne i archiwalne, dzie³a sztuki oraz wszelkiego rodzaju zbiory i przed-

mioty o wartoœci historycznej i kulturalnej „wywiezione” z terytorium by³ej

Rzeczypospolitej od pocz¹tku 1772 roku. Dotyczy³o to równie¿ trofeów

wojennych zdobytych przez Rosjê na tych ziemiach w latach 1792–1918.

Sowieci godzili siê „reewakuowaæ” wszelkie archiwa, biblioteki, dzie³a sztuki,

dzwony oraz inne zbiory i przedmioty o wartoœci historycznej, kulturalnej

czy religijnej, a tak¿e laboratoria, instrumenty i zbiory naukowe, ewa-

kuowane w czasie pierwszej wojny œwiatowej z obecnego terytorium Polski.

Wszelka w³asnoœæ by³ego Imperium Rosyjskiego czy cara znajduj¹ca siê na

tym terytorium przechodzi³a na w³asnoœæ pañstwa polskiego.

Bior¹c pod uwagê „aktywny udzia³ ziem Rzeczypospolitej Polskiej w ¿y-

ciu gospodarczym by³ego Imperium Rosyjskiego”, pañstwo sowieckie zobo-

wi¹za³o siê „wyp³aciæ Polsce 30 milionów rubli z³otych w z³otych monetach
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137 Zgodnie z art. XXVI, „wszêdzie, gdzie w traktacie […] wymienia siê jako termin
chwilê ratyfikacji traktatu pokojowego, rozumie siê przez to chwilê wymiany dokumentów
ratyfikacyjnych”.

138 Cziczerin zareagowa³ na przyjêcie tego artyku³u wyra¿eniem swej g³êbokiej niechê-
ci do „przeklêtych zagadnieñ opcji”. „Ze szczególnym niepokojem” oczekiwa³ „przysz³ej
szarpaniny z polskimi optantami i nieuniknionych przy tym niezliczonych i nierozwi¹zal-
nych skandali” (Cziczerin do Joffego, 28 lutego 1921 r., AWPRF 4/32/35/103-104).



albo w sztabach nie póŸniej ni¿ w ci¹gu jednego roku od chwili ratyfikacji
traktatu”. „Kombinacja” Krasina ze z³otem – czyli zasady p³atnoœci – by³a
wyszczególniona w tajnym protokole dodatkowym139.

Pañstwo sowieckie zobowi¹za³o siê reewakuowaæ do Polski pañstwowy
tabor kolejowy, w tym 300 lokomotyw, 260 wagonów pasa¿erskich oraz
8100 wagonów towarowych. Ca³kowita jego wartoœæ zosta³a ustalona na
29 milionów z³otych rubli. Tabor normalnotorowy, szacowany na 2 miliony,
mia³ byæ reewakuowany w naturze, zaœ tabor szerokotorowy, u¿ywany
jedynie w Rosji, mia³ byæ wykupiony za sumê 27 milionów z³otych rubli.
„Kombinacja” Krasina ze szlachetnymi kamieniami by³a ujêta w tajnym
protokole dodatkowym. Rosja mia³a wys³aæ Polsce kamienie szlachetne,
warte w przybli¿eniu 30 milionów z³otych rubli, w trzech partiach w ci¹gu
6 miesiêcy od ratyfikacji. Polska mia³a je zrealizowaæ w ci¹gu 2 lat, przy czym
ka¿da proponowana transakcja wymaga³a akceptacji Sowietów. Po tym
okresie sowiecka akceptacja nie by³a ju¿ konieczna. Tajny protokó³
przyznawa³, ¿e – z uwagi na niski popyt na kamienie szlachetne na rynkach
œwiatowych – „mo¿liwoœæ realizacji klejnotów w najbli¿szej przysz³oœci po
cenach odpowiadaj¹cych choæby w przybli¿eniu ich rzeczywistej wartoœci
jest ma³o prawdopodobna”. W razie gdyby dochód ze sprzeda¿y nie pokry³
27 milionów nale¿nych Polsce, pañstwo sowieckie by³o zobowi¹zane do
wyrównania ró¿nicy, choæ protokó³ nie podawa³ konkretnego sposobu140.

Pañstwo sowieckie mia³o reewakuowaæ do Polski mienie cia³ samo-
rz¹dowych, zarz¹dów miejskich, instytucji oraz osób fizycznych. W³aœciciele
mienia dostali rok, poczynaj¹c od ratyfikacji traktatu, na z³o¿enie formal-
nego ¿¹dania reewakuacji.

Pañstwo sowieckie zobowi¹za³o siê „dokonaæ rozrachunku z Polsk¹ z ty-
tu³u kapita³ów” – które „znajdowa³y siê w depozycie lub na rachunkach
w kasach pañstwowych lub w instytucjach kredytowych by³ego Imperium
Rosyjskiego” – nale¿¹cych do polskich instytucji publicznych, a tak¿e insty-
tucji i towarzystw spo³ecznych, kulturalnych, religijnych i dobroczynnych
oraz osób fizycznych. Wszelkie nale¿noœci wynikaj¹ce z tego rozrachunku
by³y do wyp³acenia w pieni¹dzach papierowych, a nie w z³otych rublach.
Utrata si³y nabywczej „rosyjskiej papierowej jednostki pieniê¿nej” od 1915 roku
mia³a byæ czêœciowo uwzglêdniona.

Pañstwo sowieckie godzi³o siê przyznaæ Polsce i jej obywatelom klauzulê
najwy¿szego uprzywilejowania w dziedzinie restytucji mienia i odszkodo-
wania za straty poniesione w okresie rewolucji i wojny domowej w Rosji.
Oznacza³o to, ¿e w razie przyznania prawa do restytucji i odszkodowañ
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139 Zob. sowiecki projekt aneksu z polskimi poprawkami, AWPRF 4/32/38/56-60.
140 Zob. sowiecki projekt aneksu z polskimi poprawkami, AWPRF 4/32/38/61-63.



jakiemukolwiek pañstwu trzeciemu, Polska i jej obywatele otrzymaj¹ auto-
matycznie takie samo prawo.

Polska i pañstwo sowieckie zobowi¹zywa³y siê przyst¹piæ do rokowañ
w sprawie umowy handlowej w ci¹gu 6 tygodni od ratyfikacji traktatu.
Negocjacje w sprawie konwencji konsularnej, pocztowo-telegraficznej, kole-
jowej, sanitarnej i weterynaryjnej, a tak¿e konwencji o ¿egludze œródl¹dowej,
mia³y siê rozpocz¹æ „mo¿liwie najprêdzej”. Obie strony przyzna³y sobie
wzajemnie prawo do wolnego tranzytu towarowego przez swe terytoria,
choæ Polska zastrzeg³a sobie „swobodê w normowaniu warunków tranzytu
dla towarów pochodzenia niemieckiego i austriackiego” przewo¿onych do
pañstwa sowieckiego141.

Pañstwo sowieckie zwolni³o Polskê „od odpowiedzialnoœci za d³ugi
i wszelkiego rodzaju inne zobowi¹zania by³ego Imperium Rosyjskiego”. Sto-
sunki dyplomatyczne miêdzy obu stronami mia³y zostaæ nawi¹zane „natych-
miast po ratyfikacji traktatu”. Ka¿da ze stron zobowi¹za³a siê go ratyfikowaæ
w ci¹gu 30 dni i wymieniæ dokumenty ratyfikacyjne w ci¹gu 45 dni w Miñsku142.

Po uroczystym odczytaniu traktat podpisano, po czym szefowie delegacji
wyg³osili przemówienia. D¹bski podkreœli³, ¿e traktat ryski to „p okój
p oroz u m i e n i a”, w którym postawiono sobie za cel „wszystkie kwestie
rozstrzygn¹æ w sposób s³uszny i sprawiedliwy”. Obie strony pracowa³y nad
nim „d³ugo i mozolnie” wœród „wielokrotnych a nieuniknionych taræ”. Cel
uda³o siê osi¹gn¹æ „przede wszystkim wskutek panuj¹cego w narodach
zainteresowanych zrozumienia, jak dalece jest on dla nich i dla œwiata ca³ego
konieczny”. Sowiecka delegacja wykaza³a „dobr¹ wolê” i „chêæ pokoju”. Joffe,
jej przewodnicz¹cy, przyczyni³ siê do powodzenia rokowañ „realnym ujmo-
waniem sytuacji, znajomoœci¹ rzeczy, talentem dyplomatycznym i umie-
jêtnoœci¹ wynajdywania kompromisu w najciê¿szych chwilach”. Zawarcie
pokoju powinno utwierdziæ narody rosyjski, ukraiñski i bia³oruski w prze-
konaniu, „i¿ naród polski chce z nimi ¿yæ w szczerej, s¹siedzkiej i bratniej
zgodzie i pokoju”.

Joffe ze swej strony podkreœli³, ¿e pokój definitywny opiera siê „w ca³oœci”
na preliminariach. Jest to dowodem, ¿e Sowieci „nie uzale¿niaj¹ swej polityki
od tych czy innych warunków, […] jak to czyni¹ inni, lecz zawsze i we
wszystkich okolicznoœciach pozostaj¹ wierni wypracowanym przez siê zasa-
dom”. Pokój ten „ca³kowicie” zaspokaja „¿ywotne, sprawiedliwe i niezbêdne
interesy narodu polskiego”. Zainteresowane narody „dbaæ bêd¹” o to, aby by³
„trwa³y”. Z jego podpisaniem zaczynaj¹ siê miêdzy obu stronami „stosunki
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141 Sowieci planowali zakupiæ w latach 1921–1923 w Niemczech 4400 lokomotyw
z 50 tys. wagonów towarowych i chcieli je przetransportowaæ przez Polskê (Krasin do
Joffego, 2 marca 1921 r., AWPRF 4/32/35/106-107).

142 DiM, t. 3, dok. 275, s. 572–609.



pokojowe”, które „mog¹ i powinny” siê rozwin¹æ w „dobre s¹siedzkie stosun-
ki”. D³ugotrwa³e rokowania „czêsto natrafia³y na nadzwyczajne trudnoœci”,
szczególnie w kwestiach finansowo-ekonomicznych. Jednak¿e „szczere
pragnienie pokoju, znajomoœæ rzeczy i takt, wykazywane przez delegacjê
polsk¹, a w szczególnoœci” przez jej przewodnicz¹cego D¹bskiego, „sprzyja³y
nadzwyczajnie” pomyœlnemu zakoñczeniu.

Godna odnotowania jest ró¿nica w sposobie potraktowania przez mów-
ców preliminariów pokojowych. D¹bski nawet o nich nie wspomnia³,
unikaj¹c w ten sposób poruszenia kwestii, czy pokój definitywny jest zgodny
z zasadami nakreœlonymi w paŸdzierniku 1920 roku. Joffe, wprost przeciw-
nie, odpowiedzia³ na to pytanie pozytywnie i z naciskiem.

Jako ostatni g³os zabra³ ³otewski minister spraw zagranicznych Meiero-
vics. Wskaza³, ¿e osi¹gniêty pokój ma „wielkie znaczenie nie tylko dla Polski
i Rosji, ale dla ca³ej Europy, a zw³aszcza dla Europy Wschodniej”. Podpisanie
pokoju w Rydze oraz zawarcie dwa dni wczeœniej sowiecko-brytyjskiego
uk³adu handlowego przyczynia siê „do odnowienia normalnych stosunków
w Europie”. Meierovics wyrazi³ przekonanie, ¿e pokój ryski „bêdzie pokojem
solidnym i trwa³ym, i ¿e przyniesie on szczêœcie” narodom, które go zawar³y,
i ich s¹siadom143.

Dzieñ podpisania traktatu by³ istotny dla obu stron. Rankiem lojalne
wojska sowieckie zdo³a³y wreszcie st³umiæ powstanie w Kronsztadzie. Dzieñ
wczeœniej Sejm przyj¹³ polsk¹ konstytucjê. D³ugo oczekiwany plebiscyt na
Górnym Œl¹sku mia³ siê odbyæ dwa dni póŸniej.

Reakcja spo³eczeñstwa na podpisanie pokoju by³a podobna po obu stro-
nach granicy, choæ nie bez pewnych ró¿nic. Polska delegacja w drodze
powrotnej do Warszawy by³a „witana entuzjastycznie” na dworcach kolejo-
wych we wszystkich mijanych miastach. Miejscowe garnizony wysy³a³y
orkiestry wojskowe dla uœwietnienia uroczystoœci144.

W Moskwie wieœæ o zbli¿aj¹cym siê podpisaniu pokoju wywo³a³a spon-
taniczn¹ demonstracjê. T³umy ludzi wysz³y na ulice miasta, nios¹c napisy:
„Niech ¿yje pokój!”, „¯¹damy natychmiastowej demobilizacji!”, „¯¹damy
amnestii dla dezerterów!”. Miejscowy garnizon Armii Czerwonej wys³a³
¿o³nierzy, by rozpêdzili demonstracjê145.

Taka reakcja spo³eczeñstwa by³a przypuszczalnie jednym z powodów
tego, ¿e urzêdowe ko³a sowieckie wypowiada³y siê lakonicznie na temat
podpisania i ratyfikacji traktatu. Oficjalny organ prasowy partii bolszewic-
kiej „Prawda” zamieœci³ jedynie suche sprawozdanie z ceremonii podpisania
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143 J. D¹bski, Pokój ryski…, s. 188–192; podkreœlenie w oryginale.
144 Ibidem, s. 193.
145 „Kurier Warszawski” z 19 marca 1921 r., s. 2.



oraz krótkie podsumowanie – bez ¿adnego komentarza – najwa¿niejszych

punktów traktatu. Publikacja artyku³u Joffego pod tytu³em Stosunki rosyj-

sko-polskie zosta³a w ostatniej chwili wstrzymana146. O tym, ¿e Wszech-

rosyjski Centralny Komitet Wykonawczy (WCKW) dokona³ ratyfikacji

traktatu przez aklamacjê 14 kwietnia, a ukraiñski odpowiednik WCKW

uczyni³ to samo trzy dni póŸniej, gazeta nie wspomnia³a ani s³owem147.

W obliczu fali strajków i rozruchów, spowodowanych g³ównie dras-

tycznym brakiem ¿ywnoœci i opa³u, Sowieci skierowali ca³¹ uwagê na

wewnêtrzne zagadnienia ekonomiczne. W przeddzieñ podpisania pokoju

z Polsk¹ Lenin zdecydowa³ siê wprowadziæ Now¹ Politykê Ekonomiczn¹

(NEP) jako antidotum na te trudnoœci. Wszystkie jego przemówienia wiosn¹

1921 roku poœwiêcone by³y sprawom gospodarczym. Armii Czerwonej nie

uda³o siê wyeksportowaæ rewolucji na Zachód, ale Lenin liczy³ na to, ¿e

odbudowana gospodarka sowiecka bêdzie w stanie dokonaæ tej sztuki. Do-

wodzi³, ¿e „obecnie oddzia³ujemy na rewolucjê miêdzynarodow¹ g³ównie

poprzez nasz¹ politykê gospodarcz¹. Je¿eli zadanie to wykonamy – wówczas

wygramy w skali miêdzynarodowej z ca³¹ pewnoœci¹ i ostatecznie. Dlatego

zagadnienia budownictwa gospodarczego nabieraj¹ dla nas znaczenia zu-

pe³nie wyj¹tkowego”.

Koncentracja bolszewików na kwestiach ekonomicznych by³a mo¿liwa

g³ównie dziêki zawarciu pokoju definitywnego z Polsk¹. Traktat ten, wraz

z uk³adem handlowym z Wielk¹ Brytani¹, przekona³ Lenina, ¿e „w chwili

obecnej sytuacja miêdzynarodowa jest taka, ¿e zaistnia³a pewna, wprawdzie

tymczasowa, nietrwa³a, ale mimo wszystko równowaga; równowaga tego

rodzaju, ¿e mocarstwa imperialistyczne – mimo ca³ej swojej nienawiœci

i chêci rzucenia siê na Rosjê Sowieck¹ – wyrzek³y siê tej myœli”148. Moskwa,

czuj¹c siê w miarê bezpieczna po ustaleniu swej zachodniej granicy149, mog³a

skupiæ ca³¹ sw¹ uwagê na podjêciu budowy „socjalizmu w jednym kraju”.

Jeœli zaœ chodzi o sam traktat definitywny, Joffe uwa¿a³ go – w ramach

zakreœlonych przez preliminaria – za najlepszy z mo¿liwych. By³ „zdecy-

dowanie” przekonany, ¿e zostanie to uznane „jeœli nie teraz przez nasz¹

partiê, to w przysz³oœci”. Pokój definitywny dawa³ Polsce, jego zdaniem,

„dziesi¹t¹ czêœæ tego, co mia³a ona nadziejê dostaæ na podstawie preli-
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146 Rubryka „W wydaniu dzisiejszym” podaje jako punkt pierwszy: „Towarzysz Joffe
na temat stosunków rosyjsko-polskich”, lecz w rzeczywistoœci artyku³u tego w gazecie nie
ma („Prawda” z 1 kwietnia 1921 r.).

147 P.N. Olszanski, Ri¿skij mir…, s. 201; DiM, t. 4, dok. 1, s. 3 oraz dok. 4, s. 6–7.
148 LDW, t. 43, s. 317–318.
149 Jak Joffe wyjaœnia³ Leninowi i jego wspó³pracownikom, podpisanie pokoju defini-

tywnego z Polsk¹ sprawia³o, ¿e jakakolwiek interwencja zbrojna „z Zachodu jest w naj-
bli¿szym czasie ca³kowicie wykluczona” (PSW, t. 2, dok. 246, s. 213).



minariów (nie ¿ ¹ d a ³ a , a w³aœnie m i a ³ a n a d z i e j ê dostaæ, bo ¿¹da³a
o wiele wiêcej)”. W szczególnoœci sowieckie zobowi¹zania finansowo-
-ekonomiczne – dowodzi³ – s¹ ostatecznie „mniejsze ni¿ ktokolwiek z nas siê
spodziewa³”. Jednoczeœnie „Polska otrzymuje pokój wzglêdnie korzystny”150.

Wiêkszoœæ polskich polityków zgodzi³aby siê z t¹ ostatni¹ ocen¹, co
znalaz³o wyraz w debacie sejmowej w sprawie ratyfikacji traktatu. Premier
Witos podkreœli³ „dobr¹ wolê” i „umiarkowanie” strony polskiej, która kon-
sekwentnie stara³a siê zawrzeæ pokój „na zasadzie porozumienia”. Pose³
Kiernik, przemawiaj¹cy z ramienia sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych,
dowodzi³, ¿e jest to „pokój porozumienia” bêd¹cy rozwiniêciem prelimi-
nariów. Polska pragnie go widzieæ jako „ostateczne zakoñczenie wiekowego
sporu” polsko-rosyjskiego. W kwestiach finansowo-ekonomicznych wiêk-
szoœæ pos³ów przyzna³a z niezadowoleniem, ¿e traktat daje Polsce „to
minimum, które […] mo¿liwym by³o do uzyskania”. Nie stanowi³o to jednak
jakiegoœ ogromnego problemu, gdy¿ pos³owie uwa¿ali granicê polsko-
-sowieck¹, ustalon¹ jeszcze w preliminariach, za najwa¿niejszy aspekt
traktatu. Narodowi demokraci byli zadowoleni, ¿e nowa granica obejmuje
„ziemie ci¹¿¹ce swoim sk³adem ludnoœci i swoj¹ cywilizacj¹ ku Polsce”151.
Wszyscy zgadzali siê, ¿e po zawarciu pokoju „g³ównym zadaniem polityki
polskiej powinno byæ utrwalanie i budowanie w³asnej pañstwowoœci, a nie
dopomaganie do tworzenia wolnoœci innych narodów”. Niemniej kilku
pos³ów z ró¿nych partii politycznych wyrazi³o przekonanie, ¿e uznanie przez
traktat sowieckich republik Ukrainy i Bia³orusi nie jest bez znaczenia.
Prêdzej czy póŸniej niepodleg³oœæ obu tych krajów „przyjœæ musi”, nawet
wbrew pragnieniom Moskwy. Taki rozwój sytuacji móg³by wszak¿e okazaæ
siê niekorzystny równie¿ dla Polski, gdy¿ – jak podkreœli³ socjalista Feliks
Perl – traktat ryski dzieli terytoria ukraiñskie i bia³oruskie „kordonami
granicznymi bez zapytania siê tych narodów”.

Wielu pos³ów podkreœla³o z zadowoleniem, ¿e traktat jest wyrazem nie-
zale¿nej polityki zagranicznej Polski. Pokój zosta³ osi¹gniêty przez „dwa
narody za obopóln¹ zgod¹”, nie zaœ dziêki interwencji Ligi Narodów czy
innych „instytucji, które piêkniej mówi¹ ni¿ czyni¹”. Jednoczeœnie jednak
niektórzy pos³owie przeczuwali, ¿e to oparcie traktatu wy³¹cznie na zasadzie
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150 PSW, t. 2, dok. 246, s. 208–209 i 213 oraz dok. 243, s. 200; podkreœlenie w oryginale.
W osobistym liœcie do Lenina Joffe równie¿ oœwiadcza³: „Jestem przekonany, ¿e uzyska³em
w [tych] rokowaniach wszystko, co mo¿na by³o uzyskaæ” (14 marca [1921 r.], AWPRF
28/1/75/5/101-117).

151 Inaczej sprawê postrzegali Polacy z terytoriów na wschód od granicy ryskiej.
Debata sejmowa w sprawie ratyfikacji traktatu zosta³a przerwana – prawnuk Tadeusza
Rejtana znajduj¹cy siê na galerii dla publicznoœci z okrzykiem „Hañba!” rozrzuci³ ulotki
z protestem przeciw „wyrzeczeniu siê” tych terytoriów (SSPS, 14 kwietnia 1921 r.,
s. CCXXIII/7).



wzajemnoœci mo¿e okazaæ siê jego s³ab¹ stron¹. W rzeczy samej, pos³owie
partii tak lewicowych, jak i prawicowych nie mieli z³udzeñ co do tego, ¿e
„Rosja ma³o sobie robi z traktatów pokojowych wtedy, kiedy mo¿e u¿yæ si³y,
kiedy orê¿em spodziewa siê osi¹gn¹æ lepsze dla siebie wyniki”. W ci¹gu ca³ej
swej historii wykazywa³a „d¹¿noœci zaborcze, imperialistyczne”, które przy-
puszczalnie nie ustan¹ po podpisaniu traktatu. Tak wiêc Polska musi byæ
przygotowana na sta³e protesty sowieckie, agitacjê i propagandê. Tymczasem
postanowienia traktatu – jak wskazywa³ jeden z pos³ów – „nie s¹ zagwaran-
towane ani militarnie, ani terytorialnie i opieraj¹ siê przede wszystkim na
dobrej wierze”. Nasuwa³y siê w¹tpliwoœci, czy to wystarczy do wprowadzenia
ich w ¿ycie. W¹tpliwoœci te znajdowa³y potwierdzenie w ostatnim nasileniu
„do nies³ychanego stopnia” przeœladowañ ludnoœci polskiej po sowieckiej
stronie granicy, na przekór gwarancjom zawartym w dokumencie. Pomimo
tych zastrze¿eñ 15 kwietnia Sejm ratyfikowa³ traktat definitywny zdecy-
dowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów152.

Dokumenty ratyfikacyjne zosta³y wymienione 30 kwietnia 1921 roku
w Miñsku. Traktat definitywny nabra³ tym samym mocy obowi¹zuj¹cej,
a obie strony skupi³y siê na wcieleniu go w ¿ycie.

***

W styczniu 1921 roku rokowania w sprawie pokoju definitywnego
pozostawa³y wci¹¿ w martwym punkcie. Najwiêcej kontrowersji wzbudza³a
kwestia polskiego udzia³u w rezerwach z³ota by³ego imperialnego Banku
Pañstwowego. Polacy, którzy pocz¹tkowo ¿¹dali 296 milionów rubli,
domagali siê teraz 233 milionów. Dowodzili, ¿e ich pretensje do co najmniej
73 milionów s¹ „ca³kowicie bezsporne”. Joffe jednak proponowa³ nie wiêcej
ni¿ 30 milionów. Zadanie pogodzenia tak rozbie¿nych stanowisk by³o
nadzwyczaj trudne.

Nie maj¹c zamiaru iœæ na ustêpstwa, Sowieci zdecydowali siê zastosowaæ
„dodatkowe œrodki nacisku”. Oskar¿enie Polaków o z³e traktowanie jeñców
wojennych okaza³o siê jednak nieskuteczne, gdy¿ Polacy byli w stanie wyka-
zaæ, ¿e Sowieci traktowali swoich jeñców nie lepiej.

Cziczerin mia³ nadziejê, ¿e pomoc Litwie w konflikcie z Polsk¹ o Wilno
bêdzie lepszym argumentem. Waha³ siê jednak ze wzglêdu na poparcie
udzielane przez Litwinów bia³oruskiemu rz¹dowi emigracyjnemu £astow-
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152 SSPS, 14 i 15 kwietnia 1921 r.; P. Stawecki, Ratyfikacja umowy preliminaryjnej
i traktatu ryskiego przez Sejm Ustawodawczy, w: M. Wojciechowski (red.), Traktat ryski…,
s. 116–121; DiM, t. 4, dok. 2, s. 3–4. Jedynie partie ¿ydowskie g³osowa³y przeciwko trakta-
towi lub wstrzyma³y siê od g³osu. By³y one niezadowolone z brzmienia artyku³u o opcji
obywatelstwa, który ich zdaniem móg³ stanowiæ podstawê do pozbawienia obywatelstwa
polskiego pewnych kategorii ludnoœci ¿ydowskiej w Polsce.



skiego. Dopiero po wzmocnieniu doœæ s³abej Sowieckiej Bia³orusi Moskwa
poczu³a siê wystarczaj¹co zabezpieczona, by rozwa¿aæ kwestiê realnego
wsparcia Litwy. Sytuacja by³a jednak delikatna, gdy¿ nadmierna pomoc
Litwie mog³a zupe³nie popsuæ sowieckie stosunki z Polsk¹ i doprowadziæ do
fiaska rokowañ. Sowieci pragnêli jedynie „nastraszyæ” Polaków i w ten
sposób sk³oniæ ich do ustêpstw. Koniec koñców, Cziczerin wys³a³ do Kowna
notê potwierdzaj¹c¹ wa¿noœæ sowiecko-litewskiego traktatu pokojowego,
przyznaj¹cego Wilno Litwie. Trudno dok³adnie oceniæ, w jakim stopniu
sowieckie dzia³ania rzeczywiœcie „nastraszy³y” Polaków, ale wydaje siê, ¿e by³
to istotny czynnik.

Najbardziej skutecznym œrodkiem nacisku by³a mo¿liwoœæ porozumienia
sowiecko-niemieckiego. D¹bski uwa¿a³ za nadzwyczaj wa¿ne, by podpisaæ
traktat definitywny przed zbli¿aj¹cym siê plebiscytem na Górnym Œl¹sku
i obawia³ siê zawarcia przez Moskwê uk³adu z Berlinem w sprawie prze-
ci¹gania rokowañ ryskich. Joffe dobrze zdawa³ sobie z tego sprawê i stara³ siê
te obawy wykorzystaæ w celu uzyskania korzystniejszych warunków.

Sowieckie „dodatkowe œrodki nacisku” przyczyni³y siê do zwiêkszenia
napiêcia, które nieustannie towarzyszy³o rokowaniom. Pog³oski o sowiec-
kich przygotowaniach do nowej kampanii przeciwko Polsce kr¹¿y³y po ca³ej
Europie.

Krytyczny moment nast¹pi³ pod koniec stycznia, kiedy to rokowania
znalaz³y siê w impasie. Komisje i podkomisje przesta³y siê spotykaæ, a D¹bski
i Joffe œcierali siê bezpoœrednio w kluczowej kwestii z³ota. Polski prze-
wodnicz¹cy obni¿y³ swoje ¿¹dania do 85 milionów rubli w z³ocie. Sowiecki
przewodnicz¹cy proponowa³, aby maksymalna kwota 30 milionów, na któr¹
siê zgadza³, zosta³a wyp³acona w z³ocie lub jego ekwiwalentach. D¹bski
nalega³, by co najmniej 30 milionów by³o w z³ocie, a reszta w ekwiwalentach.
Dalsza dyskusja na temat mo¿liwych ekwiwalentów nie przynios³a rezultatu,
gdy¿ nale¿a³o zasiêgn¹æ opinii specjalistów w Moskwie.

Czekaj¹c na tê opiniê, przewodnicz¹cy obu delegacji toczyli boje w kwestii
reewakuacji taboru kolejowego. Pocz¹tkowo Polacy zg³aszali pretensje do
2 tys. lokomotyw z odpowiednim zestawem wagonów. D¹bski obni¿y³ tê
liczbê do 509, w nadziei, ¿e Sowieci, którzy pierwotnie proponowali 350
lokomotyw, bêd¹ sk³onni j¹ przyj¹æ. Do porozumienia jednak nie dosz³o,
gdy¿ Joffe równie¿ zmniejszy³ proponowan¹ liczbê lokomotyw do 300.

W obliczu sowieckiej nieustêpliwoœci w kwestiach finansowo-ekono-
micznych Polacy mieli tylko dwa wyjœcia: ust¹piæ albo postawiæ ultimatum,
mog¹ce doprowadziæ do wznowienia wojny. Ca³kiem roztropnie postano-
wili ust¹piæ w tych¿e kwestiach w zamian za sowieckie ustêpstwa w pozo-
sta³ych. Minister finansów Steczkowski, który przyby³ do Rygi w po³owie
lutego, zgodzi³ siê z t¹ myœl¹. W czasie decyduj¹cego spotkania w cztery oczy
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z Joffem, D¹bski przysta³ na 30 milionów rubli, pod warunkiem ¿e zostan¹

wyp³acone w z³ocie. W ten sposób impas zosta³ prze³amany – komisje

wznowi³y prace, a sowiecka delegacja zrewan¿owa³a siê, zajmuj¹c mniej

nieustêpliwe stanowisko w pozosta³ych sprawach.

Sowieci zgodzili siê zap³aciæ 30 mln z³otych rubli w formie „kombinacji”:

Polacy sprzedawaliby sowieckie z³oto na rynku amerykañskim, zatrzymuj¹c

dla siebie pewn¹ jego czêœæ. Inna „kombinacja” mia³a polegaæ na sprzeda-

waniu przez Polaków na rynkach œwiatowych sowieckich kamieni szla-

chetnych; dochód mia³ pokryæ 27 mln rubli nale¿nych Polsce za szeroko-

torowy tabor kolejowy podlegaj¹cy reewakuacji, lecz zostaj¹cy w Rosji. Obie

„kombinacje” zosta³y wymyœlone przez ludowego komisarza handlu

zagranicznego Leonida Krasina, który przyby³ do Rygi pod koniec lutego.

Tak Warszawa, jak i Moskwa zgodzi³y siê na nie, choæ nie bez oporów.

Po za³atwieniu w ten sposób kwestii finansowo-ekonomicznych, poczy-

niono postêpy w innych dziedzinach. I tak 24 lutego podpisany zosta³ uk³ad

o repatriacji. W ci¹gu nastêpnych dwóch tygodni osi¹gniêto porozumienie

we wszystkich pozosta³ych kwestiach, w³¹cznie z bardzo istotnym i kontro-

wersyjnym zagadnieniem zwrotu i reewakuacji polskich dóbr kulturalnych

oraz spraw¹ rektyfikacji granicy.

W koñcowej fazie rokowañ Sowietom zaczê³o zale¿eæ na czasie ze wzglê-

du na zaburzenia wewnêtrzne. Tymczasem w ostatniej chwili Cziczerin

zwróci³ siê do Joffego z sugesti¹, by podpisaæ traktat dopiero po 20 marca, po

plebiscycie na Górnym Œl¹sku. Joffe odrzuci³ tê sugestiê i w ten sposób

traktat ryski zosta³ podpisany 18 marca 1921 roku.

Do ostatecznego sukcesu rokowañ w sprawie traktatu definitywnego

najbardziej przyczynili siê przewodnicz¹cy obu delegacji. Joffe mia³ z regu³y

bardzo dobre wyczucie, jak daleko mo¿na siê posun¹æ w nacisku na Polaków.

Walczy³ zaciekle o uzyskanie jak najwiêkszych ustêpstw, ale stara³ siê nie

przekraczaæ pewnej granicy. Odwa¿nie te¿ broni³ swego stanowiska przed

Moskw¹, która poleca³a mu twardo d¹¿yæ do jawnego odrzucenia postano-

wieñ preliminariów. D¹bski z kolei zda³ sobie w pewnej chwili sprawê, ¿e

najwa¿niejsze dla Sowietów jest to, by preliminaria nie stanowi³y literalnej

podstawy ich zobowi¹zañ finansowo-ekonomicznych. Poniewa¿ jego mo¿li-

woœci presji na Sowietów by³y bardzo ograniczone, zdecydowa³ siê ust¹piæ

w tych¿e kwestiach, staraj¹c siê w zamian uzyskaæ mo¿liwie jak najwiêksze

ustêpstwa w pozosta³ych. To, ¿e ta taktyka doprowadzi³a do wzglêdnego

sukcesu, nale¿y g³ównie przypisaæ fali zaburzeñ wewnêtrznych w Rosji, które

zmusi³y Moskwê do zajêcia nieco bardziej pojednawczego stanowiska. War-

szawie tymczasem zale¿a³o na szybkim dojœciu do porozumienia z uwagi na

zbli¿aj¹cy siê plebiscyt na Górnym Œl¹sku.

Traktat definitywny – kryzys i prze³om
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W ten sposób uda³o siê nareszcie zawrzeæ traktat definitywny. By³ zdecy-
dowanie mniej korzystny dla Polski ni¿ preliminaria. Niemniej Polacy nie
byli zbytnio rozczarowani, gdy¿ otrzymali minimum tego, na czym im
szczególnie zale¿a³o, w tym przede wszystkim ¿¹dan¹ granicê. Jeœli zaœ
chodzi o Sowietów, to ich satysfakcjê – wynikaj¹c¹ z niew¹tpliwego sukcesu
w tych rokowaniach – przyæmiewa³o to, ¿e pañstwo sowieckie mia³o wci¹¿
jeszcze do wype³nienia wiele istotnych zobowi¹zañ. Jak to zwykle bywa
w przypadku pokoju kompromisowego, ¿adna ze stron nie czu³a siê w pe³ni
zadowolona, lecz obie by³y w stanie siê z tym pogodziæ.
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Rozdzia³ IX

Realizacja postanowieñ traktatu

Wzajemne oskar¿enia i sowiecka gra na zw³okê

Realizacja postanowieñ traktatu definitywnego mia³a siê zacz¹æ bezpo-
œrednio po wymianie dokumentów ratyfikacyjnych, która odby³a siê 30 kwietnia
1921 roku. W rzeczywistoœci jednak ¿adnych dzia³añ nie podjêto, gdy¿ nast¹pi³
kilkumiesiêczny okres wzajemnych oskar¿eñ o naruszenie traktatu.

Jeszcze w po³owie kwietnia Cziczerin wys³a³ Sapie¿e notê z zarzutem, ¿e
w Polsce formowane s¹ „bandy kontrrewolucyjne”, które dokonuj¹ napadów
na terytorium pañstwa sowieckiego. Genera³ Bu³ak-Ba³achowicz oraz
„bia³oruski komitet kontrrewolucyjny” formuj¹ takie bandy na Bia³orusi,
a Petlura robi to samo na Ukrainie. „Polskie w³adze wojskowe” nie tylko
pozwalaj¹ na tak¹ dzia³alnoœæ, ale niekiedy nawet j¹ wspomagaj¹1.

Wkrótce Krystian Rakowski, jako ludowy komisarz spraw zagranicznych
Sowieckiej Ukrainy, wys³a³ notê zawieraj¹c¹ du¿o wiêcej szczegó³ów.
Zarzuca³ Polsce udzielanie pomocy „organizacji wystêpuj¹cej pod nazw¹
«rz¹du Ukraiñskiej Republiki Ludowej»”, z siedzib¹ w galicyjskim Tarnowie.
W mieœcie tym mia³o równie¿ dzia³aæ Ukraiñskie Biuro Prasowe, rozpo-
wszechniaj¹ce k³amstwa na temat Sowieckiej Ukrainy. Przywódca
Ukraiñskiej Republiki Ludowej Petlura zosta³ przyjêty przez Pi³sudskiego.
A co najgorsze – pisa³ Rakowski – „ta kontrrewolucyjna ukraiñska orga-
nizacja” formuje na polskim terytorium „bandy”, które przechodz¹ na
terytorium Sowieckiej Ukrainy2.

Na noty te odpowiedzia³ D¹bski jako wiceminister spraw zagranicznych.
Wskaza³, ¿e zobowi¹zanie do niepopierania organizacji maj¹cych na celu
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walkê zbrojn¹ z drug¹ stron¹ wejdzie w ¿ycie po wymianie dokumentów
ratyfikacyjnych, która siê jeszcze nie odby³a. Sowieckie zarzuty s¹ zatem
nieuzasadnione. Wojska Petlury zosta³y w Polsce internowane, a on sam
i jego ministrowie otrzymali azyl polityczny. Sowieci powinni równie¿ braæ
pod uwagê, ¿e Polska cieszy siê wolnoœci¹ prasy, a Naczelnik Pañstwa nie
potrzebuje porady w kwestii, kogo nie przyjmowaæ. Ze swej strony rz¹d
polski jest „zaniepokojony”, gdy¿ jednostki Armii Czerwonej na Ukrainie,
w tym dwa pu³ki piechoty i dwa pu³ki kawalerii, nosz¹ nazwê „galicyjskich”
i sformowane zosta³y z ludzi pochodz¹cych z tej prowincji. „Mo¿na mieæ
wra¿enie – dowodzi³ D¹bski – ¿e wy¿ej wymienione formacje zosta³y zorga-
nizowane w celach akcji zbrojnej, skierowanej przeciw Polsce”. Ich istnienie
jest „niezgodne z wyraŸnym brzmieniem […] preliminariów”3.

Sowieckie noty by³y przedwczesne, a wiêc ³atwe do odrzucenia. Niemniej
nie ulega³o w¹tpliwoœci, ¿e ka¿da polska pomoc dla organizacji antybol-
szewickich po wymianie dokumentów ratyfikacyjnych bêdzie naruszeniem
traktatu pokojowego. W celu unikniêcia sowieckich protestów, Oddzia³ II
Sztabu Generalnego sugerowa³, by rozmaite organy Ukraiñskiej Republiki
Ludowej zakamuflowaæ jako „organizacje dobroczynne”. Sam Petlura powi-
nien opuœciæ Polskê, choæ móg³by powróciæ „incognito pod cudzym nazwis-
kiem”. Pewn¹ czêœæ internowanego wojska ukraiñskiego nale¿y zachowaæ
jako „niezbêdn¹ kadrê dla przysz³ej ewentualnej armii ukr[aiñskiej]”.
Ukraiñsk¹ „grupê wywiadowcz¹” pod dowództwem genera³a Jurka Tiutiun-
nyka powinno siê równie¿ zachowaæ i wykorzystywaæ jako „organa wy-
wiadowcze i w razie potrzeby dywersyjne”.

Ten plan dzia³ania oparty by³ rzekomo na artykule III traktatu,
stwierdzaj¹cym, ¿e obszary na wschód od granicy ryskiej nale¿¹ do „Ukrainy
i Bia³orusi” i niewymieniaj¹cym w tym kontekœcie Rosji4. W interpretacji
Oddzia³u II to sformu³owanie dawa³o Polsce „mo¿noœæ ingerencji w chwili
odpowiedniej w stosunki miêdzy tymi pañstwami a Rosj¹”. NajwyraŸniej
jednak uwa¿ano, ¿e ta „chwila odpowiednia” nast¹pi dopiero w dalszej
przysz³oœci. Na razie Oddzia³ II sugerowa³ udzielanie pomocy rosyjskiej
organizacji emigracyjnej Sawinkowa w dzia³aniach maj¹cych na celu szerze-
nie idei Rosji jako pañstwa narodowego, w przeciwieñstwie do wielona-
rodowego imperium. Pomoc ta powinna przybraæ formê mo¿liw¹ do
pogodzenia z traktatem ryskim. W szczególnoœci nie nale¿y popieraæ ¿adnej
próby prowadzenia walki zbrojnej przeciwko Sowietom5.

Rz¹d Ukraiñskiej Republiki Ludowej wypracowa³ kontrpropozycjê, któr¹
Polacy zaakceptowali. Zgodnie z ni¹ ukraiñskie w³adze emigracyjne og³osi³y
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oficjalnie swoje przenosiny do innego kraju. W istocie pozosta³y jednak
w Polsce pod nazw¹ Ukraiñskiego Komitetu Centralnego, organizacji
rzekomo charytatywnej, która w rzeczywistoœci prowadzi³a tajn¹ dzia³alnoœæ
polityczn¹. Jednym z g³ównych celów Ukraiñców by³o zorganizowanie
wielkiego powstania antybolszewickiego na Ukrainie Sowieckiej6.

Oddzia³ II zaakceptowa³ plan powstania, aczkolwiek niechêtnie. Polskie
ko³a wojskowe podziela³y powszechne wówczas przekonanie, ¿e system
sowiecki nie potrwa d³ugo. W chwili jego upadku – rozumowa³y –
„w interesie naszym le¿y, aby wówczas najlepiej przygotowan¹, najszybciej
dzia³aj¹c¹ i rozporz¹dzaj¹c¹ najobszerniejszymi œrodkami […] okaza³a siê ta
grupa polityków ukraiñskich, która zwi¹za³a swe losy z Polsk¹”. Co wiêcej,
w czerwcu 1921 roku Oddzia³ II uzyska³ informacje, ¿e Moskwa – wbrew
postanowieniom traktatu ryskiego – postanowi³a udzieliæ czynnego popar-
cia ukraiñskiemu ruchowi separatystycznemu w Galicji Wschodniej.
Kwestia dalszej pomocy dla Petlury nabiera³a tym wiêkszego znaczenia.
Ponadto niema³a czêœæ polskich kó³ wojskowych uwa¿a³a, ¿e pozostawienie
ukraiñskich sprzymierzeñców swojemu losowi nie by³o rzecz¹ w³aœciw¹.
Wódz naczelny Pi³sudski w czasie wizyty w obozie dla internowanych
Ukraiñców z armii Petlury w Szczypiornie pod Kaliszem wyrazi³ swój ¿al
i poczucie winy wobec dawnych towarzyszy broni. Tak wiêc polskie czynniki
wojskowe na najwy¿szym szczeblu uwa¿a³y siê najwyraŸniej za moralnie
zobowi¹zane do dalszego udzielania pomocy Petlurze i jego ¿o³nierzom
w walce z Sowietami7.

Wiêkszoœæ polskich polityków myœla³a jednak inaczej. Jak wykaza³a
debata ratyfikacyjna w Sejmie, pos³owie byli przekonani, ¿e klêska polskiego
federalizmu wynik³a g³ównie z braku masowego poparcia wœród Ukraiñców
i Bia³orusinów. Polacy zrobili wszystko, co by³o w ich mocy, i dlatego nie
maj¹ ¿adnego powodu do poczucia winy. Poniewa¿ polski federalizm nale¿a³
ju¿ do przesz³oœci, pos³owie wszystkich partii zgadzali siê, ¿e Polska musi
przestrzegaæ traktatu ryskiego co do joty. Pose³ Feliks Perl z Polskiej Partii
Socjalistycznej podkreœla³, ¿e „nie mo¿e byæ […] od chwili ratyfikacji pokoju
na naszej ziemi obcych rz¹dów, które nazywaj¹ siê rz¹dami rosyjskimi czy
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ukraiñskimi”. Jednoczeœnie, zdaniem pos³ów, rz¹d powinien przyznaæ azyl

polityczny wszystkim, którzy go potrzebuj¹, pod warunkiem ¿e bêd¹

przestrzegaæ polskiego prawa i dzia³aæ niesprzecznie z interesem Polski8.

Wydaje siê, ¿e rz¹d, w³¹cznie z nowym ministrem spraw zagranicznych

Konstantym Skirmuntem, obra³ liniê zgodn¹ z wytycznymi Sejmu. Jednak¿e

minister spraw wojskowych genera³ Sosnkowski oraz nowy szef Sztabu

Generalnego genera³ Sikorski – przypuszczalnie za wiedz¹ i poparciem

Pi³sudskiego – prowadzili w³asn¹, tajn¹ politykê. Starali siê nak³oniæ orga-

nizacje Petlury, Sawinkowa i Ba³achowicza do dzia³ania w ukryciu, aby

Polska mog³a twierdziæ, ¿e przestrzega postanowieñ traktatu ryskiego.

Tajemnicy jednak zachowaæ siê nie da³o, g³ównie ze wzglêdu na to, ¿e

organizacje te czêsto nie przywi¹zywa³y nale¿ytej wagi do tej sprawy, a – co

gorsza – by³y zinfiltrowane przez agentów sowieckiego wywiadu, zajmu-

j¹cych w nich wysokie stanowiska9.

Sowieci naturalnie ostro protestowali, wysy³aj¹c Polakom od pocz¹tku

maja do po³owy wrzeœnia 1921 roku kilka not z zarzutami naruszenia

traktatu ryskiego. Twierdzili, ¿e Ba³achowicz i Petlura formuj¹ „bandy

kontrrewolucyjne” na polskim terytorium w pobli¿u granicy ryskiej. Co

wiêcej, Rosyjski Komitet Polityczny Sawinkowa – scharakteryzowany jako

„najwa¿niejsza spoœród organizacji wrogich rz¹dowi rosyjskiemu” – ma

siedzibê w Warszawie i wspó³pracuje z Oddzia³em II Sztabu Generalnego

oraz Ministerstwem Spraw Wojskowych. „Bandy kontrrewolucyjne” formo-

wane s¹ z internowanych bojowników antybolszewickich, zwolnionych

czasowo z obozów internowania w celu podjêcia pracy sezonowej. „Bandy”

te mog¹ bez trudu przekraczaæ granicê dziêki wspó³dzia³aniu oddzia³ów

kozackich, zatrudnionych przez Polaków do jej patrolowania. W ten sposób

– zarzucali Sowieci – „przestêpcze bia³e organizacje, znajduj¹ce siê na

terytorium Polski, prowadz¹ przy wspó³pracy niektórych polskich organów

destrukcyjn¹ dzia³alnoœæ skierowan¹ przeciw Rosji”10.
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W obliczu tego frontalnego ataku Warszawa stara³a siê nie pozostaæ
Moskwie d³u¿na. Jej noty zarzuca³y Sowietom wielokrotne bezpoœrednie na-
ruszenia traktatu ryskiego. I tak Zakordot, organizacja terrorystyczna i wywia-
dowcza finansowana przez Wydzia³ Zagraniczny Komitetu Centralnego partii
bolszewickiej na Ukrainie, dokonuje – twierdzili Polacy – aktów sabota¿u na
Wo³yniu Zachodnim i w Galicji Wschodniej. Sowieckie jednostki wojskowe
na Ukrainie przygotowuj¹ siê do przekroczenia granicy w celu przeprowa-
dzenia „powstania” w Galicji Wschodniej, a Rewolucyjno-Wojskowa Rada
Frontu Zachodniego z siedzib¹ w Smoleñsku organizuje siatkê sabota¿ystów
na polskiej Bia³orusi. Od lipca 1921 roku oko³o 300 sowieckich agitatorów,
specjalnie wyszkolonych w centrum propagandowym w Humaniu na Ukrainie,
rozpowszechnia ulotki w polskiej czêœci Kresów, nawo³uj¹c do w³¹czenia tego
regionu do pañstwa sowieckiego. Na domiar z³ego, oddzia³y Armii Czerwonej
dokonuj¹ ataków na miejscowoœci le¿¹ce po polskiej stronie granicy11.

W sumie, obie strony mia³y na swym koncie podobne naruszenia. Polskie
wy¿sze krêgi wojskowe przypuszczalnie uwa¿a³y, ¿e te naruszenia siê
wyrównuj¹, a zatem nie powinny staæ na przeszkodzie wcieleniu traktatu
w ¿ycie. Poniewa¿ jednak zawiera³ on g³ównie sowieckie zobowi¹zania
wobec Polski, Moskwa by³a zdeterminowana pos³u¿yæ siê ka¿dym mo¿li-
wym pretekstem, by to opóŸniæ. Sowieci postanowili wykorzystaæ do tego
celu dwie kwestie – dalszej polskiej pomocy dla Sawinkowa, Petlury i Ba³a-
chowicza oraz zw³oki w wymianie regularnych przedstawicieli dyploma-
tycznych, spowodowanej czêœciowo przez Polaków.

Jeszcze kilka dni przed podpisaniem traktatu ryskiego obie strony rozwa-
¿a³y wymianê dyplomatów. Polacy zaproponowali, by Joffe zosta³ sowieckim
przedstawicielem w Warszawie. Poniewa¿ jednak stanowisko to nie
zaspokaja³o jego wielkich ambicji, Joffe odmówi³, rekomenduj¹c w zamian
Obolenskiego, swego zastêpcê i wspó³przewodnicz¹cego kluczowej komisji
finansowo-ekonomicznej12. D¹bski odniós³ siê do tej kandydatury pozy-
tywnie i obieca³ zwróciæ siê do Warszawy z proœb¹ o jej przyjêcie.
Jednoczeœnie rzuci³ myœl, by polskim przedstawicielem w Moskwie zosta³
Witold Jodko-Narkiewicz. By³ to stary socjalista, znany osobiœcie wielu
bolszewikom i Polacy uwa¿ali, ¿e powinno to u³atwiæ jego akceptacjê przez
Sowietów. Istotnie, Joffe wstêpnie wyrazi³ zgodê13.
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11 J. Kumaniecki, Po traktacie ryskim…, s. 58–59; J.J. Bruski, Petlurowcy…, s. 302;
DWP, t. 4, dok. 210, s. 317. Szerzej na temat Zakordotu: W. Materski, Na widecie.
II Rzeczpospolita wobec Sowietów 1918–1943, Warszawa 2005, s. 141.

12 Joffe tak przedstawia³ Leninowi swoje powody: „W Europie uwa¿any jestem za
najlepszego sowieckiego dyplomatê i jednego z najbardziej u nas wp³ywowych polityków.
Wyznaczenie mnie na tak¹ placówkê jak Warszawa bêdzie tam przyjête jako wyraz
niezadowolenia ze mnie. W tej kwestii mam swój honor” (Joffe do Lenina, 14 marca
[1921 r.], AWPRF 28/1/75/101-117).

13 Joffe do Cziczerina, 11 marca 1921 r., AWPRF 4/32/36/262.



Jednak¿e na pocz¹tku kwietnia Politbiuro zaczê³o mieæ w¹tpliwoœci co do
kandydatury Obolenskiego. Ostatecznie Moskwa zdecydowa³a siê wys³aæ za-
miast niego Lwa M. Karachana, zastêpcê ludowego komisarza spraw zagranicz-
nych. Obolenski natomiast zosta³ mianowany przewodnicz¹cym sowieckiej
delegacji w mieszanej komisji rozrachunkowej. Rzeczywiœcie, jako wspó³prze-
wodnicz¹cy komisji finansowo-ekonomicznej w czasie rokowañ pokojowych
by³ niew¹tpliwie najlepszym kandydatem na to wa¿ne stanowisko14.

Gotowoœæ Sowietów do wys³ania do Warszawy samego Karachana wska-
zywa³a równie¿ na to, ¿e przywi¹zuj¹ wielk¹ wagê do stosunków z Polsk¹. By³
on praw¹ rêk¹ Cziczerina, a specjalizowa³ siê w sprawach organizacyjnych
i technicznych. Szef sowieckiej dyplomacji zapewnia³, ¿e rozumie siê ze
swym zastêpc¹ bez s³ów i chwali³ jego „doskona³e poczucie zdrowego
rozs¹dku oraz nadzwyczajne wyczucie w dziedzinie polityki”15.

Polacy, choæ zaskoczeni t¹ zmian¹, zgodzili siê na kandydaturê Kara-
chana. Jeszcze bardziej jednak zaskoczy³o ich to, ¿e Sowieci nie zaakcepto-
wali Jodki-Narkiewicza. Nast¹pi³a zw³oka, gdy¿ znalezienie kandydata
mo¿liwego do przyjêcia dla strony sowieckiej by³o najwyraŸniej spraw¹
bardzo trudn¹. W koñcu wybrano wiceministra spraw zagranicznych Lud-
wika Darowskiego, w mniemaniu, ¿e dyplomata na stanowisku analo-
gicznym do zajmowanego przez Karachana nie zostanie odrzucony. Sowieci
rzeczywiœcie przyjêli jego kandydaturê, ale nie uzyska³ oficjalnej nominacji
ze wzglêdu na kryzys ministerialny w Warszawie. Kryzys ten zacz¹³ siê
12 maja wyra¿eniem przez sejmow¹ Komisjê Spraw Zagranicznych votum
nieufnoœci dla Sapiehy, a zakoñczy³ 11 czerwca nominacj¹ nowego ministra
spraw zagranicznych Konstantego Skirmunta. Cziczerin tymczasem
oskar¿a³ Polaków o „negatywne nastawienie” do „wznowienia” stosunków
dyplomatycznych. W nocie z 19 maja oœwiadczy³ ponadto, ¿e „rz¹d rosyjski
traktuje wznowienie stosunków dyplomatycznych jako warunek wstêpny”
wype³nienia postanowieñ traktatu. Oœwiadczenie by³o zaskakuj¹ce, gdy¿
w rzeczy samej traktat nie stawia³ ¿adnych warunków wstêpnych w tym
wzglêdzie. Nie by³o równie¿ jasne, dlaczego Cziczerin u¿y³ s³owa „wzno-
wienie”, a nie po prostu „ustanowienie”16.

Wkrótce potem Witos by³ zmuszony dokonaæ nastêpnych zmian
w swoim rz¹dzie. Darowski zosta³ ministrem pracy i opieki spo³ecznej,
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14 Sesje Politbiura z 5 i 8 kwietnia 1921 r., RGASPI 17/3/146 i 148.
15 Cyt. za: I.S. Iwanow (red.), Oczerki istorii Ministierstwa inostrannych die³ Rossii,

Moskwa 2002, s. 50; zob. równie¿ s. 47.
16 J. Kumaniecki, Po traktacie ryskim…, s. 25–26; F. Tommasini, La risurrezione della

Polonia, Milano 1925, s. 137; J. Pajewski (red.), Ministrowie spraw zagranicznych II Rzeczy-
pospolitej, Szczecin 1992, s. 77–78; DWP, t. 4, dok. 89, s. 129. Jedynym chyba rozwi¹zaniem
tej zagadki by³oby przyjêcie, ¿e mówi¹c o „wznowieniu”, Cziczerin nawi¹zywa³ do
stosunków dyplomatycznych z Rad¹ Regencyjn¹ w 1918 r.



zatem wys³anie go do Moskwy nie by³o ju¿ mo¿liwe. Zniecierpliwiony
Cziczerin oœwiadczy³, ¿e wyœle Karachana do Warszawy jednostronnie.
Polacy jednak zwrócili mu uwagê, ¿e przedstawiciele dyplomatyczni mog¹
obj¹æ swoje stanowiska jedynie na zasadzie wzajemnoœci. By³o to sprytne
posuniêcie, w zasadzie zapewniaj¹ce przyjêcie nastêpnej polskiej kandy-
datury przez Sowietów, którym najwyraŸniej bardzo zale¿a³o na jak
najszybszym przyjeŸdzie Karachana do Warszawy17.

Uzyskawszy nieomal¿e woln¹ rêkê, Polacy wybrali Tytusa Filipowicza,
odznaczaj¹cego siê rzadk¹ znajomoœci¹ pañstwa sowieckiego, w którym
spêdzi³ swego czasu dziewiêæ miesiêcy w areszcie. Moskwa zaakceptowa³a go
w ci¹gu kilku dni. Warszawa natomiast potrzebowa³a du¿o wiêcej czasu na
wrêczenie mu oficjalnej nominacji, gdy¿ wymaga³o to podpisów zarówno
premiera, jak i Naczelnika Pañstwa. W tym wypadku demokratyczna
biurokracja dzia³a³a wolniej ni¿ totalitarna. Ponadto Filipowicz zajmowa³
w tym czasie stanowisko radcy przy poselstwie polskim w Pary¿u, musia³
wiêc byæ najpierw odwo³any. Cziczerin nieustannie zarzuca³ Polakom z³¹
wolê, a w nocie z 10 lipca oœwiadczy³, ¿e do czasu „wznowienia” stosunków
dyplomatycznych Sowieci bêd¹ w dalszym ci¹gu wstrzymywaæ wcielenie
traktatu w ¿ycie, „za wyj¹tkiem kwestii repatriacji, […] a tak¿e niektórych
zagadnieñ dotycz¹cych granicy”18.

Rz¹d polski nie mia³ specjalnego powodu do poœpiechu z wymian¹
przedstawicieli dyplomatycznych, po tym jak Oddzia³ II zdoby³ informacje,
¿e to w³aœnie Karachan sugerowa³ sowieckim przywódcom „niezw³oczne
podjêcie kroków w celu udzielenia pomocy” ruchowi separatystycznemu
w Galicji Wschodniej. Polacy obawiali siê, ¿e po przybyciu do Warszawy
zorganizuje aktywne poparcie dla tego ruchu. Dalsza zw³oka nast¹pi³a z po-
wodu trudnoœci z nabyciem budynku nadaj¹cego siê na siedzibê sowieckiego
przedstawicielstwa, gdy¿ wielu warszawskich w³aœcicieli nieruchomoœci
bojkotowa³o taki zakup. W koñcu, gdy sowieccy dyplomaci z Karachanem
na czele przybyli 3 sierpnia, zostali tymczasowo ulokowani w hotelu19.

Przybycie obu przedstawicieli do miejsc przeznaczenia nie po³o¿y³o
kresu sporom. Pierwotnie obie strony uzgodni³y, ¿e przedstawiciele ci bêd¹
w randze chargé d’affaires, a wiêc ni¿szej od pos³a czy ambasadora. Karachan
tymczasem ¿¹da³, by traktowano go jako „przedstawiciela pe³nomocnego”,
co w sowieckiej terminologii oznacza³o stopieñ równy pos³owi. Domaga³ siê,
co za tym idzie, by jego listy uwierzytelniaj¹ce przyj¹³ Naczelnik Pañstwa,
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17 DiM, t. 4, dok. 14 oraz przyp. 1, s. 20–21; DWP, t. 4, dok. 96, s. 139.
18 DiM, t. 4, dok. 17, s. 21–22; DWP, t. 4, dok. 149, s. 219–220.
19 Karachan do Rady Komisarzy Ludowych, 19 czerwca 1921 r., CChIDK

461/1/155/20-25; J. Kumaniecki, Po traktacie ryskim…, s. 27; DWP, t. 4, dok. 31, s. 45 oraz
dok. 36, s. 51.



a nie minister spraw zagranicznych. Pi³sudski odmówi³. Po d³u¿szych

rokowaniach w tej sprawie uzgodniona zosta³a formu³a kompromisowa:

Karachan z³o¿y³ listy uwierzytelniaj¹ce ministrowi spraw zagranicznych,

który nastêpnie przekaza³ je Naczelnikowi Pañstwa. Sta³o siê to dopiero

10 wrzeœnia 1921 roku20.

Cziczerin mia³ wszelkie powody do zadowolenia. Zdo³a³ opóŸniæ wcie-

lenie traktatu w ¿ycie o kilka miesiêcy, obwiniaj¹c o to Polaków. Po wy-

czerpaniu jednej mo¿liwoœci zw³oki wróci³ teraz do sprawy polskiej pomocy

dla Sawinkowa i Petlury. W wywiadzie dla francuskiej gazety komu-

nistycznej „L’Humanité”, 6 wrzeœnia, oœwiadczy³, ¿e Rosja Sowiecka nie

bêdzie realizowaæ traktatu ryskiego, dopóki Polska bêdzie udziela³a poparcia

antybolszewickim przywódcom.

Trzy dni póŸniej Cziczerin wrêczy³ Filipowiczowi notê w³aœciwie o tej

samej treœci. Nawi¹zywa³a do wczeœniejszego sowieckiego ¿¹dania, by

utworzyæ komisjê mieszan¹ w celu sporz¹dzenia listy rosyjskich, ukraiñskich

i bia³oruskich dzia³aczy antybolszewickich, których nale¿y „niezw³ocznie

przepêdziæ z polskiego terytorium”. Tym razem Cziczerin z³agodzi³ nieco

bezprecedensowy ton, oœwiadczaj¹c, ¿e Moskwa „gotowa jest przyj¹æ jaki-

kolwiek plan, wiod¹cy do tego celu”. Niemniej Sowieci zaczn¹ wprowadzaæ

traktat w ¿ycie dopiero po usuniêciu obcych dzia³aczy antybolszewickich

z Polski21.

Nota mia³a jednak niezamierzone przez Cziczerina skutki. Polscy przed-

stawiciele dyplomatyczni w Moskwie nie mogli ju¿ tego zdzier¿yæ. Dener-

wowa³o ich to, ¿e szeœæ miesiêcy po podpisaniu traktat nie jest realizowany

w wiêkszoœci kwestii, a w odniesieniu do pozosta³ych odbywa siê to bardzo

powoli. Na przyk³ad, blisko 3000 polskich zak³adników, w tym kilku

dyplomatów, wci¹¿ by³o wiêzionych, mimo ¿e Sowieci zobowi¹zani byli ich

uwolniæ niezw³ocznie po podpisaniu traktatu. Co wiêcej, polskie delegacje

do mieszanych komisji reewakuacyjnej i specjalnej koczowa³y od miesi¹ca

w poci¹gu, którym przyby³y do Moskwy, gdy¿ sowieccy gospodarze nie mieli

dla nich ¿adnego lokum. Wszyscy ci dobrze p³atni i wysoko kwalifikowani

specjaliœci i urzêdnicy trwali w bezczynnoœci, poniewa¿ sowieckie delegacje

do tych komisji okaza³y siê niegotowe. Polskie przedstawicielstwo w Mosk-

wie by³o bezradne, gdy¿ – jak zauwa¿y³ Roman Knoll, zajmuj¹cy w nim

stanowisko radcy – Polacy nie mieli prawie ¿adnych œrodków nacisku na

Sowietów w celu zmuszenia ich do przestrzegania traktatu. „Jedyn¹ chyba

presj¹, jak¹ na Sowiety mo¿emy wywrzeæ – dowodzi³ – jest groŸba zerwania
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traktacie ryskim…, s. 27–28.

21 DiM, t. 4, dok. 41, s. 57–58; DWP, t. 4, dok. 138, s. 208 oraz dok. 210, s. 319–320.



stosunków dyplomatycznych, o utrzymanie których przeciwnikowi bardzo
chodzi”22.

Rada trafi³a do przekonania Filipowiczowi, który nagle, po upadku rz¹du
Witosa 13 wrzeœnia, by³ w stanie prowadziæ, choæ przez chwilê, w³asn¹
politykê. W nocie polski chargé d’affaires sprytnie skupi³ uwagê na stwier-
dzeniu Cziczerina, ¿e Moskwa lojalnie wype³nia postanowienia traktatu
ryskiego i gotowa jest skorygowaæ wszelkie niedoci¹gniêcia w tym
wzglêdzie. Rz¹d polski – pisa³ Filipowicz – „pragn¹c za wszelk¹ cenê unikn¹æ
nie tylko wojny, ale tak¿e zaostrzenia stosunków”, domaga siê, by do 1 paŸ-
dziernika Sowieci: (1) repatriowali wszystkich polskich jeñców wojennych,
zak³adników, internowanych oraz wiêŸniów cywilnych23; (2) zap³acili dwie
pierwsze raty – co powinni byli zrobiæ 1 lipca oraz 1 wrzeœnia – kwoty
27 milionów rubli nale¿nej Polsce za tabor kolejowy podlegaj¹cy reewa-
kuacji, lecz maj¹cy pozostaæ w Rosji; oraz (3) utworzyli sowieckie delegacje
do mieszanych komisji reewakuacyjnej i specjalnej24. Spe³nienie tych ¿¹dañ
jest koniecznym warunkiem dalszego utrzymywania stosunków dyploma-
tycznych, „gdy¿ przy obecnym stanie rzeczy istnienie pomiêdzy Polsk¹
i Rosj¹ tych stosunków nie odpowiada g³ównemu swemu zadaniu, którym
jest wykonanie traktatu”. Dopiero na koñcu noty Filipowicz oœwiadcza³, ¿e
Warszawa jest gotowa przyst¹piæ do rozmów z Karachanem na temat pod-
jêcia, na zasadzie wzajemnoœci, „dalszych kroków przeciw przekraczaniu
granicy przez elementy niepo¿¹dane” w obu pañstwach25.

Widz¹c, ¿e przedstawicielstwo w Moskwie nie daje siê zepchn¹æ do
obrony, Cziczerin postanowi³ zaczekaæ na sformowanie nowego polskiego
rz¹du. Dopiero po jego utworzeniu 20 wrzeœnia przez nowego premiera
Antoniego Ponikowskiego szef sowieckiej dyplomacji wys³a³ Filipowiczowi
formaln¹ odpowiedŸ. W nocie obiecywa³ zaakceptowaæ zasadniczo polskie
„¿¹dania”, jeœli Polacy: 1) usun¹ ze swego kraju osoby zaanga¿owane w orga-
nizowanie „bandyckich i kontrrewolucyjnych napadów” na terytorium
sowieckie; 2) postawi¹ przed s¹dem osoby bior¹ce udzia³ w tych napadach;
3) usun¹ internowanych kontrrewolucjonistów rosyjskich z rejonów przy-
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22 DiM, t. 4, dok. 43, s. 59; ZZD, dok. 76, s. 190–191.
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obywatelstwa polskiego, zaprzestali prowadzenia agitacji przeciwko pañstwu polskiemu wœród
repatriantów znajduj¹cych siê w drodze do Polski, zaprzestali wszelkich dochodzeñ prawnych
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dekretach w sprawie repatriacji stoj¹cych w sprzecznoœci z traktatem ryskim.

24 A tak¿e, by dokonali poprawek we wszelkich sowieckich dekretach w sprawie
reewakuacji stoj¹cych w sprzecznoœci z traktatem ryskim oraz zaprzestali wydawania
sowieckim instytucjom i osobom prywatnym polskiego mienia podlegaj¹cego reewakuacji.

25 DiM, t. 4, dok. 49, s. 63–65; ZZD, dok. 76, s. 190–193.



granicznych; 4) zwolni¹ oddzia³y kozackie ze s³u¿by granicznej; oraz

5) przedyskutuj¹ z Karachanem kwestiê „winy” oficerów Wojska Polskiego26.

Cziczerin przypuszczalnie przyj¹³ z ulg¹, ¿e na jego notê odpowiedzia³a

Warszawa, a nie Filipowicz. OdpowiedŸ by³a pojednawcza, a – co najwa¿-

niejsze – Warszawa oœwiadcza³a gotowoœæ spe³nienia sowieckiego ¿¹dania

usuniêcia pewnych obcokrajowców z Polski, „o ile otrzyma przekonywaj¹ce

dowody, ¿e osoby te, nadu¿ywaj¹c przys³uguj¹cych im praw azylu”, pro-

wadz¹ dzia³alnoœæ skierowan¹ przeciwko pañstwu sowieckiemu, naruszaj¹c

w ten sposób postanowienia traktatu ryskiego27.

Polska nota doprowadzi³a do podjêcia rokowañ miêdzy D¹bskim a Ka-

rachanem. Trwa³y one tydzieñ i zakoñczy³y siê 7 paŸdziernika podpisaniem

tajnego protoko³u, zawieraj¹cego dwa g³ówne postanowienia. Po pierwsze,

ustalono, ¿e mieszane komisje reewakuacyjna i specjalna odbêd¹ swe pierw-

sze posiedzenia 8 paŸdziernika, a Sawinkow wraz ze swymi wspó³pra-

cownikami do tego dnia opuœci Polskê. Po drugie, Petlura i Tiutiunnyk

z towarzyszami oraz Bu³ak-Ba³achowicz wyjad¹ z Polski do 20 paŸdziernika,

a Sowieci do tej pory wp³ac¹ pierwsz¹, 10-milionow¹ ratê na poczet

27 milionów rubli nale¿nych jej z tytu³u taboru kolejowego28.

Porozumienie to by³o dla Sowietów wa¿nym sukcesem dyplomatycznym,

gdy¿ potwierdza³o naruszenie traktatu ryskiego przez Polskê oraz zmusza³o

j¹ do ca³kowitego porzucenia swoich sprzymierzeñców. W³aœnie dlatego

zosta³o przyjête z niezadowoleniem przez polsk¹ opiniê publiczn¹, a tak¿e

wywo³a³o wielk¹ burzê w prasie i w sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych.

Krytycy zarzucali, ¿e rz¹d pope³ni³ b³¹d podwójny. Z jednej strony, nie trzeba

by³o pozwoliæ obcokrajowcom przebywaj¹cym w Polsce na ³amanie traktatu

ryskiego, z drugiej jednak – nie nale¿a³o ugi¹æ siê pod presj¹ Moskwy

i odmówiæ im prawa azylu. Rola rosyjskich, ukraiñskich i bia³oruskich

dzia³aczy antybolszewickich w Polsce porównywana by³a do roli polskich

komunistów w pañstwie sowieckim i dlatego porozumienie skierowane

tylko przeciwko tym pierwszym uznano za niesprawiedliwe. W obliczu tej

krytyki D¹bski zrezygnowa³ ze stanowiska wiceministra, a jego kariera

polityczna dozna³a nieodwracalnego uszczerbku29.

Tymczasem rz¹d polski szybko siê przekona³, ¿e ³atwiej by³o podpisaæ

protokó³ ni¿ wype³niæ zobowi¹zania z niego wynikaj¹ce. Wydalenie si³¹

dawnych sprzymierzeñców by³o niemo¿liwe ze wzglêdów politycznych.
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Warszawa mog³a jedynie zwróciæ siê do nich z proœb¹, by wyjechali
„dobrowolnie”. Uczyniono to doœæ niezrêcznie w odniesieniu do Sawinkowa
i jego grupy, co spowodowa³o, ¿e opuœcili oni Polskê dopiero 30 paŸdzier-
nika. Bu³ak-Ba³achowicz skorzysta³ z prawa opcji polskiego obywatelstwa
i w rezultacie Warszawa pozwoli³a mu pozostaæ, gdy¿ nie by³ ju¿ obco-
krajowcem. Petlura natomiast przebywa³ potajemnie w Polsce do 1923 roku,
choæ jego towarzysze wyjechali bez zw³oki30.

Tiutiunnyk opuœci³ Polskê w sposób doœæ szczególny – przy pomocy
polskich s³u¿b specjalnych zorganizowa³ oddzia³ w sile oko³o tysi¹ca ludzi,
z którym przekroczy³ sowieck¹ granicê z zamiarem wzniecenia powstania na
Ukrainie. Oddzia³ ten jednak zosta³ wkrótce rozbity przez Sowietów31.
Karachan i Rakowski wprawdzie protestowali, ale tym razem Moskwa nie
rozdmuchiwa³a specjalnie sprawy. W dalszym ci¹gu natomiast odp³aca³a
piêknym za nadobne, wysy³aj¹c za polsk¹ granicê oddzia³y „partyzanckie”,
z³o¿one z regularnych ¿o³nierzy Armii Czerwonej przebranych za
miejscowych ch³opów bia³oruskich. Idea sformowania takich oddzia³ów, po
zaakceptowaniu przez Politbiuro, zosta³a wcielona w ¿ycie przez zastêpcê
ludowego komisarza do spraw wojny E.M. Sklanskiego. Leninowi tak przy-
pad³ do gustu ten „wspania³y plan”, ¿e ustali³ on nawet dla tych niby-
-partyzantów specjaln¹ „premiê” w wysokoœci 100 tysiêcy rubli za ka¿dego
powieszonego ku³aka, popa lub obszarnika32.

Istnia³y wa¿ne powody, dla których Moskwa zdecydowa³a siê z³agodziæ
nieco swe protesty w sprawie polskich naruszeñ traktatu. Nie bêd¹c w stanie
daæ sobie rady ze straszn¹ klêsk¹ g³odu na Powo³¿u, Sowieci zwrócili siê
w sierpniu 1921 roku z proœb¹ o pomoc miêdzynarodow¹. Polska nale¿a³a do
tych krajów „bur¿uazyjnych”, które odpowiedzia³y na ten apel. Polacy udzie-
lali równie¿ pomocy w zwalczaniu zarazy byd³a, jaka dotknê³a Sowietów
jesieni¹ tego¿ roku. W tej sytuacji zwyczajowe gwa³towne oskar¿enia i groŸ-
by by³yby nie na miejscu33.
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30 Cyt. za: J.J. Bruski, Petlurowcy…, s. 267–268; DiM, t. 4, dok. 61 oraz przyp. 7,
s. 87–92. W czasie rokowañ miêdzy D¹bskim a Karachanem Sawinkow przebywa³ z wizyt¹
we Francji. Gdy chcia³ wróciæ do Polski, odmówiono mu wizy. Jego towarzysze w Polsce
zareagowali na to odmow¹ wyjazdu bez niego. Koniec koñców, Polacy pozwolili mu wróciæ
do Polski, po czym pomogli ca³ej grupie otrzymaæ azyl w Czechos³owacji. Wszystkie te
perypetie zabra³y naturalnie sporo czasu.

31 J.J. Bruski, Petlurowcy…, s. 309–313; T. Snyder, Sketches from a Secret War: A Polish
Artist’s Mission to Liberate Soviet Ukraine, New Haven 2005, s. 12–14. J.J. Bruski utrzymuje,
¿e szef Sztabu Generalnego gen. Sikorski potajemnie popiera³ wyprawê Tiutiunnyka.
T. Snyder jednak podaje, ¿e genera³ najpierw stara³ siê nie dopuœciæ do przekroczenia granicy
przez Tiutiunnyka, a nastêpnie ukara³ polskich oficerów, którzy pomogli mu j¹ przejœæ.

32 DiM, t. 4, dok. 71, s. 105–108; DWP, t. 4, dok. 282, s. 452–456; sesja Politbiura
z 27 kwietnia 1922 r., RGASPI 17/3/290; cyt. za: A. Arutiunow, Dos’je Lenina biez rietuszy,
Moskwa 1999, s. 436.

33 DWP, t. 4, dok. 170, s. 251–253; DiM, t. 4, dok. 74, s. 109–110.



Przypuszczalnie jeszcze wiêksze znaczenie mia³y konsekwencje noty Fili-
powicza, wskazuj¹cej na liczne naruszenia traktatu przez Sowietów.
Warszawa sprytnie przekaza³a jej tekst zaprzyjaŸnionym rz¹dom, co by³o
niewygodne dla Moskwy, która bardzo pragnê³a wzi¹æ udzia³ w zbli¿aj¹cej
siê miêdzynarodowej konferencji w Waszyngtonie. Napomyka³a nawet
o mo¿liwoœci sp³acenia d³ugów zagranicznych i w ogóle stara³a siê sprawiæ
wra¿enie, ¿e jest partnerem godnym zaufania i wywi¹zuje siê z zobowi¹zañ.
Nazajutrz po wyjeŸdzie z Polski Sawinkowa i jego grupy, to jest 1 listopada,
Sowieci wp³acili pierwsz¹ ratê 10 milionów rubli zgodnie z porozumieniem
zawartym przez D¹bskiego i Karachana34.

Tak wiêc to porozumienie doprowadzi³o wreszcie do rozpoczêcia wcie-
lania traktatu w ¿ycie. Komisje mieszane zaczê³y siê spotykaæ, a nawet
osi¹gaæ pewne wyniki.

Repatriacja

W odró¿nieniu od wiêkszoœci spraw zwi¹zanych z wcieleniem traktatu
w ¿ycie repatriacja rozpoczê³a siê ze wzglêdnie niewielkim opóŸnieniem.
Zgodnie z umow¹ zawart¹ 24 lutego 1921 roku, w pierwszej kolejnoœci mieli
byæ repatriowani jeñcy wojenni, nastêpnie zak³adnicy, osoby internowane,
jeñcy cywilni, a na samym koñcu optanci. Dla wszystkich tych kategorii
repatriantów przewidziano transport dwoma liniami kolejowymi. Linia
Baranowicze–Miñsk, ³¹cz¹ca Polskê z Rosj¹ i Bia³orusi¹, mia³a s³u¿yæ jako
g³ówna trasa repatriacji, a linia Równe–Szepietówka, ³¹cz¹ca Polskê
z Ukrain¹, odgrywaæ rolê drugorzêdn¹. Obie strony zobowi¹za³y siê do
repatriowania nie mniej ni¿ 4000 ludzi na tydzieñ, w tym co najmniej pó³tora
tysi¹ca jeñców wojennych35.

Dwie mieszane komisje repatriacyjne zosta³y utworzone pod koniec
kwietnia 1921 roku. Komisji w Warszawie przewodniczyli Stanis³aw Korsak ze
strony polskiej oraz E.N. Ignatow ze strony sowieckiej. Na czele komisji
w Moskwie stali Adam Zieleziñski i A. Jastrebow36. Komisja warszawska mia³a
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34 Matuszewski do Sokolnickiego, 7 grudnia 1921 r., CChIDK 308/12/138/7-9; DiM,
t. 4, przyp. 4, s. 87.

35 J. Kumaniecki, Repatriacja Polaków po wojnie polsko-radzieckiej w latach 1921–1924,
„Przegl¹d Wschodni” 1991, t. 1, nr 1, s. 136, przedruk podrozdz. z: J. Kumaniecki, Pokój
polsko-radziecki 1921. Geneza, rokowania, traktat, komisje mieszane, Warszawa 1985; DiM,
t. 3, dok. 267, s. 561.

36 W. Materski, Pobocza dyplomacji. Wymiana wiêŸniów politycznych pomiêdzy II Rze-
cz¹pospolit¹ a Sowietami w okresie miêdzywojennym, Warszawa 2002, s. 86, podaje w jednej
ze swych prac, ¿e sowieckim wspó³przewodnicz¹cym komisji moskiewskiej by³ Stanis³aw
Pilawski, szef Centroewaku . W innej pracy wymienia Jastrebowa, na co równie¿ wskazuj¹
materia³y archiwalne wykorzystane w niniejszej ksi¹¿ce; W. Materski (red.), Wymiana
wiêŸniów politycznych pomiêdzy II Rzecz¹pospolit¹ a Sowietami w okresie miêdzywojennym.
Dokumenty i materia³y, Warszawa 2000, przyp. 1, s. 35.



nadzorowaæ repatriacjê sowieckich jeñców wojennych z kilku obozów
w Polsce, a tak¿e niewielkiej liczby osób cywilnych, co by³o wzglêdnie ³atwe37.
Du¿o trudniejsze zadanie sta³o przed komisj¹ moskiewsk¹, w której gestii
znajdowa³a siê repatriacja nie tylko polskich jeñców wojennych, lecz tak¿e
ponad miliona ludzi innych kategorii, rozproszonych po ogromnych prze-
strzeniach. Same obozy jenieckie znajdowa³y siê w 47 regionach Rosji
w³aœciwej, Ukrainy, Bia³orusi i Syberii. Ze wzglêdu na niezwyk³¹ rozleg³oœæ
pañstwa sowieckiego komisja mieszana w Moskwie mia³a ekspozytury
w Petersburgu, Miñsku, Charkowie, Kijowie, Odessie, Nowosybirsku oraz
Czycie na Syberii. Dodatkow¹ trudnoœæ w pracy komisji stanowi³ niedobór
œrodków transportu oraz wyposa¿enia technicznego, którego sowieccy gospo-
darze nie zapewnili38.

Wydawa³oby siê, ¿e wymiana jeñców nie powinna nastrêczaæ specjalnych
trudnoœci, jednak nie da³o siê ich unikn¹æ. Mia³a siê ona zacz¹æ „w ka¿dym razie
nie póŸniej ni¿ w 10 dni po podpisaniu” umowy o repatriacji, w praktyce jednak
pierwsze transporty przekroczy³y granicê w po³owie marca, czyli oko³o dwóch
tygodni po terminie39. Do koñca maja 1921 roku Polacy wys³ali ponad 24 tysi¹ce
jeñców wojennych, gdy Sowieci mniej ni¿ 13 tysiêcy, co stanowi³o naruszenie
warunków umowy. Polskie protesty w tej sprawie nie osi¹gnê³y ¿adnego skutku.
W rzeczy samej, Moskwa wstrzymywa³a repatriacjê jeñców, by wywieraæ
dodatkowy nacisk na Warszawê w zwi¹zku ze sporem o przedstawicieli dyplo-
matycznych, który wybuch³ w³aœnie w tym czasie. Polacy uciekli siê zatem
do retorsji, wstrzymuj¹c 27 maja wywóz jeñców sowieckich. Kryzys trwa³ do
15 czerwca, kiedy to Sowieci – po zaakceptowaniu kandydatury Filipowicza
w dniu poprzednim – wznowili wysy³kê jeñców. Polacy odpowiedzieli tym
samym i w ten sposób repatriacja by³a kontynuowana.

W sierpniu jednak Sowieci ponownie drastycznie ograniczyli liczbê
wysy³anych jeñców, co narusza³o umowê. Moskwa domaga³a siê usuniêcia
z Polski obcokrajowców prowadz¹cych dzia³alnoœæ antysowieck¹ i znów
wykorzysta³a repatriacjê jako œrodek nacisku na Warszawê40.
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37 P.N. Olszanski twierdzi, nie powo³uj¹c siê na ¿adne Ÿród³a, ¿e strona polska „przez
d³ugi czas” nie pozwala³a sowieckiej delegacji w komisji repatriacyjnej w Warszawie wi-
zytowaæ obozów jenieckich. Jednak¿e jak wynika z materia³ów archiwalnych, sowieccy
delegaci przybyli do obozu w Strza³kowie ju¿ w dwa dni po utworzeniu komisji. Tego
rodzaju mylne stwierdzenia nie nale¿¹ do rzadkoœci w ksi¹¿ce sowieckiego historyka
(P.N. Olszanski, Ri¿skij dogowor i razwitije sowietsko-polskich otnoszenij 1921–1924,
Moskwa 1974, s. 22–23; Z. Karpus, Jeñcy i internowani…, s. 127).

38 DiM, t. 3, dok. 267, s. 556; J. Kumaniecki, Repatriacja Polaków…, s. 137.
39 Artyku³ XXVII umowy o repatriacji, DiM, t. 3, dok. 267, s. 561.
40 J. Kumaniecki, Repatriacja Polaków…, s. 139, sugeruje, ¿e dodatkowym powodem

ograniczenia wysy³ki jeñców polskich by³o zajmowanie siê przez Sowietów repatriowaniem
ludnoœci cywilnej z obszarów dotkniêtych klêsk¹ g³odu. Wydaje siê jednak, ¿e powód ten
nie móg³ odgrywaæ jakiejœ wiêkszej roli, gdy¿ na pocz¹tku sierpnia 1921 r. pozostawa³o do
repatriacji jedynie 5000 polskich jeñców, a repatriowanej w tym miesi¹cu ludnoœci cywilnej
by³o 109 tys. (ZZD, dok. 79, s. 201).



Do po³owy paŸdziernika 1921 roku repatriacjê jeñców wojennych

wreszcie zakoñczono. Polacy repatriowali prawie 66 tysiêcy, a blisko tysi¹c

odmówi³o wyjazdu i pozosta³o w Polsce. Sowieci repatriowali ponad 26 ty-

siêcy jeñców. Warszawa szacowa³a, ¿e oko³o 2500 jeñców wci¹¿ jeszcze

pozostawa³o w Rosji. By zmusiæ Moskwê do ich wys³ania, zatrzyma³a ponad

900 jeñców sowieckich, z których po³owê stanowili komuniœci. W lutym

1922 roku wszyscy wys³ani zostali do Rosji w zamian za nieznan¹ liczbê

polskich jeñców41.

Repatriacja rosyjskich i ukraiñskich wojskowych internowanych w Polsce

opóŸni³a siê znacznie ze wzglêdu na obawy, ¿e Sowieci bêd¹ siê na nich

mœciæ. W listopadzie 1921 roku Moskwa og³osi³a amnestiê dla by³ych ¿o³nie-

rzy antybolszewickich pozostaj¹cych za granic¹, co jednak nie zmieni³o

sytuacji, gdy¿ sowieccy przedstawiciele podali to oficjalnie do wiadomoœci

w obozach internowania w Polsce dopiero w marcu 1922 roku. Wkrótce

ponad 2000 internowanych, g³ównie Rosjan, którzy walczyli w oddzia³ach

Pieriemykina i Ba³achowicza, zg³osi³o siê do repatriacji. Powrócili do

ojczyzny do koñca czerwca. Liczba chêtnych by³a ma³a, gdy¿ wiêkszoœæ

internowanych nie wierzy³a w zapewnienia o amnestii. Paradoksalnie, nie-

ufnoœæ ta zwiêkszy³a siê jeszcze po nadejœciu do obozów internowanych

du¿ej liczby entuzjastycznych listów, wys³anych jakoby przez repatriantów

po przybyciu do kraju. Po uwa¿nym sprawdzeniu okaza³o siê, ¿e listy te,

zaadresowane maszynowo i wys³ane z Warszawy, przysz³y wszystkie w jed-

nakowych kopertach, a ich treœæ by³a niemal identyczna.

Do paŸdziernika 1923 roku zdecydowa³o siê wyjechaæ dalszych 800 inter-

nowanych Rosjan. Ukraiñcy z oddzia³ów Petlury pocz¹tkowo odmawiali

repatriacji. PóŸniej jednak czêœæ z nich siê rozmyœli³a i ostatecznie, te¿ do

paŸdziernika, oko³o tysi¹ca powróci³o do ojczyzny42.

Repatriacja ludnoœci cywilnej rozpoczê³a siê w czerwcu 1921 roku.

Rosyjska ludnoœæ cywilna w Polsce nie by³a zbyt liczna i w wiêkszoœci nie

pragnê³a powrotu do wyniszczonego g³odem i sparali¿owanego terrorem

politycznym kraju. Do koñca paŸdziernika 1921 roku oko³o 2000 Rosjan na

to siê zdecydowa³o. Trudno dok³adnie oceniæ, ile osób cywilnych zosta³o

repatriowanych z Polski po tej dacie, ale wydaje siê, ¿e niewiele43.
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41 ZZD, dok. 79, s. 197–201; J. Kumaniecki, Repatriacja Polaków…, s. 141; Z. Karpus,
Jeñcy i internowani…, s. 130–131 powo³uje siê na dokument, z którego wynika, ¿e w stycz-
niu 1922 r. Warszawa postanowi³a repatriowaæ tê ostatni¹ grupê sowieckich jeñców jedno-
stronnie, nie czekaj¹c nawet na polskich jeñców pozostaj¹cych jeszcze w Rosji. Zachowa³y
siê jednak dokumenty archiwalne œwiadcz¹ce o tym, ¿e wymiana jeñców odby³a siê
w lutym–marcu 1922 r. (AAN MSZ/12673/48 oraz szczególnie 111).

42 Z. Karpus, Jeñcy i internowani…, s. 156–158.
43 ZZD, dok. 79, s. 200.



Liczba ludnoœci cywilnej repatriowanej z Rosji by³a natomiast olbrzymia.
W obliczu klêski g³odu, która przybra³a straszliwe rozmiary latem 1921 roku,
Sowieci starali siê ewakuowaæ jak najwiêcej ludnoœci z dotkniêtych ni¹
obszarów, a szczególnie z Powo³¿a. W rezultacie wys³ano do Polski 143 ty-
siêcy uchodŸców, g³ównie od czerwca do sierpnia 1921 roku. Ludnoœæ ta nie
zosta³a prawid³owo zarejestrowana i nie dokona³a opcji obywatelstwa,
a w wielu przypadkach jedynym powodem jej przybycia do Polski by³a
ucieczka przed g³odem w Rosji Sowieckiej44.

Cziczerin zwróci³ siê 10 czerwca do Warszawy o szybkie udostêpnienie
do repatriacji dodatkowej, trzeciej linii kolejowej z Po³ocka do Mo³odeczna,
co umo¿liwi³oby przejazd do Polski jeszcze wiêkszej liczby uchodŸców
z ziem dotkniêtych g³odem. Warszawa odmówi³a. Udostêpnienie nowej linii
wi¹za³oby siê z koniecznoœci¹ zorganizowania w krótkim czasie jeszcze
jednego punktu odbiorczego, co by³o niemo¿liwe z powodów technicznych.
Poniewa¿ w Rosji Sowieckiej szerzy³y siê epidemie, a szczególnie tyfus i cho-
lera, ka¿dy punkt odbiorczy musia³ byæ wyposa¿ony w szpital z oddzia³em
chorób zakaŸnych oraz wielk¹ kwarantann¹. W tej sytuacji Polacy zobo-
wi¹zali siê do zwiêkszenia przepustowoœci dwóch istniej¹cych punktów od-
biorczych oraz zaproponowali utworzenie dodatkowych ekspozytur komisji
repatriacyjnej na dotkniêtych g³odem terenach.

Warszawa by³a bardzo niezadowolona z tego, ¿e Sowieci dokonywali
repatriacji w sposób chaotyczny i arbitralny, a Polacy stanowili jedynie ma³¹
cz¹stkê uchodŸców. Pos³owie narodowo-demokratyczni dowodzili w Sej-
mie, ¿e nap³yw uchodŸców z Rosji powinien byæ wstrzymany, a tych, którzy
ju¿ siê w Polsce znaleŸli, nale¿y traktowaæ jako tymczasowych imigrantów
i odes³aæ z powrotem, gdy tylko klêska g³odu zostanie opanowana. W re-
zultacie Warszawa za¿¹da³a od Moskwy, by ta stosowa³a siê „dok³adnie” do
postanowieñ umowy o repatriacji. Na szczêœcie z nadejœciem jesieni g³ód
nieco zel¿a³ i Sowieci zaprzestali wywo¿enia g³oduj¹cych do Polski45.

Regularna repatriacja ludnoœci cywilnej z pañstwa sowieckiego zaczê³a
siê w lipcu 1921 roku. Do paŸdziernika 139 tysiêcy repatriantów, nie
uwzglêdniaj¹c uchodŸców, znalaz³o siê w Polsce. Ogólna liczba repatriantów,
uchodŸców i jeñców wojennych, przyjêtych przez polskie punkty odbiorcze
latem i wczesn¹ jesieni¹ tego roku, okreœlana jest na 308 tysiêcy46.

Wobec takiego naporu polskie punkty odbiorcze zaczê³y wkrótce pêkaæ
w szwach, tym bardziej ¿e repatrianci musieli odbywaæ kwarantannê.
Zgodnie z umow¹ oba punkty mia³y razem przyjmowaæ nie mniej ni¿
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44 J. Kumaniecki, Repatriacja Polaków…, s. 139; ZZD, dok. 79, s. 201.
45 DWP, t. 4, dok. 177, s. 259; cyt. za: J. Kumaniecki, Repatriacja Polaków…, s. 140;

ZZD, dok. 79, s. 201.
46 ZZD, dok. 79, s. 201.



4000 osób na tydzieñ. Polacy z najwy¿szym trudem zwiêkszyli ich tygodnio-
w¹ przepustowoœæ do 10,5 tysi¹ca47. Jednak¿e w ci¹gu trzech krytycznych
miesiêcy od lipca do wrzeœnia 1921 roku ca³kowita liczba przyjêtych prze-
kroczy³a 260 tysiêcy, czyli 20 tysiêcy tygodniowo. Najwiêkszym problemem
by³ brak miejsca w kwarantannie. Na przyk³ad, w styczniu 1922 roku oba
punkty odbiorcze mia³y razem miejsce dla 9500 osób, lecz musia³y jakoœ
zmieœciæ 39 tysiêcy! Do czerwca zwiêkszono liczbê miejsc w kwarantannie
do 23,5 tysi¹ca, nie wydaje siê jednak, ¿e to ca³kowicie zaspokoi³o potrzeby.
Wskutek tych nadzwyczaj trudnych warunków znaczna liczba repatriantów
zmar³a w punktach odbiorczych – do maja 1922 roku prawie 1500 w samym
tylko punkcie na linii Baranowicze–Miñsk48.

Winê za taki stan rzeczy nale¿y przypisaæ w du¿ym stopniu stronie
sowieckiej, gdy¿ repatrianci przybywali na polsk¹ granicê wyczerpani,
niedo¿ywieni i niejednokrotnie zara¿eni lub chorzy zakaŸnie. Po sowieckiej
stronie nie by³o – wbrew postanowieniom uk³adu – ani baraków, ani punk-
tów sanitarnych i aprowizacyjnych. Po³o¿enie repatriantów by³oby jeszcze
gorsze, gdyby nie misja kwakrów w Miñsku, która ich karmi³a i zaopatrywa³a
w odzie¿. By³a to jednak sytuacja wyj¹tkowa, gdy¿ zwykle w czasie podró¿y
poci¹giem ¿ywiono repatriantów bardzo marnie. Sama podró¿ zabiera³a
kilka tygodni i najczêœciej prowadzi³a przez Moskwê, gdzie repatrianci –
niejednokrotnie d³ugo oczekuj¹cy na poci¹g w kierunku granicy – nie mieli
gdzie siê schroniæ. Co gorsza, chorych zakaŸnie przewo¿ono nieraz ze
zdrowymi. Liczba chorych musia³a byæ znaczna, gdy¿ w Miñsku wiêkszoœæ
osób hospitalizowanych stanowili repatrianci49.

Oczekiwanie na poci¹g na stacjach wysy³kowych trwa³o niesamowicie
d³ugo, nieraz do kilku miesiêcy. Warunki na tych¿e stacjach by³y fatalne –
brakowa³o dachu nad g³ow¹, odpowiedniej aprowizacji i opieki medycznej.
By jakoœ prze¿yæ, nieszczêœnicy sprzedawali resztki mienia, które uda³o im
siê zabraæ z miejsca zamieszkania. Sytuacja by³a szczególnie trudna na
Pó³nocnym Kaukazie oraz na Ukrainie, gdzie wielu repatriantów zmar³o
z powodu chorób i g³odu. Chc¹c im pomóc, Warszawa zaproponowa³a
wys³anie polskiego personelu medycznego, lecz Sowieci odmówili, twier-
dz¹c, ¿e stanowi³oby to ingerencjê w ich sprawy wewnêtrzne50.
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47 Dzienn¹ przepustowoœæ punktu w Sto³pcach na linii Baranowicze–Miñsk zwiêk-
szono do tysi¹ca, a punktu w Zdo³bunowie na linii Równe–Szepietówka do 500 osób.

48 J. Kumaniecki, Repatriacja Polaków…, s. 141–142; ZZD, dok. 79, s. 201.
49 J. Kumaniecki, Repatriacja Polaków…, s. 141; AAN MSZ/12675/52-58; AAN

MSZ/12673/85.
50 J. Kumaniecki, Repatriacja Polaków…, s. 143; AAN MSZ/12673/57 oraz 132-133.

Jak twierdzi³o polskie MSZ, w³adze ukraiñskie – do których nale¿a³y strona techniczna
wysy³ki repatriantów oraz zapewnienie im aprowizacji i opieki medycznej – „spe³niaj¹ swe
funkcje gorzej ni¿ w³adze rosyjskie w Rosji centralnej”. W rezultacie repatrianci oczekuj¹cy
na wyjazd „mr¹ z g³odu i braku pomocy sanitarnej”.



Repatriantom stwarzano ró¿norakie trudnoœci. W³adze lokalne kaza³y
im p³aciæ za przejazd poci¹giem do Moskwy, a nawet za otrzymanie zezwo-
lenia na podró¿, co narusza³o postanowienia uk³adu, zgodnie z którym
repatriacja mia³a byæ nieodp³atna. Urzêdy rejestruj¹ce repatriantów odma-
wia³y uznania dokumentów to¿samoœci wydanych przez Polaków, jeœli nie
towarzyszy³y im dokumenty rosyjskie sprzed roku 1914, a tymczasem jeñcy
I wojny œwiatowej oraz jeñcy cywilni z Galicji ich nie mieli. Repatriantom,
którzy nie zabrali siê na poci¹g z tak istotnych powodów, jak œmieræ
w rodzinie, aresztowanie, czy te¿ brak ciep³ej odzie¿y w okresie silnych
mrozów, nie umo¿liwiano ju¿ ponownie wyjazdu, wbrew instrukcji okólnej
wydanej przez komisjê mieszan¹. Jeœli w³adze lokalne pope³ni³y jakiœ b³¹d
przy wystawianiu dokumentów podró¿y, sowiecka s³u¿ba graniczna wysy-
³a³a takiego nieszczêœnika z powrotem w celu dokonania poprawki. Jeden
z repatriantów musia³ wróciæ do Irkucka, daleko na Syberii51.

W³adze sowieckie nie wspó³pracowa³y nale¿ycie z komisj¹ repatriacyjn¹.
Wynika³o to nie tylko ze zwyk³ej nieefektywnoœci sowieckiej machiny biurokra-
tycznej, lecz równie¿ z braku dobrej woli. Jak sowiecki wspó³przewodnicz¹cy
komisji przyzna³ w czerwcu 1923 roku, przep³yw informacji miêdzy ró¿nymi
urzêdami sowieckimi by³ niedostateczny, „co rzeczywiœcie powodowa³o za-
³atwianie pewnych spraw dopiero po 2 latach trwania akcji repatriacyjnej”.
W³adze lokalne czêsto ignorowa³y zalecenia komisji, gdy¿ instrukcja wydana
przez Ludowy Komisariat Spraw Wewnêtrznych nie omawia³a jej roli, a nawet
w ogóle nie wspomina³a o istnieniu w jej sk³adzie delegacji sowieckiej. Ponadto
w³adze sowieckie nie pozwala³y na repatriacjê pewnych kategorii osób, na
przyk³ad ¿o³nierzy, kolejarzy i innych fachowców, a tak¿e sierot52.

Repatriacja cywilów odbywa³a siê bez przerwy do pocz¹tków 1923 roku,
kiedy to Moskwa postanowi³a jednostronnie j¹ zakoñczyæ. Z sowieckiej noty
z 31 stycznia wynika³o, ¿e w Rosji pozosta³o mniej ni¿ 20 tysiêcy osób zare-
jestrowanych do repatriacji, gdy w Polsce by³a ich zaledwie garstka. Do re-
patriacji tej stosunkowo ma³ej liczby osób mieszane komisje w Warszawie
i Moskwie nie by³y konieczne. Sowieci postanowili zatem odwo³aæ swe
delegacje z obu, co by³o równoznaczne z ich rozwi¹zaniem. Repatriacja
z Rosji mia³a siê zakoñczyæ 15 lutego 1923 roku53.
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51 AAN MSZ/12675/52-58, 62-71 oraz 72-77. Op³aty pobierane przez w³adze lokalne
od repatriantów by³y znaczne. W Charkowie, na przyk³ad, trzyosobowa rodzina musia³a
zap³aciæ 600 tys. rubli za paszporty i przejazd. (AAN MSZ/12673/75).

52 AAN MSZ/12675/52-58; AAN MSZ /12673/88 oraz 94. K. Zieliñski, Kwestia obywa-
telstwa polskiego dla repatriantów, reemigrantów i uchodŸców z Rosji w latach 1918–1922.
Regulacje prawne a praktyka urzêdnicza, „Dzieje Najnowsze” 2001, t. 33, nr 4, s. 26,
potwierdza, ¿e nie wszystkie osoby uprawnione do opcji obywatelstwa polskiego by³y
w stanie to uczyniæ.

53 DiM, t. 4, dok. 148, s. 225–226; J. Kumaniecki, Repatriacja Polaków…, s. 143; DWP,
t. 6, s. 171–173 oraz 276–277.



Prawdziwym powodem tej jednostronnej próby przedwczesnego zakoñ-
czenia repatriacji by³o najprawdopodobniej d¹¿enie Czeka do, jak to okreœli³
Joffe, „otoczenia Rosji chiñskim murem”. Komisja mieszana w Moskwie,
z licznymi ekspozyturami rozrzuconymi po ca³ym sowieckim terytorium,
dzia³a³a Czeka wyraŸnie na nerwy. By siê jej pozbyæ, Sowieci postanowili
oskar¿yæ Polaków o wykorzystywanie repatriacji do uprawiania szpiegostwa.
Tak wiêc w po³owie stycznia 1923 roku agenci Czeka podrzucili kompro-
mituj¹ce materia³y Aleksandrowi Mertzowi, polskiemu pracownikowi eks-
pozytury w Miñsku, po czym aresztowali go jako szpiega54. Polacy wpraw-
dzie kategorycznie zaprzeczali temu zarzutowi, lecz sprawa Mertza, wziêta
na warsztat przez sowieck¹ propagandê, sta³a siê wygodnym pretekstem do
podjêcia próby wczeœniejszego zakoñczenia repatriacji.

Polacy przeciwstawili siê temu z dwóch powodów. Po pierwsze, choæ
repatriacja z europejskiej czêœci Rosji zbli¿a³a siê powoli do koñca, to w tak
odleg³ych regionach, jak Syberia, Azja Œrodkowa, Kaukaz czy sowiecki
Daleki Wschód dopiero nabra³a rozmachu. Po drugie, polscy pracownicy
urzêdów repatriacyjnych, rozrzuconych po ca³ym sowieckim terytorium,
stanowili unikalne Ÿród³o wiarygodnej informacji na temat pañstwa so-
wieckiego, szczególnie o jego sytuacji gospodarczej. Poniewa¿ Czeka w du-
¿ym stopniu uda³o siê „otoczyæ Rosjê chiñskim murem”, na ca³ym œwiecie
istnia³o wielkie zapotrzebowanie na tego rodzaju informacjê. Polacy mieli
zatem nadziejê zostania g³ównymi specjalistami w dziedzinie sowieckiej
gospodarki, co niew¹tpliwie podnios³oby znaczenie Warszawy na arenie
miêdzynarodowej55.

W tej sytuacji Knoll, pe³ni¹cy obecnie funkcjê chargé d’affaires

w Moskwie, zwróci³ siê do Haneckiego, bêd¹cego teraz cz³onkiem Kolegium

Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych, o kontynuowanie repatriacji.

Knoll stara³ siê u¿yæ jako formy nacisku kwestii oficjalnego uznania Zwi¹zku

Sowieckiego – w³aœnie utworzonego pod koniec grudnia 1922 roku – na

którym Sowietom bardzo zale¿a³o. Sytuacja miêdzynarodowa Moskwy

uleg³a wkrótce pewnemu pogorszeniu z powodu nowego konfliktu dyplo-

matycznego z Londynem, jaki rozgorza³ w marcu 1923 roku i trwa³ trzy

miesi¹ce. Na domiar z³ego Lenin podupad³ w tym czasie na zdrowiu do tego

stopnia, ¿e nie by³ w stanie dalej wykonywaæ swoich obowi¹zków jako

przywódca partii bolszewickiej i tym samym pañstwa sowieckiego, co otwie-

ra³o trudn¹ kwestiê sukcesji. Sowieci doszli do wniosku, ¿e nie jest to

odpowiedni moment, by wdawaæ siê w powa¿ny spór z Polakami,
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54 Litwinow do Unszlichta, kopie: Mo³otow, Radek, Trocki, Kamieniew, Kalinin, Ry-
kow i in., 28 lutego 1923 r., RGASPI 359/1/4/162. Œciœle bior¹c, by³o to ju¿ po prze-
kszta³ceniu Czeka w OGPU. O sprawie Mertza: W. Materski, Na widecie…, s. 181–183.

55 J. Kumaniecki, Repatriacja Polaków…, s. 143–144; DiM, t. 4, dok. 164, s. 245.



i w kwietniu 1923 roku zgodzili siê na prze³o¿enie terminu zakoñczenia

repatriacji na 1 sierpnia. Polacy jednak domagali siê, by repatriacja by³a

kontynuowana do 1 paŸdziernika tego¿ roku. Po kolejnym miesi¹cu roko-

wañ Sowieci ulegli, choæ niechêtnie56.

Wkrótce Polacy stwierdzili, ¿e dotrzymanie nawet tego ostatniego ter-

minu jest niemo¿liwe z powodu ró¿norakich trudnoœci stwarzanych przez

Sowietów. Na przyk³ad, sowiecki wspó³przewodnicz¹cy ekspozytury

w Nowosybirsku Zamy³ko wyjecha³ do Moskwy w grudniu 1922 roku,

pozostawiaj¹c zastêpcê bez ¿adnych instrukcji, a nawet bez mandatu. Pó³

roku póŸniej ta nienormalna sytuacja wci¹¿ trwa³a, gdy¿ Zamy³ko ani nie

powróci³, ani nie zosta³ zast¹piony przez kogoœ innego. W tym czasie sowiec-

ka delegacja do ekspozytury w Nowosybirsku pozostawi³a bez za³atwienia

ponad 500 spraw poruszonych przez polskich kolegów. Niektóre sprawy

le¿a³y od 1921 roku. W przeciwieñstwie do sowieckiej, polska delegacja do

ekspozytury dzia³a³a sprawnie – na przyk³ad, w czerwcu 1923 roku nie by³o

ani jednej nieza³atwionej sprawy przedstawionej przez Sowietów. Gdy do-

trzymanie ustalonego terminu okaza³o siê niemo¿liwe, w listopadzie 1923

roku Sowieci jednostronnie zawiesili dzia³alnoœæ komisji moskiewskiej wraz

z jej ekspozyturami, a tak¿e odwo³ali swoj¹ delegacjê z komisji warszawskiej,

powoduj¹c jej rozwi¹zanie. Na skutek jednak polskich protestów pozwolili

w grudniu na wznowienie dzia³alnoœci komisji moskiewskiej, ale ekspo-

zytury pozosta³y nieczynne do stycznia roku nastêpnego57.

Tym sposobem repatriacja by³a kontynuowana do 25 czerwca 1924 roku,

kiedy to komisja moskiewska uzna³a j¹ za zakoñczon¹ w Zwi¹zku So-

wieckim, za wyj¹tkiem Kaukazu i Dalekiego Wschodu. Ponad tysi¹c spraw

poruszonych przez Polaków wci¹¿ jeszcze nie zosta³o rozpatrzonych przez

Sowietów. Dopiero 30 sierpnia 1924 roku komisja uzna³a kwestiê „masowej

repatriacji” z ca³ego terytorium Zwi¹zku Sowieckiego za zamkniêt¹58.

Sowiecka agencja prasowa ROSTA poda³a, ¿e od kwietnia 1921 do kwietnia
1924 roku repatriowano do Polski ze Zwi¹zku Sowieckiego 1,1 miliona osób59.
„Odsetek Polaków wynosi³ 15–25% ogólnej liczby, oko³o 65% stanowili
Ukraiñcy i Bia³orusini”. Liczby te przyjê³y siê w literaturze przedmiotu,
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56 J. Kumaniecki, Repatriacja Polaków…, s. 144; AAN MSZ/12675/52-58 oraz 62-71;
DiM, t. 4, dok. 160, s. 239–241 z przypisami, dok. 164, s. 243–247 oraz dok. 174, s. 259.

57 AAN MSZ/12675/52-58 oraz 72-77; AAN MSZ/12674/194-200.
58 AAN MSZ/12675/52-58, 78 oraz 81-89.
59 K. Zieliñski, Kwestia obywatelstwa polskiego…, s. 26, wyj¹tkowo przyjmuje – za

autorami zachodnimi, którzy nie badali tego szczegó³owo – liczbê 1 265 000 osób .



chocia¿ ich suma nie wynosi 100%60, ¿eby nie wspomnieæ o olbrzymiej

wzglêdnej ró¿nicy miêdzy liczbami 15% i 25%. Wydaje siê zatem, ¿e bardziej

uzasadnione by³oby przyjêcie polskich archiwalnych danych statystycznych

o pochodzeniu narodowoœciowym 427 tys. osób repatriowanych od czerwca

do grudnia 1922 roku. Znajdowa³o siê wœród nich 66,7% Bia³orusinów,

20,2% Polaków, 8,3% Ukraiñców, 1,9% ¯ydów, 1,4% Rosjan, 1,0% Niemców,

0,3% Litwinów oraz 0,2% osób innej narodowoœci. Z braku lepszego wskaŸ-

nika mo¿na uznaæ, ¿e cyfry te oddaj¹ w przybli¿eniu sk³ad narodowoœciowy

ca³kowitej liczby repatriantów, czyli 1,1 mln. Zgodnie z polskimi danymi,

oko³o 1,5 mln Polaków pozosta³o w Zwi¹zku Sowieckim. Liczba ta wydaje

siê znajdowaæ potwierdzenie w Ÿród³ach sowieckich61.

Niezwyk³ym aspektem repatriacji by³a „wymiana personalna”. Jak pod-

kreœli³ w roku 1923 sowiecki wspó³przewodnicz¹cy komisji moskiewskiej,

ten jedyny aspekt repatriacji naprawdê interesowa³ Sowietów62. Zgodnie

z zasadami wymiany personalnej, wyszczególnionymi w protokole dodat-

kowym do umowy o repatriacji, ka¿da ze stron mia³a sporz¹dziæ listê osób,

które chcia³a otrzymaæ od strony drugiej. Na takiej liœcie mog³y byæ umiesz-

czone nawet osoby niebêd¹ce obywatelami danego kraju. Jedyne ogranicze-

nie stanowi³o to, ¿e nikt nie móg³ byæ wymieniony wbrew swej woli63.

Po utworzeniu w koñcu kwietnia 1921 roku komisji repatriacyjnych

w obu stolicach Sowieci przedstawili Polakom swoj¹ listê 300 osób, w wiêk-

szoœci obywateli polskich wiêzionych za zdradê lub agitacjê komunistyczn¹.

Warszawa zaakceptowa³a tê listê w ca³oœci, jednak oko³o stu osób na niej
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60 D. Matelski próbuje rozwi¹zaæ tê trudnoœæ, przyjmuj¹c dowolnie, ¿e „blisko 25%”
repatriantów stanowili Polacy, „oko³o 65%” Bia³orusini i Ukraiñcy, a „pozosta³e 10%
stanowili ¯ydzi i Niemcy”. Powo³uje siê wprawdzie na W. Materskiego, ale ten ostatni
pomija kwestiê „pozosta³ych 10%” i nic nie wspomina o ¯ydach i Niemcach (D. Matelski,
Grabie¿ i restytucja polskich dóbr kultury od czasów nowo¿ytnych do wspó³czesnych, Kraków
2006, przyp. 154, s. 279–280; W. Materski, Pobocza dyplomacji…, przyp. 375, s. 179).

61 DiM, t. 4, przyp. 1, s. 329; AAN MSZ/12673/136. Zgodnie z szacunkami Ludowego
Komisariatu do spraw Narodowoœci w 1918 r. w Rosji by³o 5 mln uchodŸców z Królestwa
Kongresowego oraz zachodniej czêœci Kresów, w tej liczbie 1,5 mln Polaków. Ponadto liczni
Polacy zamieszkiwali na sta³e w Rosji europejskiej i azjatyckiej (0,5 mln) oraz we
wschodniej czêœci Kresów (0,5 mln wed³ug carskich statystyk, milion wed³ug szacunków
sowieckich). Nale¿y równie¿ wzi¹æ pod uwagê Polaków s³u¿¹cych w wojsku rosyjskim,
a pochodz¹cych z Królestwa Kongresowego (stanowili przypuszczalnie wiêkszoœæ wszyst-
kich polskich ¿o³nierzy w Rosji, których by³o 0,6 mln; W. Najdus, Polacy w rewolucji 1917,
Warszawa 1967, s. 42–43 oraz 46–47). Ca³kowita liczba Polaków w Rosji wynosi³a zatem
oko³o 3 mln. Poniewa¿ oko³o 220 tys. repatriowa³o siê do Polski, wielu zginê³o w czasie
rewolucji i wojny domowej, a wielu te¿ wydosta³o siê z Rosji Sowieckiej na w³asn¹ rêkê,
wydaje siê ca³kiem mo¿liwe, ¿e pozosta³o 1,5 mln.

62 AAN MSZ/12675/62-71
63 Jak wyjaœnia³ polski przewodnicz¹cy komisji moskiewskiej Zieleziñski, „zobowi¹za-

nia przyjête przez uk³adaj¹ce siê strony w umowie o wymianie personalnej s¹ zupe³nie
nowe i dotychczas nieznane w stosunkach miêdzynarodowych” (AAN MSZ 12674/194-200).



figuruj¹cych odmówi³o wyjazdu do Rosji. W rezultacie wys³ano zaledwie
191 polskich komunistów. Strona polska nie przedstawi³a wówczas swojej
listy, lecz w zamian „osi¹gnê³a pewne u³atwienia w zakresie w³aœciwej repa-
triacji, opóŸnianej i hamowanej przez Sowiety”.

W lutym 1922 roku Sowieci z³o¿yli nastêpn¹ listê – z 317 osobami, a trzy
miesi¹ce póŸniej dopisali jeszcze 14 kolejnych. Polacy dopiero teraz podali
swój wykaz 300 osób, domagaj¹c siê, by zosta³ za³atwiony najpierw. Po
10 miesi¹cach rokowañ Sowieci zgodzili siê na wymianê 617 osób na 317, na
korzyœæ Polaków. Tak wielka akcja wymaga³a zgody Sejmu, co trochê po-
trwa³o. Warszawa zaproponowa³a tymczasem szybk¹ wymianê 23 polskich
zak³adników w Rosji na tak¹ sam¹ liczbê uwiêzionych polskich komunistów.
Przeprowadzono j¹ w marcu 1923 roku.

Gdy Sejm wreszcie wyrazi³ zgodê, Sowieci zmienili zdanie i wycofali sw¹
listê 317 osób. Po miesi¹cach rokowañ, we wrzeœniu, obie strony zgodzi³y siê
na wymianê 363 osób na 112, na korzyœæ Polaków. Gdy rz¹d polski to
zaaprobowa³, Sowieci znowu zmienili zdanie i za¿¹dali korekty polskiej listy.
W rezultacie tej wymiany zaniechano. Niezra¿ona Moskwa wyst¹pi³a
w marcu 1924 roku z now¹ list¹ 51 osób. Po miesi¹cu rokowañ uzgodniono
wymianê 36 wiêzionych polskich komunistów na 117 polskich zak³adników
w Rosji, co w koñcu kwietnia uda³o siê zrealizowaæ.

Nastêpna wymiana mia³a byæ ju¿ ostatni¹, gdy¿ repatriacja dobiega³a
koñca, a dni komisji moskiewskiej te¿ by³y policzone. W sierpniu 1924 roku
Sowieci przedstawili do wymiany 67, a Polacy 208 osób. Tym razem na
sowieckiej liœcie znaleŸli siê prawie wy³¹cznie cz³onkowie Zakordotu, finanso-
wanej przez Sowietów organizacji terrorystycznej i wywiadowczej. Wiêkszoœæ
z nich rekrutowa³a siê z wo³yñskich ch³opów narodowoœci ukraiñskiej. Dwie
osoby odbywa³y karê do¿ywotniego wiêzienia. Polska lista natomiast zawiera³a
nie tylko osoby narodowoœci polskiej, lecz tak¿e Ukraiñców, Bia³orusinów,
Rosjan, Rumunów, Wêgrów, Serbów, a nawet Francuzów, przewa¿nie
uwiêzionych pod zarzutem szpiegostwa – 37 osób zosta³o skazanych na karê
œmierci i w³aœnie oczekiwa³o na wyrok, a 18 osobom taka kara grozi³a64.
Wiêkszoœæ z nich nale¿a³a do inteligencji – na przyk³ad, na tej liœcie widnia³o
40 osób z tytu³ami naukowymi, 13 duchownych rzymskokatolickich i grec-
kokatolickich oraz 11 studentów uczelni wy¿szych. Rokowania, prowadzone
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64 Ta ró¿nica w surowoœci kar za – jak siê wydaje – doœæ podobne przestêpstwa wynika³a
st¹d, ¿e w demokratycznej Polsce, inaczej ni¿ w totalitarnym pañstwie sowieckim,
przestêpstwa polityczne nie by³y zagro¿one kar¹ œmierci (AAN MSZ/12674/194-200). Nale¿y
jednak zwróciæ uwagê, ¿e w Rosji Sowieckiej obcokrajowiec móg³ byæ aresztowany pod
zarzutem szpiegostwa na podstawie najb³ahszych zarzutów. Na przyk³ad, posiadanie mapy
kolejowej by³o traktowane jako niezbity dowód takiego przestêpstwa (AAN MSZ/
12673/72-73). Samo kierownictwo Czeka zdawa³o sobie sprawê, ¿e „obywateli innych krajów
aresztuje siê i wiêzi w terenie bez dostatecznych ku temu powodów” (Okólnik zastêpcy
naczelnika Czeka Unszlichta, otrzymany 19 wrzeœnia 1921 r., GARF 5209/1/4/162 oraz 164).



przez kilka miesiêcy w atmosferze „wielkiego naprê¿enia”, musia³y pokonaæ
„wiele trudnoœci”. Jak siê wydaje, wymiana odby³a siê pod koniec grudnia
1924 roku lub na pocz¹tku stycznia roku nastêpnego65.

Ogólnie rzecz bior¹c, Polska zyska³a wskutek wymiany personalnej doko-
nanej przez mieszan¹ komisjê repatriacyjn¹ 348 osób, pañstwo sowieckie
natomiast – 317. Wymiana tego rodzaju by³a kontynuowana na drodze
dyplomatycznej do po³owy lat trzydziestych, ale ju¿ nie w ramach realizacji
traktatu ryskiego66.

Wytyczenie granicy w terenie

Najwa¿niejszym chyba aspektem wcielenia w ¿ycie traktatu ryskiego by³o
dok³adne ustalenie przebiegu linii granicznej w terenie. Wykonaniem tego
zadania trudni³y siê specjalne „oddzia³y pomiarowe”, gdy „oddzia³y tech-
niczne” ustawia³y s³upy oraz usypywa³y kopce na ca³ej d³ugoœci linii, od
£otwy do Rumunii. Prace by³y prowadzone pod nadzorem mieszanej ko-
misji granicznej, na której czele stali Leon Wasilewski oraz polski bolszewik
Stanis³aw Pestkowski. Komisja zebra³a siê w maju, zorganizowa³a w czerwcu,
a przyst¹pi³a do pracy w lipcu 1921 roku. Linia graniczna zosta³a podzielona
na cztery odcinki, którymi zajmowa³y siê podkomisje mieszane. Nazwy tych
podkomisji pochodzi³y od miejsc ich pobytu lub te¿ regionów, w których
dzia³a³y. By³y zatem podkomisje: po³ocko-wilejska, miñsko-nieœwieska, po-
leska oraz wo³yñska. Sama komisja przebywa³a pocz¹tkowo w Miñsku, a od
koñca 1921 roku w Równem na Wo³yniu Zachodnim67.

Traktat ryski opisywa³ granicê na podstawie mapy rosyjskiej, tak zwanej
dziesiêciowiorstówki. Linia graniczna by³a najczêœciej ustalona w ten sposób,
¿e pewne miejscowoœci mia³y le¿eæ po jej polskiej, a inne po sowieckiej
stronie. Jednak gdy przysz³o do wytyczania granicy w terenie, okaza³o siê, ¿e
mapa ta nie jest zbyt dok³adna. Podawa³a niedok³adne po³o¿enie osiedli,
nawet fa³szywe ich nazwy. Ró¿nice miêdzy map¹ a rzeczywist¹ sytuacj¹ by³y
szczególnie du¿e na Polesiu, gdzie na obszarze rzekomo niezamieszkanych
b³ot, szerokich na 30 kilometrów, znaleziono oko³o 100 ma³ych osiedli, czyli
futorów68.
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65 AAN MSZ/12674/194-200 , 204-205, 211-226 oraz 238-240; AAN MSZ/12675/131;
zob. równie¿ DiM, t. 4, dok. 133, s. 193–196. Wydaje siê, ¿e Sowieci odmówili wydania
grekokatolików oraz Rumunów i Wêgrów znajduj¹cych siê na polskiej liœcie (AAN
MSZ/12675/ 92 oraz 118).

66 Zagadnienie to omówione jest ca³oœciowo w: W. Materski, Pobocza dyplomacji…;
zob. równie¿: W. Materski (red.), Wymiana wiêŸniów politycznych… .

67 L. Wasilewski, Wschodnia granica Polski, Warszawa 1923, s. 2; J. Kumaniecki, Pokój
polsko-radziecki 1921. Geneza, rokowania, traktat, komisje mieszane, Warszawa 1985,
s. 122–123; AAN MSZ/12671, s. 23.

68 L. Wasilewski, Wschodnia granica Polski…, s. 2–3; AAN MSZ/12668A/3 oraz 47-48.



Nastêpna trudnoœæ wi¹za³a siê z odmiennymi systemami w³adania
ziemi¹ po obu stronach granicy. Po stronie sowieckiej wszystka ziemia
nale¿a³a do pañstwa, które pozwala³o ch³opom j¹ u¿ytkowaæ. Obywatel
Polski zatem, w razie odciêcia przez liniê graniczn¹ kawa³ka jego gruntu,
utraci³by go bezpowrotnie, a obywatel pañstwa sowieckiego, w podobnej
sytuacji, wprawdzie zachowa³by prawo w³asnoœci swego gruntu po polskiej
stronie, ale nie móg³by go w praktyce uprawiaæ, gdy¿ sowiecka s³u¿ba gra-
niczna by o to zadba³a. Aby unikn¹æ takich problemów, Polacy domagali siê
przyjêcia zasady niepodzielnoœci w³asnoœci ziemskiej. Nast¹pi³y d³ugotrwa³e
rokowania, w czasie których podkomisje zawiesi³y sw¹ dzia³alnoœæ. Sowieci
zgodzili siê w koñcu na polsk¹ propozycjê wszêdzie tam, gdzie granica nie
przebiega³a wzd³u¿ rzeki. Z powodu braku map katastralnych, okreœlaj¹cych
granice posiad³oœci ziemskich, podkomisje musia³y najpierw zebraæ po-
trzebne informacje, przeprowadzaj¹c wywiad wœród miejscowej ludnoœci,
a nastêpnie na ich podstawie sporz¹dziæ takie mapy. Wykonanie tego bardzo
pracoch³onnego zadania zajê³o prawie ca³y rok 192169.

Podkomisja poleska stanê³a jesieni¹ tego¿ roku wobec jeszcze innego
problemu. Mianowicie cz³onkowie organizacji Sawinkowa, aktywni szcze-
gólnie w powiecie ³uninieckim, szerzyli pog³oski, ¿e Polska wkrótce wznowi
dzia³ania wojenne przeciwko Sowietom. W rezultacie miejscowa ludnoœæ
spodziewa³a siê wojny i uwa¿a³a, ¿e wytyczanie granicy nie ma ¿adnego
sensu. Co gorsza, antybolszewickie oddzia³y partyzanckie dzia³aj¹ce w okoli-
cach Morocza grozi³y, ¿e zaatakuj¹ i wymorduj¹ sowieckich cz³onków pod-
komisji. Polacy zdo³ali wprawdzie rozbroiæ jeden z takich oddzia³ów, jednak
sytuacja by³a niepokoj¹ca i prace nad wytyczaniem granicy w rejonie Polesia
zosta³y od³o¿one do wiosny 1922 roku70.

Wiosn¹ nie by³o ju¿ wprawdzie niebezpieczeñstwa ataku antybolszewic-
kiej partyzantki, ale pojawi³a siê nowa trudnoœæ. Otó¿, ludnoœæ miejscowa
gwa³townie przeciwstawia³a siê wytyczeniu granicy. Niektóre wsie
zamieszkane przez ludnoœæ narodowoœci polskiej znalaz³y siê tu¿ po jej
wschodniej stronie. Mieszkañcy obawiali siê, ¿e w³adza sowiecka nie tylko
doprowadzi ich do ruiny gospodarczej, lecz tak¿e zemœci siê za poparcie
udzialane wojskom polskim w czasie wojny. Wysy³ali petycje do komisji,
a nawet do samej Warszawy, z proœb¹ o przesuniêcie granicy nieco na
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69 L. Wasilewski, Wschodnia granica Polski…, s. 2–3; AAN MSZ/12668A/21-22 oraz
23-26.

70 DiM, t. 4, dok. 68, s. 100–101; Z.G. Kowalski, Granica ryska, w: M. Wojciechowski
(red.), Traktat ryski 1921 roku po 75 latach, Toruñ 1998, s. 135; J. Kumaniecki, Pokój
polsko-radziecki…, s. 124–125; AAN MSZ/12671/4.



wschód od ich wiosek. Jednoczeœnie gniewne t³umy wieœniaków nie pozwa-
la³y oddzia³om technicznym ustawiaæ s³upów granicznych71.

Polscy cz³onkowie tak komisji granicznej, jak i jej podkomisji nie mieli
najmniejszych w¹tpliwoœci, ¿e pod w³adz¹ sowieck¹ wsie polskie „uleg³yby
najstraszniejszym przeœladowaniom”. Wynika³o to jasno z przechwyconego
przez Oddzia³ II rozkazu, wydanego w grudniu 1921 roku przez Wydzia³
Specjalny Czeka w S³ucku, który nakazywa³ „rejestrowaæ wszystk¹ ludnoœæ
polsk¹ i przy najmniejszym podejrzeniu aresztowaæ [ca³¹] rodzinê, a w³as-
noœæ konfiskowaæ”. W czasie œledztwa mia³y byæ stosowane tortury72.

Bior¹c to pod uwagê, Polacy domagali siê niewielkich korekt granicy, by
wsie zamieszkane przez ludnoœæ polsk¹ znalaz³y siê po polskiej stronie,
proponuj¹c Sowietom kompensacjê terytorialn¹ na innych odcinkach.
Ka¿dy indywidualny przypadek wymaga³ wprawdzie d³ugich i trudnych
rokowañ, niemniej Sowieci nie mieli zasadniczo nic przeciwko pozbyciu siê
potencjalnie wywrotowego elementu polskiego w zamian za odpowiednie
inne terytorium. Najwiêksze zmiany w porównaniu z lini¹ graniczn¹
nakreœlon¹ traktatem zasz³y w ten sposób na Polesiu. Polska otrzyma³a tam
26 700 diesiatin (292 km2) z oko³o 3000 mieszkañców, z których ponad 2000
stanowili Polacy. Sowieci natomiast dostali w zamian 27 600 diesiatin
(302 km2) zamieszkanych przez 3300 osób, wy³¹cznie Bia³orusinów, Ukraiñ-
ców i ¯ydów. Mniejsze wymiany tego rodzaju odbywa³y siê na ka¿dym
z pozosta³ych trzech odcinków granicy73.

Ludnoœæ miejscowa narodowoœci innych ni¿ polska przeciwstawia³a siê
wytyczaniu granicy wówczas, gdy uwa¿a³a, ¿e doprowadzi j¹ ona do ruiny
gospodarczej. Tak dzia³o siê na przyk³ad na terenach wzd³u¿ rzek S³uczy
i Moroczy na pó³nocnym Polesiu (zob. Mapa 6). Wszystkie wsie nad tymi
rzekami le¿a³y na ich wy¿szych, zachodnich brzegach, gdzie znajdowa³a siê
równie¿ ziemia uprawna. Na ni¿szych, wschodnich brzegach rozci¹ga³y siê
³¹ki, na których wypasano byd³o. Po odciêciu od ³¹k przez now¹ granicê
wieœniacy nie byliby ju¿ w stanie utrzymaæ byd³a. Nie maj¹c byd³a, nie
mieliby nawozu, który by³ niezbêdny do u¿yŸnienia piaszczystej gleby.
A poniewa¿ nawozów sztucznych w tych zacofanych okolicach jeszcze nie
znano, ludnoœæ miejscowa sta³a w obliczu ca³kowitej ruiny. ¯¹da³a zatem
przy³¹czenia swojej ziemi w ca³oœci albo do Polski, albo do pañstwa sowiec-
kiego. W po³owie stycznia 1922 roku wieœniacy wys³ali nawet do Warszawy
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71 AAN MSZ/12668B/53-54, 56, 77-79, 83-84 oraz 162; AAN MSZ./12668C/100-101;
AAN MSZ/12668A/71 oraz 73.

72 AAN MSZ/12668A/74-77; AAN MSZ/12668C/48.
73 AAN MSZ/12668A/75; L. Wasilewski, Wschodnia granica Polski…, s. 5–6. Zob.

równie¿ AAN MSZ/12668C/14-18, 49-57, 95-97, 99, 127-130, 138-140, 142-145 oraz
161-163; AAN MSZ/12668A/53-55.



delegacjê, która zosta³a przyjêta przez ministra spraw zagranicznych Skir-
munta oraz pos³ów na Sejm z ramienia partii ludowych, z by³ym premierem
Witosem w³¹cznie. Polska delegacja w komisji granicznej ubolewa³a nad
losem tych wsi i domaga³a siê stosownych zmian w przebiegu granicy,
oferuj¹c kompensacjê. Sowieci jednak uwa¿ali, ¿e granica nie mo¿e ulec
zmianie, jeœli, zgodnie z traktatem, przebiega wzd³u¿ rzeki – by³oby to
bowiem równoznaczne ze zmian¹ samego traktatu, do czego komisja nie
mia³a pe³nomocnictw. Nie zra¿aj¹c siê odmow¹, strona polska stara³a siê
uzyskaæ zmianê granicy kana³ami dyplomatycznymi, nie przynios³o to
jednak rezultatu. W tej sytuacji podkomisja poleska nie mia³a innego
wyjœcia, jak tylko ustawiæ s³upy graniczne wzd³u¿ obu rzek. Dokonano tego
we wrzeœniu 1922 roku. Dla uniemo¿liwienia ludnoœci miejscowej stawienia
czynnego oporu, oddzia³y techniczne wykona³y tê pracê pod os³on¹
batalionu polskiej piechoty74.

Niezale¿nie od tych trudnoœci praca nad wytyczeniem granicy w terenie
posuwa³a siê w doœæ dobrym tempie. Wprawdzie termin jej zakoñczenia,
przewidziany pierwotnie na 1 listopada 1922 roku, nie zosta³ dotrzymany, ale
opóŸnienie by³o raczej niewielkie. Ostatecznie wszystkie prace w terenie
zosta³y ukoñczone pod koniec listopada. Sprawdzenie tak zwanych proto-
ko³ów osadzenia s³upów, z dok³adnym opisem po³o¿enia topograficznego
ka¿dego s³upa granicznego, zabra³o dodatkowe dwa tygodnie. W tym wy-
padku problem polega³ na zdecydowanej niechêci Sowietów do sporz¹dze-
nia dodatkowych protoko³ów w jêzykach ukraiñskim i bia³oruskim, po-
mimo ¿e by³y wymagane w myœl instrukcji komisji granicznej. Na przyk³ad,
sowiecka delegacja w podkomisji poleskiej obieca³a przekazaæ protoko³y
w jêzyku ukraiñskim w bli¿ej nieokreœlonej przysz³oœci, a jednoczeœnie „kate-
gorycznie odmówi³a dostarczenia takowych w jêzyku bia³oruskim dowo-
dz¹c, ¿e takowy nie istnieje”. Jak siê wydaje, brakuj¹ce protoko³y nigdy nie
wp³ynê³y75.

Ostatecznie granica polsko-sowiecka zosta³a wytyczona w terenie do
koñca 1922 roku. Po ka¿dej stronie granicy o d³ugoœci 1412 kilometrów
osadzono 2300 s³upów oraz usypano 400 kopców. Miêdzy s³upami le¿a³ pas
neutralny o szerokoœci 5 metrów. W sumie, wytyczenie i oznakowanie grani-
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74 AAN MSZ/12668A/8-16, 27-30, 35-37, 47-48, 53-55 oraz 78-79; AAN
MSZ/12668B/151-152, 177-178, 184-185, 223-225; AAN MSZ/12668C/21-22, 28-31, 36,
38, 39, 40-41, 44-45, 49-50, 59-61, 123-124, 151-152. Zob. równie¿ AAN MSZ/12668B/24,
70-71, 103-104; AAN MSZ/12668C/103-106, 153-154, 156-160.

75 AAN MSZ/12668A/35-37 oraz 105; AAN MSZ/12668B/187, 209, 320-321 oraz 322;
AAN MSZ/12668C/135-136 oraz 164; AAN MSZ/12671/19 oraz 23.



cy mo¿na œmia³o uznaæ za ten punkt traktatu ryskiego, który zosta³ wcielony
w ¿ycie najsprawniej76.

Reewakuacja mienia

Reewakuacja mienia oraz reewakuacja i rewindykacja dóbr kultury
rozpoczê³y siê z du¿ym opóŸnieniem. Win¹ za to nie mo¿na obarczyæ
Polaków, którym bardzo zale¿a³o na jak najszybszym wykonaniu tych zadañ.
W rzeczy samej, Warszawa utworzy³a polskie delegacje do mieszanych ko-
misji reewakuacyjnej i specjalnej – która mia³a zaj¹æ siê rewindykacj¹
i reewakuacj¹ dóbr kultury – jeszcze w po³owie maja 1921 roku. W myœl
traktatu ryskiego komisje te mia³y byæ utworzone do po³owy czerwca tego¿
roku. Sowieci jednak odmówili przyjêcia polskich delegacji pod pretekstem,
¿e stosunki dyplomatyczne nie zosta³y jeszcze formalnie nawi¹zane. Po
przybyciu Karachana do Warszawy na pocz¹tku sierpnia Sowieci nie mieli
ju¿ innego wyjœcia, jak tylko wpuœciæ Polaków. Gdy w po³owie sierpnia
przyjechali do Moskwy, okaza³o siê, ¿e sowieckie delegacje nie zosta³y jeszcze
utworzone. Co wiêcej, wbrew zapewnieniom, Sowieci nie przygotowali za-
kwaterowania dla swoich goœci, którzy musieli przez kilka tygodni koczowaæ
w poci¹gu77.

Pierwsze zebrania ka¿dej z tych komisji odby³y siê po zawarciu poro-
zumienia miêdzy D¹bskim a Karachanem z 7 paŸdziernika 1921 roku.
Funkcjê polskiego wspó³przewodnicz¹cego obu komisji sprawowa³ Antoni
Olszewski, a jego sowieckim odpowiednikiem by³ pocz¹tkowo profesor
fizyki Otto J. Szmidt, zaledwie po trzech tygodniach zast¹piony przez Piotra
L. Wojkowa, nadzwyczaj zrêcznego, starannie wykszta³conego i pe³nego
wyobraŸni bolszewika, pracuj¹cego do tej pory w Ludowym Komisariacie
Handlu Zagranicznego78. By³ on poprzednio zamieszany w egzekucjê
rodziny carskiej i nawet nosi³ pierœcieñ, który kiedyœ nale¿a³ do jednego z jej
cz³onków. Wojkow, nawiasem mówi¹c, by³ jedynym specjalist¹ moskiew-
skim, któremu uda³o siê dotrzeæ do Rygi w czasie rokowañ traktatu defini-
tywnego. Obecnie jego zadanie polega³o na tym, by utrudniæ reewakuacjê,
deklaruj¹c przy tym pe³ne zaanga¿owanie Sowietów w realizacjê posta-
nowieñ traktatu oraz zrzucaj¹c winê na Polaków za mo¿liwe komplikacje.
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76 J. Kumaniecki, Pokój polsko-radziecki…, s. 125–126; L. Wasilewski, Wschodnia
granica Polski…, s. 4–5; DiM, t. 4, dok. 140, s. 202.

77 J. Kumaniecki, Pokój polsko-radziecki…, s. 142–143; A. Olszewski, Prezes delegacyj
polskich w Komisjach Mieszanych Reewakuacyjnej i Specjalnej w Moskwie do prezesa
delegacyj rosyjsko-ukraiñskich, Warszawa b.d., s. 7.

78 D. Matelski, Grabie¿ i restytucja polskich dóbr kultury…, s. 267–268, myli siê,
podaj¹c, ¿e Wojkow by³ „zawodowym dyplomat¹”. Zacz¹³ siê on zajmowaæ dyplomacj¹
dopiero po zakoñczeniu pracy w komisjach reewakuacyjnej i specjalnej (zob. K.A. Zalesski,
Impierija Stalina. Biograficzeskij encyk³opiediczeskij s³owar’, Moskwa 2000, s. 94–95).



Wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e „w wypadku umów miêdzynarodowych ich wy-
konanie zale¿y od wzajemnego stosunku si³” w danym momencie, stosowa³
ca³y szereg œrodków „nacisku i zastraszania”79.

Antoni Olszewski by³ in¿ynierem, z du¿¹ znajomoœci¹ rosyjskiego prze-
mys³u, utalentowanym, pracowitym i wytrwa³ym. W odró¿nieniu od
Wojkowa traktowa³ reewakuacjê jako zagadnienie czysto techniczne, a nie
polityczne. Wczeœniej by³ przewodnicz¹cym polskiej delegacji w mieszanej
komisji do spraw reewakuacji polskiego mienia z Niemiec. Wojkow uwa¿a³
go za „cz³owieka nader zrêcznego i m¹drego”. Wydaje siê jednak, ¿e by³ on
równie¿ nieco ³atwowierny, gdy¿ po dwóch miesi¹cach wspó³pracy z so-
wieckim koleg¹ wci¹¿ jeszcze wierzy³ w jego „najdalej posuniêt¹, nie budz¹c¹
¿adnej w¹tpliwoœci, dobr¹ wolê”80.

Od samego pocz¹tku polska delegacja w komisji reewakuacyjnej
zajmowa³a stanowisko umiarkowane. Zdaj¹c sobie sprawê, ¿e Sowietom
trudno bêdzie szybko zast¹piæ fabryki produkuj¹ce dla potrzeb gospodarki,
Polacy proponowali, by najpierw zaj¹æ siê mieniem, którego reewakuacja nie
odbije siê na niej negatywnie. Na przyk³ad, na Polu Chodyñskim w Moskwie
le¿a³y bezu¿ytecznie zapakowane maszyny, wywiezione z Polski w roku
1915. Tabor normalnotorowy równie¿ by³ nieprzydatny w Rosji, gdzie tory
kolejowe mia³y szerszy rozstaw. Ponadto, dla u³atwienia reewakuacji, wobec
rozlicznych braków trapi¹cych sowiecki system transportowy, Polacy propo-
nowali dostarczenie wagonów, samochodów ciê¿arowych oraz materia³ów
do pakowania.

W odpowiedzi Sowieci zadeklarowali dobr¹ wolê oraz pragnienie realizacji
postanowieñ traktatu ryskiego. W praktyce jednak opóŸniali reewakuacjê, jak
tylko mogli. Na przyk³ad, praca podkomisji zamiera³a niejednokrotnie na
ca³e tygodnie ze wzglêdu na to, ¿e sowieccy ich cz³onkowie nie pojawiali siê
na posiedzeniach. Sowiecki wspó³przewodnicz¹cy jednej z podkomisji by³
nieosi¹galny przez kilka tygodni. Wa¿ne polskie propozycje, do których
Sowieci obiecali ustosunkowaæ siê „w najkrótszym czasie”, pozostawa³y bez
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79 J. Kumaniecki, Tajny raport Wojkowa, czyli radziecka taktyka zwrotu polskiego
mienia gospodarczego i kulturalnego po pokoju ryskim, Warszawa 1991, s. 10 oraz 33;
P. Wojkow, 1921–1923. Dwa lata prac delegacji rosyjsko-ukraiñskiej Rosyjsko-Ukraiñsko-
-Polskich Komisji Mieszanych Reewakuacyjnej i Specjalnej nad wykonaniem Ryskiego Trak-
tatu Pokojowego, w: J. Kumaniecki, Tajny raport Wojkowa…, s. 85, 100–101 oraz 125 i 127.
Wojkow napisa³ to sprawozdanie dla „najwy¿szego organu partii”, czyli przypuszczalnie
Komitetu Centralnego.

80 J. Kulski, Stefan Starzyñski w mojej pamiêci, Warszawa 1990, s. 26 oraz 29;
P. Wojkow, 1921–1923. Dwa lata prac delegacji…, s. 100–101; A. Olszewski, Prezes
delegacyj polskich, s. 5 oraz 47. Zob. równie¿ PCK, s. 125.



odpowiedzi ca³ymi miesi¹cami. W rezultacie do koñca roku 1921 reewa-
kuacja nawet siê nie zaczê³a81.

Zw³oka wp³ywa³a negatywnie na stan mienia podlegaj¹cego reewakuacji,
gdy¿ Sowieci, jeœli go nie u¿ywali, to i nie chronili i „ka¿dy, kto siê nie leni³”
– jak to okreœli³ Wojkow – móg³ je bezkarnie pl¹drowaæ. Na przyk³ad,
wagony kolejowe by³y obdzierane z drewnianego poszycia, które przezna-
czano na opa³. Co gorsza, wiele sowieckich dekretów wyraŸnie zezwala³o
– wbrew postanowieniom traktatu ryskiego – na konfiskatê i rekwizycjê
polskiego mienia oraz jego transfer miêdzy ró¿nymi podmiotami
gospodarczymi. Gdy Olszewski za¿¹da³ zabezpieczenia tego maj¹tku przed
pl¹drowaniem i rozpraszaniem, Wojkow oœwiadczy³ „kategorycznie”, ¿e nie
ma odpowiednich uprawnieñ82.

Zw³oka dawa³a te¿ Sowietom wiêcej czasu na ukrycie polskiego mienia.
By³o to istotne, gdy¿ traktat stanowi³, ¿e podlega ono reewakuacji, „o ile
rzeczywiœcie znajduje siê lub oka¿e siê w zawiadywaniu rz¹dowych lub
spo³ecznych instytucji pañstwa” sowieckiego. Jeszcze przed podpisaniem
traktatu Joffe zwróci³ siê do Moskwy, by „umiejêtnie” ukryæ mo¿liwie jak
najwiêcej. Nie nale¿y w¹tpiæ, ¿e Centrum rzeczywiœcie zastosowa³o siê do tej
rady. Na przyk³ad, zarówno polskie, jak i sowieckie dane wskazywa³y, ¿e
wyposa¿enie pewnej ewakuowanej fabryki zosta³o umieszczone w maga-
zynach Kremla. Poniewa¿ jednak tam go nie znaleziono, Sowieci odrzucili
polskie roszczenie. W niektórych przypadkach sowieccy robotnicy
narodowoœci polskiej pomagali Polakom w komisji mieszanej zlokalizowaæ
mienie do reewakuacji. By³o jednak oczywiste, ¿e opóŸnienia utrudniaj¹
poszukiwania83.

Oczywiœcie Olszewski wystêpowa³ z ostrymi protestami przeciwko so-
wieckiej grze na zw³okê. Na Wojkowie nie wywiera³o to jednak naj-
mniejszego wra¿enia, gdy¿ celowo przyj¹³ taktykê polegaj¹c¹ na „pe³nym
ignorowaniu terminów przewidzianych w traktacie”. Sowieci potrzebowali
czasu, by wynaleŸæ takie „interpretacje” traktatu, które by utrudni³y lub
uniemo¿liwi³y reewakuacjê, a jednoczeœnie pomog³y zachowaæ pozory, ¿e
jego postanowienia s¹ lojalnie wype³niane. By osi¹gn¹æ ten nie³atwy cel,
Wojkow zatrudni³ kilku wybitnych prawników z okresu przedrewolucyj-
nego. Przyst¹pili oni do pracy z du¿¹ ochot¹, gdy¿ w Rosji Sowieckiej,
rewolucyjnym pañstwie policyjnym, „bur¿uazyjni” prawnicy byli skazani na
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wymarcie, nie mog¹c wykonywaæ swego zawodu. Prawnikom tym rzeczy-
wiœcie uda³o siê wynaleŸæ ca³y szereg „interpretacji” traktatu, na podstawie
których Wojkow rozpatrywa³ zasadnoœæ polskich roszczeñ84.

Niektóre z tych „interpretacji” by³y w miarê sensowne. Na przyk³ad,
Sowieci odmówili reewakuacji mienia pochodz¹cego z Wilna i Grodna.
Roszczenia te szacowano na 5 milionów rubli. Dowodzili, ¿e w œwietle
sowiecko-litewskiego traktatu pokojowego z lipca 1920 roku Wilno i Grodno
le¿¹ na terytorium Litwy. Taka interpretacja by³a niepozbawiona podstaw
i zgodna z traktatem ryskim, ale dyskusyjna, szczególnie po formalnym
uznaniu przez wielkie mocarstwa w marcu 1923 roku, ¿e Litwa Œrodkowa
nale¿y do Polski. Jednak wiêkszoœæ sowieckich „interpretacji” przeczy³a
zdrowemu rozs¹dkowi i stanowi³a naruszenie traktatu.

Polacy musieli udowodniæ, ¿e w³aœciciel ewakuowanego mienia ma tytu³
w³asnoœci zgodnie z carskim kodeksem prawnym, obowi¹zuj¹cym w Impe-
rium Rosyjskim – co by³o niezgodne z panuj¹cym prawem sowieckim,
zakazuj¹cym stosowania tego kodeksu. Udowodnienie czyjegoœ tytu³u
w³asnoœci nie zawsze by³o ³atwe, gdy¿ w³aœciciel zwykle przebywa³ w Polsce,
gdy jego fabryka z ca³ym archiwum pozostawa³a w Rosji. W przypadku
w³asnoœci wspólnej niejednokrotnie trudno by³o uzyskaæ pe³nomocnictwa
od wszystkich wspó³w³aœcicieli, szczególnie gdy w grê wchodzili ich spad-
kobiercy. Sam Wojkow zdawa³ sobie sprawê, ¿e sowiecka interpretacja
„pozostaje niew¹tpliwie w sprzecznoœci” z traktatem ryskim, który opar³
reewakuacjê „na zasadzie terytorialnoœci: wszystko, co zosta³o wywiezione
z polskiego obszaru, powinno nañ wróciæ”85.

Traktat robi³ pod tym wzglêdem tylko jeden wyj¹tek, mianowicie mienie
Rosjan nie podlega³o reewakuacji. Sowieci interpretowali to w ten sposób, ¿e
uwa¿ali wszystkich polskich uchodŸców w Rosji – nawet tych, którzy doko-
nali opcji polskiego obywatelstwa i wrócili do Polski – za nieuprawnionych
do sk³adania roszczeñ. Polscy obywatele, którzy w czasach carskich nale¿eli
do zwi¹zku kupieckiego w Petersburgu, zostali równie¿ uznani za nieupraw-
nionych. Taka interpretacja zupe³nie nie bra³a pod uwagê, ¿e jego cz³on-
kowie nie musieli ani byæ Rosjanami, ani nawet mieszkaæ w Petersburgu.
W rzeczy samej, kupcy mieszkaj¹cy w Polsce zapisywali siê nieraz do zwi¹z-
ku ze wzglêdów presti¿owych. Kupcom polskim pochodzenia ¿ydowskiego
szczególnie na tym zale¿a³o, gdy¿ cz³onkowie zwi¹zku mieli prawo, które
¯ydom w zasadzie nie przys³ugiwa³o, do zamieszkiwania na terenie ca³ego
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Imperium Rosyjskiego. Wojkow zdawa³ sobie sprawê, ¿e sowiecka inter-

pretacja „zderza siê ze zdrowym rozs¹dkiem”86.

Sowieci wymagali tak¿e udowodnienia, ¿e ka¿dy element ewakuowanego

mienia – na przyk³ad, ka¿da maszyna nale¿¹ca do fabryki – by³ rzeczywiœcie

ewakuowany. W przeciwnym wypadku odmawiali jego reewakuacji. Przed-

stawienie takiego dowodu nie by³o wcale ³atwe, szczególnie jeœli archiwum

fabryki zaginê³o lub znajdowa³o siê w Rosji. Nawet jeœli fabryka zap³aci³a za

nowe maszyny przed ewakuacj¹, a otrzyma³a je ju¿ po niej, Sowieci nie

zgadzali siê na ich reewakuacjê. Wojkow zdawa³ sobie sprawê, ¿e i ta

sowiecka interpretacja traktatu „nie wytrzymuje krytyki”. On sam prywatnie

uwa¿a³, ¿e „zwrot przedsiêbiorstwa zak³ada zwrot wszystkich jego czêœci

sk³adaj¹cych siê nañ jako ca³oœæ. Nie mo¿na wyrywaæ gwoŸdzia z mebla

tylko dlatego, ¿e nie by³ on w swoim czasie ewakuowany”87.

Sowieckie „interpretacje” istotnie ogranicza³y reewakuacjê. Polacy

wytaczali wszelkie mo¿liwe argumenty, ale nie mogli nic wskóraæ. Debaty

trwa³y ca³ymi miesi¹cami, nie prowadz¹c do ¿adnego porozumienia, a tym-

czasem polskie mienie w Rosji by³o rozpraszane, pl¹drowane i ukrywane.

Poniewa¿ traktat nie stworzy³ ¿adnego mechanizmu rozwi¹zywania sporów,

Polacy nie mieli siê do kogo odwo³aæ. Olszewski móg³ wprawdzie prosiæ

o pomoc polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne w Moskwie, a nawet

rz¹d polski w Warszawie, ale ich mo¿liwoœci wp³ywu na Sowietów by³y

bardzo ograniczone. Wszystko sprowadza³o siê do tego, ¿e Sowieci trzymali

polskie mienie w rêku – Polacy mogli przyj¹æ oferowane im och³apy lub

odmówiæ i wyjechaæ z pustymi rêkami.

Jednak¿e wyjazd z Moskwy i publiczne oskar¿enie Sowietów o niewy-

konanie zobowi¹zañ w sprawie reewakuacji mienia nie wchodzi³o w gruncie

rzeczy w grê. Po pierwsze, zaostrzy³oby to jeszcze bardziej stosunki polsko-

-sowieckie. Granica w terenie zosta³a wytyczona dopiero pod koniec roku

1922, a repatriacja trwa³a a¿ do lata 1924. Obie te bardzo wa¿ne dla Polaków

kwestie by³yby zagro¿one. Po drugie, Warszawa czyni³a wówczas usilne

starania o uznanie granicy ryskiej przez wielkie mocarstwa i zarzuty wobec

Sowietów by temu nie sprzyja³y. Po trzecie, odwo³anie polskiej delegacji

z Moskwy spotka³oby siê niew¹tpliwie ze sprzeciwem w³aœcicieli mienia

podlegaj¹cego reewakuacji, w tym „kilkudziesiêciu bardzo wp³ywowych

i setki mniej wp³ywowych przemys³owców”88. Woleliby oni odzyskaæ choæby

czêœæ swojej w³asnoœci ni¿ straciæ wszystko.
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Polacy nie mieli zatem innego wyjœcia, jak tylko zgodziæ siê, choæ nie-
chêtnie, na sowieckie „interpretacje, niew¹tpliwie ró¿ni¹ce siê od sensu
traktatu i stwarzaj¹ce swego rodzaju osobne […] porozumienie”, by u¿yæ
s³ów samego Wojkowa. W tej sytuacji praca w podkomisjach sprowadza³a siê
do sowieckiego ograniczania reewakuacji w stopniu – jak siê wyrazi³ cz³onek
Kolegium Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych – „maksymalnym”89.

Podkomisja skarbowa zajmowa³a siê spraw¹ zap³aty za pañstwowy szero-
kotorowy tabor kolejowy podlegaj¹cy reewakuacji, lecz zostaj¹cy w Rosji.
Sowieci mieli wys³aæ Polakom do sprzedania na rynkach œwiatowych ka-
mienie szlachetne o wartoœci 30 milionów z³otych rubli. Polska zatrzyma³aby
dla siebie 27 milionów jako ekwiwalent za tabor. Traktat przewidywa³, ¿e
kamienie bêd¹ wys³ane w trzech partiach, ka¿da o wartoœci 10 milionów.
Ostatnia mia³a przybyæ do Warszawy pod koniec paŸdziernika 1921 roku.
W rzeczywistoœci jednak pierwsza partia dotar³a dopiero pod koniec listopada
1921 roku, gdy¿ Sowieci opóŸniali wysy³kê pod pretekstem, ¿e Polacy wspie-
raj¹ Sawinkowa, Petlurê i Ba³achowicza. Druga partia nadesz³a w marcu
1922 roku, choæ tym razem, jak siê wydaje, Sowieci nie mieli ¿adnej wymówki.

Najwiêksz¹ trudnoœæ w pracach podkomisji stanowi³a wycena kamieni
szlachetnych. Na przyk³ad, eksperci polscy wycenili pewien garnitur bi¿u-
terii na 24 tysi¹ce rubli, a sowieccy na 414 tysiêcy! Oskar¿eni o skandaliczne
zawy¿enie ceny, Sowieci obni¿yli swój szacunek do 164 tysiêcy, a póŸniej
nawet do 83 tysiêcy, czyli do jednej pi¹tej pierwotnej wyceny! Jednak¿e
nawet po takiej redukcji ró¿nica miêdzy dwiema wycenami by³a olbrzymia.
Ze wzglêdu na tak zasadniczo odmienne podejœcia oraz koniecznoœæ wpro-
wadzania kilkakrotnych zmian do sowieckich szacunków, praca nad wycen¹
kamieni posuwa³a siê bardzo wolno90.

Ostateczny jej wynik równie¿ nie by³ wolny od kontrowersji. Sowieci
wycenili swoje dwie partie kamieni szlachetnych na 20 milionów rubli, gdy
Polacy uwa¿ali, ¿e s¹ one warte jedynie 12,5 miliona. Wkrótce okaza³o siê, ¿e
prawda – jak to zwykle bywa – le¿y gdzieœ poœrodku, gdy¿ „pewni bankierzy
angielscy” zaproponowali za nie „oko³o 15 milionów”. Wydaje siê, ¿e do
transakcji ostatecznie nie dosz³o, ale z uwagi na ró¿nicê miêdzy wycen¹
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angielsk¹ i sowieck¹ Polakom uda³o siê uzyskaæ od Sowietów kaucjê

w wysokoœci 5 milionów rubli w z³otych monetach91.

Jeœli chodzi o wartoœæ trzeciej partii kamieni, strony w ogóle nie by³y

w stanie dojœæ do porozumienia. W koñcu, po d³ugich i bezskutecznych

debatach, Sowieci postanowili przeci¹æ wêze³ gordyjski, odmawiaj¹c zu-

pe³nie jej wys³ania. W ten sposób Polacy otrzymali ostatecznie, zgodnie

z wycen¹ angielsk¹, kwotê 20 milionów rubli92.

Reewakuacja polskich œrodków produkcji nale¿a³a, œciœle bior¹c, do

dwóch podkomisji: przemys³owej i szosowo-wodnej. W gestii pierwszej

znajdowa³o siê mienie przemys³owe, czyli rozmaite maszyny w³¹cznie z ca-

³ymi fabrykami, w gestii drugiej natomiast by³o mienie zarz¹dów szosowych

oraz statki i mienie transportu rzecznego. Liczba i wartoœæ roszczeñ w pod-

komisji przemys³owej by³a jednak o wiele wiêksza ni¿ w podkomisji szosowo-

-rzecznej. Tak wiêc, praktycznie rzecz bior¹c, wszystkie œrodki produkcji

mo¿na potraktowaæ jako mienie przemys³owe.

Proces formalnego wysuwania roszczeñ do mienia przemys³owego

zabiera³ du¿o czasu ze wzglêdu na to, ¿e nale¿a³o zgromadziæ obszern¹

dokumentacjê, której czêœæ mog³a siê zagubiæ lub znajdowaæ u Sowietów,

którzy nieskorzy byli j¹ udostêpniæ. Tymczasem traktat przewidywa³, ¿e

z roszczeniami nale¿y wyst¹piæ w terminie do 30 kwietnia 1922 roku, co by³o

dodatkowo utrudnione, gdy¿ komisja zaczê³a dzia³alnoœæ z kilkumiesiêcz-

nym opóŸnieniem. Ten problem wydawa³ siê rozwi¹zany, gdy Karachan,

sowiecki przedstawiciel w Warszawie, obieca³ jesieni¹ 1921 roku, ¿e Sowieci

bêd¹ honorowaæ roszczenia wysuniête po terminie. Jak siê jednak okaza³o,

jego obietnica nie mia³a ¿adnej wartoœci. W rzeczy samej, 300 polskich

roszczeñ z³o¿onych po terminie zosta³o z miejsca odrzuconych przez So-

wietów. Pozosta³ych 350 dotyczy³o g³ównie przemys³u metalowego i mia³o

wartoœæ 75 milionów rubli93.

Sowieci podchodzili do tych roszczeñ z ca³ym arsena³em swoich

naci¹ganych „interpretacji”, które zosta³y ju¿ opisane. Ponadto wysunêli

kontrroszczenie o wartoœci oko³o 5 milionów rubli, zwi¹zane z po¿yczkami

rz¹dowymi udzielonymi polskim przemys³owcom na odtworzenie

ewakuowanych przedsiêbiorstw, czyli na budowê hal fabrycznych w celu
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zainstalowania w nich przewiezionych maszyn. Jednak¿e hale te zosta³y
znacjonalizowane przez Sowietów i oczywiœcie mia³y pozostaæ w Rosji.
Kontrroszczenie nie mia³o wiêc sensu i polskie protesty przeciwko niemu
by³y „zgodne w najwy¿szym stopniu ze zdrowym rozs¹dkiem” – jak Wojkow
przyznawa³ wobec innych bolszewików. Zdawa³ on sobie równie¿ sprawê, ¿e
„wszystkie jego [tj. kontrroszczenia] liczby w ogóle s¹ w maksymalnym
stopniu sprzeczne”. Niemniej uwa¿a³, ¿e „odegra³o ono sw¹ korzystn¹ dla nas
rolê bardzo udatnie i odgrywa j¹ w chwili obecnej, poniewa¿ s³u¿y za jeden
ze sposobów nacisku i zastraszenia”94.

Trudno dok³adnie ustaliæ ca³kowit¹ wartoœæ mienia przemys³owego, któ-
re w koñcu zosta³o reewakuowane do Polski. Wojkow donosi³ przywódcom
bolszewickim, ¿e do listopada 1923 roku „zwrócono w istocie rzeczy maj¹tek
o wartoœci nie wiêkszej ni¿ pó³tora miliona” rubli. Polskie dane natomiast
wskazuj¹, ¿e mienie reewakuowane do maja 1924 roku mo¿na by³o wyceniæ
na nieco ponad 700 tysiecy rubli, co odpowiada³o 23 roszczeniom „w ca³oœci
lub czêœciowo” zaakceptowanym przez Sowietów. Po tej dacie reewakuowa-
no mienie o nieznanej wartoœci, reprezentuj¹ce 6 roszczeñ. W sumie wiêc,
zgodnie z polskimi danymi, ca³kowita wartoœæ reewakuowanego mienia
przypuszczalnie nie przekracza³a miliona rubli95. Stanowi³oby to oko³o 1,5%
ca³kowitej wartoœci polskich roszczeñ do mienia przemys³owego.

Podkomisja kolejowa zajmowa³a siê reewakuacj¹ normalnotorowego
taboru kolejowego zarówno pañstwowego, jak i prywatnego. W odniesieniu
do tego pierwszego traktat przewidywa³ reewakuacjê 300 lokomotyw,
260 wagonów pasa¿erskich oraz 8100 wagonów towarowych. Stanowi³o to,
jak twierdzi³ Wojkow, mniej ni¿ jedn¹ czwart¹ taboru rzeczywiœcie ewa-
kuowanego z Królestwa Kongresowego, nie bior¹c pod uwagê przyznanej
Polsce czêœci Kresów.

Tak czy inaczej, i w tym wypadku trudno precyzyjnie ustaliæ rozmiary
reewakuacji. Wojkow donosi³ przywódcom bolszewickim w listopadzie
1923 roku, ¿e podkomisja reewakuowa³a 120 lokomotyw i 30 wagonów
towarowych. Polskie dane wskazuj¹ jednak, ¿e do maja 1924 roku reewa-
kuowano jedynie 70 lokomotyw bez ¿adnych wagonów. Podane liczby s¹ tak
niskie, poniewa¿ prawie wszystkie polskie wagony normalnotorowe zosta³y
przerobione na szerokotorowe i w³¹czone do taboru sowieckiego. Jak
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w Rosji. Wydaje siê jednak, ¿e plan ten nie zosta³ zrealizowany, gdy¿ nie da siê go pogodziæ
z polskimi danymi. Przypuszczalnie zosta³ odrzucony przez Komitet Centralny jako zbyt
szczodry.



twierdzi³ Wojkow, reewakuowany tabor by³ w „bardzo z³ym stanie” i mia³
wartoœæ „z³omu parowozowego”96.

Do prywatnego taboru kolejowego Polacy wysunêli prawie 30 roszczeñ
o wartoœci ca³kowitej 17 milionów z³otych rubli. W odpowiedzi Sowieci
uciekli siê, jak to wyrazi³ Wojkow, „do wypróbowanego ju¿ œrodka – bom-
bardowania w ka¿dej sprawie z osobna przeró¿nymi wnioskami prawnymi,
w¹tpliwoœciami i interpretacjami traktatu”. Na przyk³ad, orzekli, ¿e tabor
kolejowy jest nie œrodkiem produkcji, lecz towarem. Tego rodzaju inter-
pretacja, choæ oczywiœcie nieprawid³owa, zwalnia³a Sowietów z obowi¹zku
wyp³acenia odszkodowania za polski tabor, który znikn¹³ z powodu w³¹cze-
nia go do taboru sowieckiego.

Po sporach trwaj¹cych ponad rok Polacy z rezygnacj¹ pogodzili siê ze
wszystkimi podobnymi „interpretacjami”. W listopadzie 1923 roku nalegali
ju¿ tylko na reewakuacjê taboru prywatnego o wartoœci 3 milionów rubli.
Wojkow jednak proponowa³ tabor za 1,7 miliona. Ostatecznie wycofa³ siê
chyba nawet z tej propozycji, gdy¿ zgodnie z polskimi danymi z maja
1924 roku prywatny tabor kolejowy nie zosta³ w ogóle reewakuowany97.

Podkomisja rolna mia³a zajmowaæ siê reewakuacj¹ inwentarza ¿ywego.
Jak twierdzi³ Wojkow, rosyjskie dane statystyczne „stwierdzaj¹ setki tysiêcy
koni i sztuk byd³a ewakuowanych z polskich ziem” w czasie I wojny œwiato-
wej. Polacy wysunêli roszczenia do 40 tysiêcy koni, w tym 8 tysiêcy czystej
krwi, a tak¿e do 40 tysiêcy sztuk byd³a, w tym 14 tysiêcy sztuk rasowego,
oraz do 9500 sztuk rasowych owiec. Ca³kowita liczba indywidualnych
roszczeñ wynosi³a 10 tysiêcy Ponadto, zgodnie ze specjalnym protoko³em
za³¹czonym do traktatu ryskiego, mia³a byæ reewakuowana pañstwowa
stadnina z Janowa Podlaskiego, s³ynna ze swych 300 arabów.

Wojkow uwa¿a³ polskie roszczenia za „zupe³nie beznadziejne”, gdy¿
traktat nie wymaga³ wyp³aty odszkodowania za utracone zwierzêta. Wiele
z nich pad³o lub zosta³o zabitych w czasie jeœli nie wojny œwiatowej, to wojny
domowej, a odszukanie tych, które prze¿y³y, rozproszone po ca³ej Rosji, by³o
praktycznie niemo¿liwe. Na dodatek, dyrektorzy sowieckich stadnin i farm
byd³a usi³owali „ukryæ wszystko, co siê tylko da”, jak pisa³ Wojkow.

Istnia³y jednak dok³adne informacje na temat 800 sztuk byd³a rasowego,
600 sztuk rasowych owiec oraz 300 rasowych koni. Wszystkie te zwierzêta
odszukane zosta³y przez Komisjê Likwidacyjn¹ do spraw Królestwa Pol-
skiego, dzia³aj¹c¹ w latach 1917–1920. Ca³kowita ich wartoœæ wynosi³a
ponad 6 milionów rubli. Ze wzglêdu na znaczenie tych zwierz¹t dla
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sowieckiego rolnictwa, Wojkow w listopadzie 1923 roku planowa³ ich wykup
za 300 tysiêcy rubli, czyli oko³o 5% rzeczywistej wartoœci. Nie jest jasne,
dlaczego ten plan nie zosta³ zrealizowany – przypuszczalnie bolszewicki
Komitet Centralny uzna³ go za niepotrzebny, gdy¿ zwierzêta te mo¿na by³o
³atwo ukryæ. Na przyk³ad, podkomisja by³a w stanie odszukaæ jedynie
15 koni; nawiasem mówi¹c, niektóre z tych rasowych rumaków u¿ywane
by³y jako konie poci¹gowe. Tak czy inaczej, jak œwiadcz¹ polskie dane, do
maja 1924 roku ¿aden inwentarz ¿ywy nie zosta³ ani reewakuowany, ani
wykupiony. Podobnie araby pochodz¹ce ze stadniny w Janowie Podlaskim
nigdy do niej nie powróci³y98.

Podkomisja mienia u¿ytku domowego mia³a zajmowaæ siê reewakuacj¹
takiego mienia niepañstwowego, jak meble, odzie¿, kosztownoœci oraz papiery
wartoœciowe. Ca³kowita wartoœæ ponad 700 roszczeñ wynosi³a oko³o 15 mi-
lionów z³otych rubli. Roszczenia te mo¿na podzieliæ na cztery kategorie,
w zale¿noœci od miejsca przechowywania mienia po ewakuacji. By³o zatem
mienie trzymane w sejfach, przechowalniach, lombardach oraz mieszka-
niach prywatnych.

Paradoksalnie, Wojkow „zdecydowanie” uwa¿a³, ¿e maj¹tek, do którego
reewakuacji podkomisja zosta³a powo³ana, nie powinien w ogóle podlegaæ
reewakuacji. Argumentowa³, ¿e „w tym wypadku nie by³o ewakuacji
w œcis³ym znaczeniu tego s³owa, lecz tylko przestraszeni ludzie albo urzêdni-
cy jad¹cy razem z ewakuowanymi urzêdami wywozili swoje mienie”. Polacy
naturalnie przeciwstawiali siê tej interpretacji jako sprzecznej z traktatem.

Po dwóch latach bezowocnych dyskusji Wojkow postanowi³ zapropo-
nowaæ Polakom „«kompromis» anuluj¹cy w praktyce ich roszczenia”. Chcia³
mianowicie uznaæ roszczenia nale¿¹ce do czwartej kategorii w zamian za
rezygnacjê Polaków ze wszystkich pozosta³ych roszczeñ. Kategorii tej, do
której nale¿a³y g³ównie meble i ubrania pozostawione w mieszkaniach
prywatnych, dotyczy³o oko³o 300 roszczeñ opiewaj¹cych w sumie na ponad
milion rubli. Wojkow szacowa³, ¿e po³owy nie bêdzie mo¿na zaspokoiæ ze
wzglêdu na to, ¿e dane mienie „przesz³o w «prawne» lub «bezprawne»
w³adanie innych osób”. Polacy nie mieli innego wyjœcia, jak tylko zgodziæ siê
na ten „kompromis”, gdy¿ mienie zdeponowane w sejfach, przechowalniach
i lombardach „zniknê³o bez œladu”. Ostatecznie podkomisja zdo³a³a reewa-
kuowaæ meble i ubrania o wartoœci przypuszczalnie ponad 200 tysiêcy rubli,
reprezentuj¹ce oko³o 70 roszczeñ99.
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W myœl tajnego protoko³u za³¹czonego do traktatu ryskiego Sowieci
mieli zwróciæ mienie skonfiskowane w czasie zajêcia przedstawicielstw
dyplomatycznych polskiej Rady Regencyjnej w Petersburgu, Moskwie, Kijo-
wie, Charkowie, Odessie, Noworosyjsku i innych miastach. Ca³kowita
wartoœæ tego roszczenia wynosi³a 1,3 miliona rubli. Wojkow uwa¿a³, ¿e nie
mo¿na zupe³nie tego odrzuciæ – z dwóch powodów. Po pierwsze – jak
twierdzi³ – „wymagania traktatu ryskiego s¹ kategoryczne” w tym wypadku.
Po drugie, wielu wp³ywowych ludzi w Polsce, a szczególnie w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, jest osobiœcie zainteresowanych zwrotem skonfisko-
wanego mienia.

Krótko mówi¹c, Wojkow utrzymywa³, ¿e „nale¿y dogodziæ kierownictwu
i kwestionowanie czegokolwiek w tym wypadku by³oby niezwykle trudne”.
Wychodz¹c z tego za³o¿enia, planowa³ w listopadzie 1923 roku zwróciæ
bibliotekê, meble i obrazy z przedstawicielstwa w Moskwie. Mia³ równie¿
zamiar oddaæ trochê mienia z przedstawicielstwa w Petersburgu oraz
do³o¿yæ do tego 200 tysiêcy rubli. Nie wiadomo jednak, czy warunki te
zosta³y zatwierdzone przez bolszewicki Komitet Centralny i zaakceptowane
przez Polaków100.

Rewindykacja i reewakuacja dóbr kultury

Rewindykacja i reewakuacja dóbr polskiej kultury nale¿a³y do zadañ
mieszanej komisji specjalnej. Dzieli³a ona z komisj¹ reewakuacyjn¹ trudne
pocz¹tki oraz wspó³przewodnicz¹cych. Nie powinno zatem budziæ
zdziwienia, ¿e obie strony w komisji specjalnej podchodzi³y do jej zadañ
w odmienny sposób.

Polacy pragnêli je wykonaæ mo¿liwie jak najszybciej, Sowieci natomiast
przyjêli taktykê sprytnej gry na zw³okê101. Na przyk³ad, zgodzili siê chêtnie,
by meble z pañstwowych pa³aców warszawskich, stoj¹ce w pakach w ma-
gazynach Kremla, reewakuowaæ „w najbli¿szym terminie”. Jednak¿e trzy
miesi¹ce póŸniej meble wci¹¿ tkwi³y w tym samym miejscu. Sowieci niejed-
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nokrotnie zgadzali siê na polskie ¿¹dania, dawali „solenne przyrzeczenia”,
a nawet wyznaczali „terminy”, które póŸniej mija³y bez ¿adnego skutku.

Co gorsza, sowieckie procedury by³y bardzo nieefektywne i czasoch³on-
ne. W czasie wydawania, pakowania i wysy³ania dóbr kultury urzêdnikom
komisji specjalnej musieli nieodstêpnie towarzyszyæ przedstawiciele insty-
tucji wydaj¹cej dany przedmiot, Inspekcji Robotniczo-Ch³opskiej, Urzêdu
Celnego oraz wszêdobylskiej Czeka. Jeœli przedstawiciel choæby jednego
z tych organów by³ nieobecny, nie mo¿na by³o przyst¹piæ do dzie³a, a zebra-
nie ich wszystkich w jednym miejscu i czasie nastrêcza³o wielkie trudnoœci,
gdy¿ byli oni delegowani do tej pracy ad hoc i prowadzili jednoczeœnie ca³y
szereg spraw w macierzystych jednostkach. W rezultacie praca zaczyna³a siê
na ogó³ miêdzy godzin¹ 11 a 13, a koñczy³a oko³o godziny 15. Tak wiêc
rewindykacja i reewakuacja dóbr kultury odbywa³a siê w tempie iœcie
œlimaczym.

Tymczasem polskie dobra kultury ginê³y bez œladu. Na przyk³ad, so-
wieckie w³adze – wbrew postanowieniom traktatu ryskiego – sprzedawa³y
ludnoœci wiejskiej polskie dzwony koœcielne w zamian za produkty rolne.
W roku 1915 przymusowo ewakuowano z Polski 20 tysiêcy dzwonów,
z których najstarsze pochodzi³y z XII wieku. Zosta³y one odszukane przez
Komisjê Likwidacyjn¹, ale Sowieci wysy³ali je ze znanych miejsc sk³a-
dowania do ró¿nych odleg³ych regionów, równie¿ na Syberiê. Ponowne ich
odnalezienie by³o praktycznie niemo¿liwe. Ostatecznie jedynie 7000 dzwo-
nów – uwa¿anych przez Polaków za jedne z najwa¿niejszych dóbr kultury
podlegaj¹cych reewakuacji – powróci³o do kraju102.

Pomimo tylu trudnoœci praca nad rewindykacj¹ i reewakuacj¹ polskich
dóbr kultury posuwa³a siê powoli do przodu. W gestii podkomisji muzealnej
znajdowa³y siê obiekty muzealne, wywiezione od 1772 roku. Polskie pañ-
stwo, instytucje publiczne i religijne oraz osoby prywatne wysunê³y w sumie
170 roszczeñ. Nie wiadomo, ile z nich zosta³o zaakceptowanych przez
Sowietów. Niemniej do maja 1924 roku uda³o siê odzyskaæ ca³kiem pokaŸn¹
liczbê. Przedmioty te nie mia³y z regu³y wielkiej wartoœci dla Rosjan, nato-
miast Polacy cieszyli siê ogromnie z ich powrotu.

Do najs³ynniejszych odzyskanych dóbr nale¿a³a „Bitwa pod Grunwal-
dem”, olbrzymie p³ótno pêdzla Jana Matejki maj¹ce wielkie znaczenie ze
wzglêdów historyczno-patriotycznych. Klasycystyczny pomnik bohatera
narodowego z okresu Ksiêstwa Warszawskiego ksiêcia Józefa Ponia-
towskiego, wywieziony z Warszawy w 1836 roku, wzbudzi³ równie¿ wielk¹
radoœæ w Polsce. Najwiêksz¹ wartoœæ pod wzglêdem pieniê¿nym, a byæ mo¿e
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i artystycznym, mia³o prawie 140 wspania³ych arrasów, wykonanych na
zamówienie Zygmunta II Augusta w XVI wieku w Brukseli i zabranych przez
Rosjan w 1795 roku. Ponad 20 widoków XVIII-wiecznej Warszawy pêdzla
Canaletta, wywiezionych w roku 1832, bezcennych dla jej historyków, meble,
obrazy i rzeŸby ewakuowane w 1915 z Zamku Królewskiego oraz Pa³acu
£azienkowskiego – wszystko to równie¿ mia³o dla Polski wielkie znaczenie.
Wreszcie, Polacy cenili sobie pami¹tki militarne, takie jak sztandary –
najstarsze z nich pochodzi³y z XVII wieku – oraz armaty zabrane z polskich
arsena³ów w okresie rozbiorów.

W myœl traktatu ryskiego Sowieci mieli prawo odmówiæ zwrotu obiektu
muzealnego, jeœli wchodzi³ on w sk³ad „usystematyzowanej, naukowo opra-
cowanej i zamkniêtej kolekcji, stanowi¹cej podstawê zbioru o wszech-
œwiatowym znaczeniu kulturalnym”, lecz w takim wypadku zobowi¹zani byli
do zast¹pienia go ekwiwalentem. Powo³uj¹c siê na tê klauzulê, odmawiali
zwrotu eksponatów znajduj¹cych siê w œwiatowej s³awy muzeum Ermita¿
w Petersburgu. Prowadzi³o to do licznych, trudnych do rozstrzygniêcia
i czasoch³onnych sporów o ekwiwalenty. Na przyk³ad, Sowieci dowodzili, ¿e
zwrot obrazu Fragonarda „Skradziony poca³unek” zburzy³by ca³oœæ prze-
piêknej kolekcji malarstwa francuskiego w Ermita¿u. Polacy utrzymywali, ¿e
odpowiednim ekwiwalentem za ten obraz by³yby dwa mniejsze, mniej
s³ynne Fragonardy albo ma³y Rembrandt. Sowieci nie chcieli nawet o tym
s³yszeæ. Podobnie by³o z kolekcj¹ 18 tysiêcy monet – w tym tysi¹cem z³otych
i 13 tysi¹cami srebrnych – wywiezion¹ z Warszawy w 1832 roku. Sowieci
argumentowali, ¿e kolekcja ta „wros³a w kolekcje Ermita¿u, nale¿¹ce do
najlepszych na œwiecie”. Spór o ekwiwalent rozstrzygniêto dopiero w 1929
roku. Sowietom nie zale¿a³o specjalnie na dojœciu w tych sprawach do
porozumienia, gdy¿ w razie jego braku zarówno dany obiekt muzealny, jak
i wszelkie mo¿liwe ekwiwalenty pozostawa³y w ich posiadaniu103.

Najbardziej znacz¹ce spoœród zaakceptowanych przez Sowietów roszczeñ
prywatnych dotyczy³o bogatych zbiorów ofiarowanych w 1917 roku naro-
dowi polskiemu przez Stanis³awa Krosnowskiego, polskiego przemys³owca
z Petersburga. Znajdowa³y siê w nich obrazy, rzeŸby, gobeliny, meble stylowe,
porcelana oraz zbroje. Ponadto Sowieci zwrócili meble, obrazy i rzeŸby
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wywiezione z czterech rezydencji polskich rodzin arystokratycznych: Radzi-
wi³³ów, Sanguszków i Branickich104.

Komisja specjalna zajmowa³a siê równie¿ reewakuacj¹ i rewindykacj¹
archiwów. By³a to praca bardzo wymagaj¹ca, gdy¿ – jak zauwa¿y³ Wojkow –
Sowieci sk³adowali polskie archiwa „przewa¿nie w piwnicach, gara¿ach i szo-
pach”, które by³y nieogrzewane, wilgotne, brudne i nie mia³y oœwietlenia.

W gestii podkomisji archiwów administracyjnych znajdowa³y siê archi-
wa instytucjonalne, ewakuowane z Królestwa Kongresowego i polskiej czeœci
Kresów w latach 1914–1915: archiwa guberni, pañstwowych banków i insty-
tucji finansowych, policji, s¹dów, warszawskiego genera³a-gubernatora,
maj¹tków pañstwowych, urzêdów celnych, Komitetu Cenzury, Warszaw-
skich Teatrów Rz¹dowych, linii kolejowych i innych instytucji. Wywieziono
je przewa¿nie do Moskwy, choæ pewne partie znalaz³y siê jakimœ sposobem
w najró¿niejszych miejscowoœciach rozsianych po ca³ej Rosji, co bardzo
utrudnia³o reewakuacjê. Ponadto podkomisja zajmowa³a siê reewakuacj¹
mienia polskich szkó³ wy¿szych – wszelkiego rodzaju zbiorów naukowych,
gabinetów i laboratoriów. Wojkow uwa¿a³, ¿e by³o to „bardzo cenne mienie”.
Jeœli zaœ chodzi o archiwa administracyjne, to – jego zdaniem – mia³y one
„niezwykle wa¿ne naukowe i praktyczne znaczenie”. Roszczeñ wysuniêtych
do archiwów administracyjnych i mienia szkó³ wy¿szych by³o niespe³na 80.

Sowieci zaakceptowali wiêkszoœæ tych roszczeñ, choæ nie oby³o siê bez
kilku spiêæ. Na przyk³ad, odrzucone zosta³y roszczenia do archiwów guberni
wileñskiej i grodzieñskiej. Co wiêcej, Sowieci odmówili równie¿ reewakuacji
archiwów instytucji kredytowych i finansowych, chocia¿ Wojkow zdawa³
sobie sprawê, ¿e taka odmowa „niew¹tpliwie nie by³a w zgodzie z wymogami
traktatu ryskiego”. Ponadto z reewakuowanych archiwów usuwano wszystko,
co mog³oby umo¿liwiæ Polsce wysuniêcie jakichkolwiek roszczeñ pieniê¿-
nych lub maj¹tkowych. Wojkow konstatowa³, ¿e tego rodzaju „sterylizacja”
jest bardzo pracoch³onna i „niezwykle utrudnia szybkie ekspediowanie
archiwów”. Polacy, nie zdaj¹c sobie sprawy z tej „sterylizacji”, byli prze-
konani, ¿e Sowieci opóŸniaj¹ reewakuacjê archiwów instytucjonalnych
w celu utrudnienia odrodzonemu pañstwu polskiemu szybkiej i efektywnej
organizacji systemu administracyjnego105.

Podkomisja bibliotek i archiwów historycznych uwa¿ana by³a za naj-
wa¿niejsz¹ w komisji specjalnej. Polacy wysunêli ponad 20 roszczeñ do
dwóch kategorii takich archiwów. Do pierwszej kategorii nale¿a³y archiwa
wywiezione z Polski od czasu rozbiorów. G³ówn¹ wœród nich pozycj¹ by³a
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Metryka Koronna, zwana równie¿ Metryk¹ Królestwa Polskiego, czyli

archiwum pañstwowe polskiej czêœci Rzeczypospolitej Obojga Narodów,

prowadzone od XV wieku do 1795 roku. W tej kategorii istotne by³y równie¿:

archiwum króla Stanis³awa Augusta Poniatowskiego; archiwum Rady Nie-

ustaj¹cej – ostatniego rz¹du Rzeczypospolitej – i jej departamentów; akta

sejmów i konfederacji; oraz akta powstania koœciuszkowskiego. Sowieci

zaakceptowali tu zdecydowan¹ wiêkszoœæ polskich roszczeñ.

Odmówili jednak zwrotu Metryki Litewskiej, czyli archiwum pañstwo-

wego Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego. Rosjanie wywieŸli j¹ z Warszawy

w 1795 roku, a wiêc – w myœl traktatu ryskiego – powinna zostaæ oddana.

Traktat przewidywa³ bowiem, ¿e archiwa, „które aczkolwiek nie odnosz¹ siê

w ca³oœci do terytorium obecnej Rzeczypospolitej Polskiej, lecz nie mog¹ byæ

podzielone, bêd¹ zwrócone Polsce”. Metryka odnosi³a siê jedynie czêœciowo

do terytorium odrodzonej Polski, ale ze wzglêdu na sposób, w jaki zosta³a

sporz¹dzona, podzia³ jej pod wzglêdem terytorialnym nie by³by mo¿liwy.

Sowieci argumentowali jednak, ¿e „Metryka Litewska powinna pozostawaæ

u nas, poniewa¿ ze swej istoty nale¿y siê ona nauce rosyjskiej i najbardziej

dotyczy Litwy, Bia³orusi i Ukrainy, a w ¿adnym razie Polski”. Jej zwrot

„pozbawi³by rosyjsk¹ naukê podstawowego Ÿród³a do historii Rosji Zachod-

niej”. Chocia¿ te argumenty by³y dyskusyjne, metryka pozosta³a w Rosji.

Polacy dostali na otarcie ³ez XVIII-wieczny Sumariusz Metryki Litewskiej za

lata 1474–1751.

Sowieci odrzucili równie¿ roszczenie do materia³ów przechowywanych

w Centralnym Archiwum Historycznym w Kijowie. Archiwum to zawiera³o

ponad 6000 tomów dokumentów pochodz¹cych z Kraju Po³udniowo-

-Zachodniego. Poniewa¿ w tym wypadku podzia³ by³by mo¿liwy, Polacy

domagali siê ponad 2000 tomów odnosz¹cych siê do Wo³ynia Zachodniego,

który nale¿a³ do odrodzonego pañstwa polskiego. Sowieci nie zgadzali siê na

to, argumentuj¹c, ¿e wszystkie zbiory archiwum s¹ opracowane naukowo,

skatalogowane i usystematyzowane, a ich znaczenie „dla historii Ukrainy jest

olbrzymie i zupe³nie wyj¹tkowe”. Wojkow zdawa³ sobie wprawdzie sprawê,

¿e „z punktu widzenia traktatu ryskiego zupe³nie nie mamy racji”, niemniej

Polska nie otrzyma³a z Kijowa ani tomu106.
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106 Art. XI, pkt 4 traktatu, DiM, t. 3, dok. 275, s. 584; P. Wojkow, 1921–1923. Dwa lata
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odezwê „Jedno z barbarzyñstw XX wieku”, w której polskie roszczenia do materia³ów
archiwalnych dotycz¹cych Wo³ynia Zachodniego scharakteryzowa³a jako „rabunek
rosyjskiego dorobku umys³owego” (D. Matelski, Rewindykacja polskich dóbr kultury…,
s. 396; D. Matelski, Grabie¿ i restytucja polskich dóbr kultury…, s. 273).



Do drugiej kategorii archiwów, która by³a w gestii podkomisji, nale¿a³y
carskie archiwa zawieraj¹ce materia³y dotycz¹ce terytorium odrodzonej
Polski. W pierwszej grupie tej kategorii znajdowa³y siê archiwa carskich
instytucji lub ich departamentów zajmuj¹cych siê wy³¹cznie ziemiami pol-
skimi, jak: Sekretariat Stanu Królestwa Polskiego (tzn. Kongresowego),
departament Rady Pañstwa do spraw polskich, Tymczasowa Komisja do
spraw w³oœciañskich dla guberni Królestwa Polskiego, a tak¿e Tymczasowy
Wydzia³ Konfiskacyjny Ministerstwa Rolnictwa i Maj¹tków Pañstwowych.
Do drugiej grupy zaliczano archiwa centralnych i lokalnych instytucji Impe-
rium Rosyjskiego zajmuj¹ce siê ziemiami polskimi wœród wielu innych
spraw. Najwiêksze znaczenie mia³y tu archiwa Rady Pañstwa, Rady Mi-
nistrów, Senatu Rz¹dz¹cego, Œwiêtego Synodu Zarz¹dzaj¹cego, a tak¿e
rozmaitych ministerstw. Jak ocenia³ Wojkow, wszystkie mia³y „kolosaln¹
wartoœæ zarówno naukow¹, jak i praktyczn¹”.

W odniesieniu do carskich archiwów Polacy wysunêli ponad 20 roszczeñ
o bardzo szerokim zakresie. Sowieci odrzucili wiêkszoœæ z nich. Wojkow
skar¿y³ siê, ¿e „Polacy chc¹ wywieŸæ z Rosji i z Ukrainy dos³ownie wszystkie
akta archiwalne dotycz¹ce Polski”. Istotnie, mieli oni do tego prawo, gdy¿
traktat ryski zobowi¹zywa³ Sowietów do wydania Polsce kopii takich doku-
mentów. Wojkow uwa¿a³ jednak ten wymóg za „nierealistyczny”, bowiem
w celu jego spe³nienia „kilkudziesiêciu wykwalifikowanych wykonawców
musia³oby pracowaæ co najmniej przez piêæ lat”. Co wiêcej, Sowieci musieliby
pokryæ wszelkie koszty zwi¹zane z t¹ operacj¹. Jednak¿e tym bardziej nie do
przyjêcia by³oby dla nich rozwi¹zanie alternatywne, czyli wydanie orygina³ów
akt archiwalnych. Wydanie Polsce, odwiecznemu wrogowi, dokumentów
wytworzonych przez instytucje czysto rosyjskie graniczy³oby ze zniewag¹.

W rzeczy samej, jak wspomina polski cz³onek mieszanej komisji specjal-
nej, tradycyjna rosyjska antypatia do Polski przyczyni³a siê w niema³ym
stopniu do odrzucenia wielu roszczeñ do archiwów historycznych. „Dawny
carski archiwista lub dawny historyk, uczony, zatrzymany na s³u¿bie przez
Sowiety, a nie wyzbyty z tradycyjnej nienawiœci i tendencji zaborczych w sto-
sunku do Polski”, przeciwstawia³ siê wydawaniu materia³ów archiwalnych.
Ta ocena chyba nie mija siê zbytnio z prawd¹, gdy¿ sam Wojkow stwierdza³,
¿e „na posiedzeniach podkomisji lub komisji rosyjskich akademików
i uczonych trzeba by³o poci¹gaæ za po³y, ¿eby któryœ nie nazwa³ Polski na
przyk³ad guberniami przywiœlañskimi lub czymœ w tym rodzaju”107.

Praca podkomisji nad rewindykacj¹ i reewakuacj¹ bibliotek by³a równie¿
pe³na kontrowersji, szczególnie w odniesieniu do bibliotek wywiezionych
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z Polski przez w³adze carskie pod koniec XVIII i na pocz¹tku XIX wieku.

Rewindykacja ich oznacza³a, ¿e szereg czo³owych instytucji kulturalnych

i naukowych w Rosji i na Ukrainie zostanie pozbawionych wa¿nych kolekcji

ksi¹¿ek, rêkopisów, map i rysunków. Do instytucji tych nale¿a³y przede

wszystkim: s³ynna Biblioteka Publiczna w Petersburgu (póŸniejsza Pañ-

stwowa Biblioteka Publiczna im. Sa³tykowa-Szczedrina, a obecnie Rosyjska

Biblioteka Narodowa)108, Pañstwowe Muzeum Rumiancowskie w Moskwie

(póŸniej Pañstwowa Biblioteka im. Lenina, a obecnie Rosyjska Biblioteka

Pañstwowa), Uniwersytet Moskiewski oraz Uniwersytet Kijowski.

Najwa¿niejsze polskie roszczenie rewindykacyjne odnosi³o siê do Biblio-

teki Za³uskich. Za³o¿ona jako biblioteka publiczna w 1747 roku w War-

szawie, po wywiezieniu przez Rosjan sta³a siê podstaw¹ ksiêgozbioru

Biblioteki Publicznej w Petersburgu. Istotne by³y te¿ roszczenia do bibliotek:

Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawskiego Towarzystwa Naukowego

oraz Uniwersytetu Wileñskiego, wywiezionych na pocz¹tku lat trzydziestych

XIX wieku. Polacy domagali siê ponadto rewindykacji ksiêgozbiorów zabra-

nych kilku polskim zakonom oraz rodzinom arystokratycznym: Radzi-

wi³³om, Czartoryskim i Sapiehom.

Polskie roszczenia dotyczy³y szczególnie Biblioteki Publicznej w Pe-

tersburgu, która by³a najwiêksz¹ bibliotek¹ w pañstwie sowieckim, chlubi¹c¹

siê trzema milionami tomów. Jak twierdzili polscy eksperci, co najmniej

400 tysiêcy tomów oraz 14 tysiêcy rêkopisów zosta³o przez ni¹ pozyskanych

wskutek konfiskaty polskich bibliotek. Sowieccy eksperci utrzymywali, ¿e

chodzi „tylko [o] 200 tysiêcy”. Wojkow, jak siê wydaje, mia³ prywatnie

wiêksze zaufanie do liczby podanej przez Polaków, gdy¿ – jak rozumowa³ –

„uczeni polscy od dawna badali losy bibliotek, ksi¹¿ek i rêkopisów przy-

wo¿onych z Polski i z Kraju Zachodniego do ksiêgozbiorów rosyjskich. Nasi

uczeni [natomiast] nie mieli szczególnych powodów, by stale ewidencjo-

nowaæ polskie ksi¹¿ki i rêkopisy wp³ywaj¹ce do ksiêgozbiorów rosyjskich”.

Sowieci nie byli wcale skorzy do zaakceptowania polskich roszczeñ.

Dowodzili, ¿e Biblioteka Publiczna w Petersburgu „jest jednym z cudów

kultury œwiatowej” i domagaæ siê naruszenia „tego wspania³ego ksiêgo-

zbioru” to „wstyd i g³upota”. W odpowiedzi Polacy wskazywali, ¿e – w myœl

traktatu – przedmiot nale¿¹cy do „zbioru o wszechœwiatowym znaczeniu

kulturalnym” nie jest zwolniony od rewindykacji, jeœli ma „œcis³y zwi¹zek

z histori¹ lub kultur¹ Polski”, a dotyczy to wiêkszoœci wywiezionych ksi¹¿ek.

Ponadto w przypadku przedmiotu zwolnionego od rewindykacji Sowieci

zobowi¹zani s¹ daæ Polsce jego ekwiwalent.
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108 Œciœle bior¹c, zosta³a ona za³o¿ona jako Imperatorska Biblioteka Publiczna,
a w 1917 r. przemianowano j¹ na Rosyjsk¹ Bibliotekê Publiczn¹.



Takie stanowisko wywo³a³o wielkie oburzenie w rosyjskich krêgach
naukowych. Rosyjska Akademia Nauk wystosowa³a nawet apel do Polskiej
Akademii Umiejêtnoœci, w którym wprawdzie przyznawa³a, ¿e polskie ksiê-
gozbiory zosta³y w³¹czone do Biblioteki Publicznej w Petersburgu w wyniku
konfiskaty, lecz przekonywa³a, ¿e po tylu latach nie mo¿na „wydzieraæ
z ¿ywego cia³a organicznie zroœniêtych czêœci”. Jednak¿e przedstawiciele
polskiego œwiata nauki zdecydowanie odrzucili tê argumentacjê. Uwa¿ali, ¿e
zwrot ksiêgozbiorów jest konieczny nie tylko jako wype³nienie traktatowego
zobowi¹zania, lecz równie¿ jako zadoœæuczynienie za krzywdê wyrz¹dzon¹
swego czasu przez ich konfiskatê. Wobec tak zasadniczej ró¿nicy w podejœciu
do zagadnienia prace podkomisji mieszanej utknê³y w miejscu.

Impas uda³o siê wreszcie prze³amaæ w paŸdzierniku 1922 roku, kiedy to
obie strony zgodzi³y siê na „rozwi¹zanie kompromisowe”, jak to okreœli³
Wojkow. Polska mia³a otrzymaæ 13 tysiêcy z 14 tysiêcy rêkopisów podle-
gaj¹cych rewindykacji oraz zaledwie 15 tysiêcy z 400 tysiêcy, wzglêdnie
200 tysiêcy tomów. Polacy poszli na to ustêpstwo w zamian za wydanie przez
Sowietów przede wszystkim Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersytetu War-
szawskiego, którego czêœci¹ sk³adow¹ by³ Gabinet Rycin króla Stanis³awa
Augusta. Kolekcja ta zawiera³a 100 tysiêcy rycin i rysunków, wœród których
znajdowa³y siê dzie³a Rembrandta, Dürera, Rafaela i della Belli. Ponadto
Sowieci zobowi¹zali siê daæ Polsce ekwiwalent za ksi¹¿ki i rêkopisy maj¹ce
pozostaæ w Bibliotece Publicznej w Petersburgu.

Polacy byli przekonani, ¿e po przyjêciu „rozwi¹zania kompromisowego”
spór o polskie ksiêgozbiory w³¹czone do Biblioteki Publicznej zostanie
zakoñczony. Sowieci nie podzielali tego przekonania. Do³o¿yli wszelkich
starañ, by – jak siê wyrazi³ Wojkow – „porozumienie zosta³o tak zredago-
wane, ¿e jego wype³nienie mo¿e trwaæ przez nieokreœlony czas”. Wojkow
planowa³ zwolniæ i utrudniæ proces wydania 15 tysiêcy ksi¹¿ek oraz ci¹gn¹æ
przez cztery lata prace przygotowawcze w celu ustalenia ekwiwalentów za
ksi¹¿ki maj¹ce pozostaæ w Petersburgu. W sumie uwa¿a³, ¿e uda siê
doprowadziæ do „powa¿nych rozbie¿noœci w sprawie Biblioteki Publicznej,
do jakich zawsze mo¿e dojœæ, gdy przedstawiciele nauki obu stron pracuj¹
razem”. Wszystkie te œrodki mia³y sfrustrowaæ Polaków do tego stopnia, by
wreszcie sami zaproponowali „nowe kompromisowe porozumienie, które za
jednym zamachem anuluje porozumienie obecne”109.

W rzeczy samej, Sowieci grali na zw³okê tak skutecznie, ¿e w ci¹gu
7 miesiêcy po zawarciu porozumienia z paŸdziernika 1922 roku zaledwie
jedna partia ksi¹¿ek z Biblioteki Publicznej zosta³a zwrócona. Polacy jednak
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nie dali siê sprowokowaæ do wyst¹pienia z propozycj¹ nowego porozu-
mienia, ograniczaj¹c siê do sk³adania protestów i za¿aleñ. Tego rodzaju
taktyka nie przynosi³a wprawdzie wiêkszych rezultatów, niemniej do maja
1924 roku Sowieci zwrócili ponad 7000 rêkopisów nale¿¹cych do Biblioteki
Za³uskich110.

Najwa¿niejsze roszczenie rewindykacyjne na Sowieckiej Ukrainie
odnosi³o siê do s³ynnego Liceum Krzemienieckiego, polskojêzycznej szko³y
pó³wy¿szej na Wo³yniu Zachodnim. W³adze carskie zamknê³y liceum
w 1833 roku, a nastêpnie na podstawie jego skonfiskowanej biblioteki i ró¿-
nego rodzaju zbiorów naukowych za³o¿y³y rosyjskojêzyczny Uniwersytet
Kijowski. Wojkow otrzyma³ „kategoryczne polecenie” od w³adz Sowieckiej
Ukrainy, „by [tego] w ¿adnym wypadku […] nie oddawaæ”. Polecenie by³o
nastêpstwem „kategorycznego stwierdzenia Ukraiñskiej Akademii Nauk
i najwybitniejszych uczonych ukraiñskich, ¿e oddanie liceum jest nie-
mo¿liwe”.

Wojkow utrzymywa³, ¿e na takie stanowisko Ukraiñców wp³ywa³
„zdecydowanie niezwykle negatywny stosunek kó³ uczonych ukraiñskich do
Polaków w ogóle”. W razie powa¿nej ró¿nicy zdañ miêdzy polskimi eksper-
tami a „ukraiñskimi akademikami i uczonymi” trzeba tych ostatnich
„trzymaæ za rêce, poniewa¿ oni po prostu bior¹ siê do bicia”. W rzeczy samej,
„debaty i spory” w kwestii Liceum Krzemienieckiego by³y „bardziej ni¿
gor¹ce”, na co równie¿ mia³a wp³yw – jak to okreœli³ Wojkow – „ostroœæ,
z jak¹ strona polska stawia problem”. Wprawdzie osobiœcie uwa¿a³, ¿e jego
ukraiñscy eksperci zupe³nie nie maj¹ racji, a ca³a ich argumentacja jest
„bezu¿yteczna”, to jednak odrzuci³ polskie roszczenie111.

Podkomisja archiwów historycznych i bibliotek zajmowa³a siê równie¿
reewakuacj¹ bibliotek wywiezionych w czasie I wojny œwiatowej. Znajdowa³y
siê wœród nich, miêdzy innymi, biblioteki wszystkich szkó³ wy¿szych
w Królestwie Kongresowym, biblioteka Pa³acu Belwederskiego, Biblioteka
Publiczna w Wilnie oraz biblioteka Ukraiñskiego Muzeum Narodowego we
Lwowie. Jak twierdzi³ Wojkow, wiêkszoœæ albo przepad³a bez wieœci, albo
sp³onê³a. Poniewa¿ prawie nic nie zosta³o do reewakuacji, w tym rzadkim
przypadku oby³o siê bez konfliktów112.

Ogólnie jednak bior¹c, pracê w podkomisjach cechowa³y niemo¿liwe do
pogodzenia ró¿nice zdañ, zajad³e spory oraz nieustanny brak porozumienia.
W rezultacie mieszana komisja specjalna nie by³a w stanie zakoñczyæ prac do
lata 1924 roku, jak pierwotnie planowano. Funkcjonowa³a zatem nadal, choæ
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wyniki jej prac zale¿a³y nie tyle od pracowitoœci cz³onków, ile od aktualnego
stanu stosunków polsko-sowieckich113.

Gdy te stosunki siê poprawi³y po przewrocie majowym Pi³sudskiego
w 1926 roku, w listopadzie 1927 roku zawarte zosta³o porozumienie, na
mocy którego strona sowiecka zaakceptowa³a ponad 30 polskich roszczeñ,
które do tej pory pozostawa³y nierozstrzygniête. Sowieci wydali ca³y szereg
cennych obiektów muzealnych, w tym obrazy Rembrandta, Watteau,
Wouvermansa i van der Helsta, miecz koronacyjny zwany Szczerbcem oraz
chor¹giew wielk¹ koronn¹. Zrewindykowano równie¿ archiwa Sekretariatu
Stanu Ksiêstwa Warszawskiego (1807–1815), Sekretariatu Stanu Królestwa
Polskiego (1815–1866) oraz Kancelarii Jego Cesarskiej Moœci do spraw
Królestwa Polskiego (1866–1876), a tak¿e archiwum i bibliotekê Branickich.
Prócz tego reewakuowano archiwum metropolity lwowskiego obrz¹dku
greckokatolickiego Andrija Szeptyckiego.

Po zawarciu w 1932 roku polsko-sowieckiego paktu o nieagresji nast¹pi³
kolejny okres aktywnoœci komisji specjalnej. Zaowocowa³ on miêdzy innymi
rewindykacj¹ bibliotek Warszawskiego Towarzystwa Naukowego oraz Uni-
wersytetu Warszawskiego, licz¹cych ³¹cznie 14 tysiêcy rêkopisów oraz
47 tysiêcy woluminów. Wydano równie¿ akta pracowników by³ej Kolei
Warszawsko-Wiedeñskiej oraz Kolei Nadwiœlañskiej.

Mieszana komisja specjalna zakoñczy³a dzia³alnoœæ w kwietniu 1934 roku,
mimo ¿e znaczna liczba polskich roszczeñ wci¹¿ jeszcze nie zosta³a za³at-
wiona. W obliczu os³abienia miêdzynarodowej pozycji Polski na skutek
odradzania siê potêgi Niemiec Sowieci nie mieli najmniejszego zamiaru
kontynuowaæ zwracania polskich dóbr kultury114.

Rozrachunek

Traktat ryski stanowi³, ¿e obie strony dokonaj¹ rozrachunku z tytu³u
kapita³ów i funduszów, które znajdowa³y siê w depozycie lub na rachunkach
w kasach pañstwowych lub instytucjach kredytowych by³ego Imperium
Rosyjskiego, a nale¿a³y do polskich osób prawnych i fizycznych, takich jak
instytucje i towarzystwa spo³eczne, kulturalne, religijne i dobroczynne oraz
osoby prywatne. Rozrachunek ten by³ zadaniem mieszanej komisji rozra-
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113 Jak zaobserwowa³ w 1927 r. polski cz³onek mieszanej komisji specjalnej W. Sucho-
dolski, Wykonanie art. XI Traktatu Ryskiego…, s. 68–69, „w ogóle, tempo prac rewindy-
kacyjnych by³o i jest rezonatorem harmonii lub dysharmonii w s¹siedzkim wspó³¿yciu
polsko-sowieckim”.

114 J. Szczepañski, Rewindykacja polskich archiwaliów…, s. 205–207; J. Kumaniecki,
Pokój polsko-radziecki…, s. 158; D. Matelski, Rewindykacja polskich dóbr kultury…,
s. 403–404; D. Matelski Grabie¿ i restytucja polskich dóbr kultury…, s. 280–285. Formalnie
mieszana komisja specjalna zosta³a rozwi¹zana w 1937 r.



chunkowej z siedzib¹ w Warszawie, która – jak przewidywa³ traktat – mia³a
byæ utworzona do po³owy czerwca 1921 roku. Polska delegacja do komisji
by³a wprawdzie gotowa w przewidzianym terminie, lecz sowiecka przyby³a
do Warszawy dopiero na pocz¹tku sierpnia. W rezultacie dalszej gry na
zw³okê przez Sowietów komisja rozpoczê³a pracê na pocz¹tku listopada. Jej
wspó³przewodnicz¹cymi byli Józef Karœnicki ze strony polskiej oraz Leonid
Obolenski z sowieckiej.

Rozrachunek mia³ byæ dokonany na podstawie dokumentacji zawartej
w ksiêgach i archiwach instytucji finansowych, jak: kantory i oddzia³y Banku
Pañstwowego, izby i kasy skarbowe, pañstwowe kasy oszczêdnoœci, oddzia³y
banków polskich w Rosji, banki ziemskie, Bank Szlachecki, Bank W³o-
œciañski oraz prywatne instytucje kredytowe. Poniewa¿ dokumentacja ta
znajdowa³a siê w Rosji, by³o rzecz¹ niezmiernie wa¿n¹, by Sowieci udostêp-
nili j¹ Polakom. W rzeczy samej, zobowi¹zali siê oni to zrobiæ, lecz nie
spieszyli siê z wype³nieniem obietnicy. Do czerwca 1922 roku komisja
ogranicza³a sw¹ dzia³alnoœæ jedynie do teoretycznych dyskusji, jak ustaliæ
zasady rozrachunku.

Najwa¿niejsza, z polskiego punktu widzenia, by³a kwestia rosyjskich
pañstwowych kas oszczêdnoœci. Mia³o w nich swoje konta 600 tysiêcy oby-
wateli odrodzonej Polski, a ich wk³ady wynosi³y razem 140 milionów rubli.
Polskie stanowisko w tej sprawie, zaprezentowane jeszcze w listopadzie
1921 roku, by³o raczej umiarkowane. Bior¹c pod uwagê trudn¹ sytuacjê
gospodarcz¹ pañstwa sowieckiego, a tak¿e pragn¹c za³atwiæ rzecz jak
najszybciej, Polacy proponowali, by Sowieci zwrócili rycza³tem blisko 5%
ca³ej sumy wk³adów. Ci ostatni zasadniczo zaakceptowali takie rozwiazanie.

W czerwcu 1922 roku Sowieci jednak zmienili stanowisko. Zamiast
rozrachunku globalnego zaproponowali sk³adanie indywidualnych roszczeñ
do ka¿dego konta z osobna. Strona sowiecka weryfikowa³aby nastêpnie
ka¿de roszczenie na podstawie ksi¹g kasowych znajduj¹cych siê w Rosji.
Polacy odrzucili ten pomys³, argumentuj¹c, ¿e wysuwanie 600 tysiêcy
oddzielnych roszczeñ by³oby niepraktyczne, w dodatku niektórzy w³aœciciele
mogli utraciæ swoj¹ dokumentacjê w zawierusze wojennej. Przedstawili
projekt kompromisowy, zawieraj¹cy elementy polskiej propozycji i sowiec-
kiej kontrpropozycji. Sowieci obiecali udzieliæ odpowiedzi, gdy tylko
uzyskaj¹ z Moskwy instrukcje. Te jednak d³ugo nie nadchodzi³y. Wreszcie we
wrzeœniu 1922 roku Obolenski wraz ze swoim zastêpc¹ wybrali siê sami po
dyrektywy do Moskwy. Komisja tymczasem zawiesi³a dzia³alnoœæ.

Sowieci powrócili do Warszawy z instrukcjami i komisja wznowi³a pracê
pod koniec stycznia 1923 roku. Obolenski proponowa³ tym razem zap³a-
cenie rycza³tem miliarda marek polskich jako zaliczki na poczet nale¿noœci
z tytu³u polskich wk³adów w rosyjskich pañstwowych kasach oszczêdnoœci.

Realizacja postanowieñ traktatu
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Kwota ta – jak utrzymywali Sowieci – mia³a odpowiadaæ 200 milionów rubli.
Teoretycznie Sowieci mieli racjê, poniewa¿ traktat ryski przewidywa³, ¿e
rozrachunek bêdzie dokonany przy u¿yciu sta³ego kursu wymiany: 1 rubel
równa siê 5 markom polskim. Tymczasem na skutek hiperinflacji wartoœæ
marki polskiej spad³a niepomiernie od czasu podpisania traktatu. W rezul-
tacie na pocz¹tku 1923 roku miliard marek polskich wart by³ w rzeczy-
wistoœci 26 tysiêcy dolarów, czyli oko³o 50 tysiêcy przedwojennych rubli.
Polacy uwa¿ali tê kwotê za œmiesznie ma³¹ i odrzucili sowieck¹ propozycjê.
Sowieci odpowiedzieli odwo³aniem Obolenskiego do Moskwy i zast¹pie-
niem go przez Michai³a J. Pergamenta, który by³ poprzednio ekspertem
w sowieckiej delegacji do komisji reewakuacyjnej.

Nowy wspó³przewodnicz¹cy zgodzi³ siê utworzyæ kilka podkomisji –
kredytow¹, ubezpieczeniow¹, prawno-roszczeniow¹, funduszów i kapita³ów
oraz specjaln¹ – których g³ównym zadaniem by³o dok³adne ustalenie
ca³kowitej kwoty nale¿nej Polsce. Po kilku miesi¹cach pracy podkomisje
wyliczy³y, ¿e kwota ta wynosi 267 milionów rubli, w tym 180 milionów
gotówk¹ oraz 71 milionów w rosyjskich i 16 milionów w polskich papierach
wartoœciowych. Nie wiadomo by³o jednak, jak¹ czêœæ tej sumy Sowieci byliby
sk³onni zap³aciæ. Pergament wraz z zastêpc¹ wyjechali we wrzeœniu
1923 roku do Moskwy po instrukcje. W czasie ich nieobecnoœci komisja
zawiesi³a dzia³alnoœæ. Pergament nie wraca³. Polacy protestowali.

Wreszcie w styczniu 1924 roku sowieckie przedstawicielstwo w War-
szawie oœwiadczy³o, ¿e Sowieci akceptuj¹ polskie roszczenia w wysokoœci
242 milionów rubli. U¿ywaj¹c sta³ego kursu wymiany ustalonego traktatem
ryskim, zgodnie z którym 1 rubel równa³ siê 5 markom polskim, wyliczyli
swoje ca³kowite zobowi¹zania na niewiele ponad 11 miliardów marek pol-
skich. Z uwagi na dalsz¹ hiperinflacjê marki polskiej, kwota ta stanowi³a
w tym czasie równowartoœæ ponad tysi¹ca dolarów.

Polacy odrzucili tê propozycjê, argumentuj¹c, ¿e gdyby nawet przyj¹æ
ustalony traktatem kurs wymiany, to i tak kwota sowieckich zobowi¹zañ
powinna byæ znacznie wiêksza. Traktat przewidywa³ bowiem, ¿e polskie
papiery wartoœciowe, warte 16 milionów rubli, maj¹ byæ zwrócone albo
w naturze, albo w ekwiwalencie. Ponadto w celu wzmocnienia swojej pozycji
przetargowej Polacy wyst¹pili z nowymi roszczeniami, domagaj¹c siê uregu-
lowania zobowi¹zañ wzglêdem by³ych urzêdników Imperium Rosyjskiego,
zamieszka³ych obecnie na terenie Polski.

Sowieci zignorowali te nowe roszczenia i pozostali przy swoim sta-
nowisku w kwestii kwoty nale¿nej Polakom. W czerwcu 1924 roku ostatni
pozostaj¹cy w Warszawie cz³onek sowieckiej delegacji do komisji rozra-
chunkowej wyjecha³ do Moskwy. W odpowiedzi na polskie protesty
sowieckie przedstawicielstwo w Warszawie oœwiadczy³o, ¿e nie widzi celu
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kontynuowania prac komisji. Tak wiêc ostateczny wynik trzech i pó³ roku
dzia³alnoœci mieszanej komisji rozrachunkowej sprowadza³ siê do zera115.

Kwestie z³ota oraz wype³nienia postanowieñ traktatu przez Sowietów

W myœl traktatu ryskiego Sowieci mieli zap³aciæ Polsce 30 milionów rubli
w z³otych monetach lub sztabach. Zobowi¹zanie to wynika³o z uwzglêd-
nienia „aktywnego udzia³u” ziem nale¿¹cych do odrodzonej Polski w ¿yciu
gospodarczym by³ego Imperium Rosyjskiego. W tajnym protokole za³¹czo-
nym do traktatu Polska zgodzi³a siê, by ¿¹dana suma zosta³a jej wyp³acona
w ramach tak zwanej „z³otej kombinacji” Krasina, która mia³a siê zacz¹æ
w po³owie maja 1921 roku. Jednak¿e Sowieci nigdy nie rozpoczêli realizacji
tej „kombinacji”, przypuszczalnie z powodu szybkiego zakoñczenia amery-
kañskiego embarga na sowieckie z³oto. Polacy znaleŸli siê zatem w dziwnej
sytuacji – nie mogli oficjalnie protestowaæ, gdy¿ protokó³ by³ tajny, a traktat
przewidywa³, ¿e Warszawa otrzyma ca³¹ kwotê nie póŸniej ni¿ 30 kwietnia
1922 roku116.

Gdy tylko min¹³ ten termin, minister spraw zagranicznych Skirmunt
wys³a³ Cziczerinowi notê z za¿aleniem, ¿e Rosja Sowiecka uchyla siê od
pe³nej realizacji postanowieñ z Rygi. Choæ sowieckie niewykonanie zobo-
wi¹zania dotycz¹cego z³ota stanowi³o powa¿ne naruszenie traktatu, ton noty
by³ spokojny. W rzeczy samej, Skirmunt preferowa³ „obserwowanie re -
z e r w y wyp³ywaj¹cej z traktatu ryskiego, r z e c z ow y charakter naszych
interwencji [oraz] wp³yw ³ ag o d z ¹ c y kontrasty”. Zagadnieniem w tym
momencie szczególnie wa¿nym dla Polski by³o wyznaczenie granicy polsko-
-sowieckiej w terenie. Zbyt ostra reakcja na sowieckie naruszenia traktatu
w innych kwestiach mog³a naraziæ tê sprawê na szwank. Ponadto Warszawa
czyni³a w tym czasie usilne starania, by nak³oniæ wielkie mocarstwa do
uznania granicy ryskiej. Wielki szum wokó³ sowieckich naruszeñ traktatu
niew¹tpliwie sta³by tym wysi³kom na przeszkodzie117.

Ta umiarkowana polityka by³a kontynuowana przez nastêpcê Skirmunta,
Gabriela Narutowicza. W czasie spotkania z zastêpc¹ Cziczerina Maksymem
Litwinowem w sierpniu 1922 roku Narutowicz zwróci³ jego uwagê „na
niedotrzymanie wielu zobowi¹zañ przez Rosjê” wynikaj¹cych z traktatu

Realizacja postanowieñ traktatu
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116 DiM, t. 3, dok. 275, s. 587; AWPRF 4/32/38/56-60 (sowiecki projekt tajnego
protoko³u).

117 M.M. Miazga, Dyp³amatycznaja baraæba…, s. 62; DiM, t. 4, dok. 117, s. 170 (podkr.
w oryginale); DPPZ, dok. 45, s. 225.



ryskiego. W odpowiedzi Litwinow stwierdzi³, ¿e niektóre zobowi¹zania za-
ci¹gniête przez Rosjê tym traktatem s¹ „niewykonalne z powodu jej kata-
strofalnego po³o¿enia finansowego”. Niew¹tpliwie mia³ on tu na myœli 30 mi-
lionów rubli w z³ocie. Polak odpar³, ¿e „gotów jest rozpatrzyæ propozycje
sowieckie co do wykonania niektórych klauzul”. By³a to wyraŸna propozycja
renegocjacji warunków wykonania zobowi¹zañ finansowo-ekonomicznych.
Litwinow obieca³ wyst¹piæ z formaln¹ propozycjê w tym wzglêdzie po po-
wrocie do Moskwy118.

Jednak¿e obietnica ta nie zosta³a spe³niona. Sowieci umocnili sw¹
pozycjê miêdzynarodow¹, szczególnie zaœ w stosunku do Polski, podpisuj¹c
w Rapallo w kwietniu 1922 roku uk³ad z Niemcami119. Co wiêcej, nie mieli
¿adnego powodu, by renegocjowaæ postanowienia finansowo-ekonomiczne
traktatu ryskiego, gdy¿ – jak wykazywa³o doœwiadczenie – byli w stanie
skutecznie zapobiec ich wykonaniu. Polacy szacowali w owym czasie, ¿e „nie
wiêcej ni¿ 3%” polskiego mienia przemys³owego w Rosji Sowieckiej uda³o
siê reewakuowaæ do stycznia 1923 roku. Szacunek ten by³ najprawdopo-
dobniej zawy¿ony, gdy¿ Hanecki, wówczas cz³onek Kolegium Ludowego
Komisariatu Spraw Zagranicznych, dowodzi³ w czerwcu tego¿ roku: „Bez
przesady mo¿na powiedzieæ, ¿e w ci¹gu ostatnich dwóch lat wykonaliœmy
nie wiêcej ni¿ jedn¹ setn¹ zobowi¹zañ [przewidzianych traktatem ryskim].
W tej kwestii prowadziliœmy maksymalny sabota¿”. By³o zupe³nie niepraw-
dopodobne, by jakikolwiek rz¹d polski zaakceptowa³ oficjalnie tak niskie
wskaŸniki wykonania zobowi¹zañ finansowo-ekonomicznych przez Sowie-
tów i podpisa³ porozumienie w tej sprawie120.

Na pocz¹tku roku 1923 kwestia zobowi¹zañ finansowo-ekonomicznych
zesz³a chwilowo na plan drugi wobec problemu sowieckiego niewy-
wi¹zywania siê z zobowi¹zañ w stosunku do polskiej mniejszoœci narodowej
w pañstwie sowieckim. Wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e ich pozycja jest bardzo
mocna, Sowieci w ra¿¹cy sposób nie dotrzymywali zobowi¹zania do „za-
pewnienia osobom narodowoœci polskiej […] wszystkich praw zabezpie-
czaj¹cych swobodne […] wykonywanie obrzêdów religijnych”. Liczba
aresztowanych ksiê¿y katolickich narodowoœci polskiej ci¹gle siê zwiêksza³a,
szczególnie na Kresach. Najbardziej spektakularna by³a sprawa g³owy
Koœcio³a katolickiego w Rosji Sowieckiej arcybiskupa mohylowskiego Jana
Cieplaka, skazanego na œmieræ za „przestêpstwa przeciwko ludowi i pañ-
stwu”, jak to okreœli³ Cziczerin. Na zdecydowany protest Warszawy prze-
ciwko tej zbrodni w majestacie prawa Cziczerin piorunowa³, ¿e protest ten
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jest „niew¹tpliwie aktem wrogim i przejawem agresywnej polityki wzglêdem

Rosji”121.

Wkrótce jednak ogólna sytuacja polityczna zmusi³a Sowietów do nieco

wiêkszej elastycznoœci. W po³owie marca 1923 roku Lenin dozna³ kolejnego

wylewu, który go ostatecznie sparali¿owa³ i odebra³ mu mowê, a poniewa¿

kwestia sukcesji pozostawa³a nierozwi¹zana, mo¿na siê by³o spodziewaæ

za¿artej walki o w³adzê. W tym samym czasie wybuch³ sowiecko-brytyjski

konflikt dyplomatyczny. Co najwa¿niejsze, Sowieci nabrali przekonania, ¿e

ruch komunistyczny w Niemczech znajduje siê o krok od zdobycia w³adzy.

Zale¿a³o im wiêc ogromnie na tym, by Warszawa zachowa³a ¿yczliw¹

neutralnoœæ w razie takiego rozwoju wydarzeñ oraz wyrazi³a zgodê na

eksport zbo¿a do przysz³ych komunistycznych Niemiec przez polskie teryto-

rium. W po³owie czerwca 1923 roku Politbiuro dosz³o do wniosku, ¿e

zbli¿enie z Polsk¹, szczególnie w sferze gospodarczej, by³oby wskazane122.

W po³owie lipca zatem Moskwa zaproponowa³a Warszawie sp³atê

„20 milionów rubli w z³ocie jako sumy, któr¹ powinny byæ zlikwidowane

wszystkie pretensje Polski z tytu³u traktatu ryskiego, za wyj¹tkiem mienia

przemys³owego w naturze oraz dóbr kultury”. Sp³ata by³aby roz³o¿ona na

10 lat. Jeœli Warszawa odrzuci tê propozycjê, to „Rosja bêdzie dalej sabotowaæ

wykonanie postanowieñ traktatu ryskiego i Polska otrzyma tyle, co nic”.

Polacy jednak – u¿ywaj¹c jako œrodka nacisku kwestii uznania Zwi¹zku

Sowieckiego, dopiero niedawno formalnie utworzonego – wci¹¿ nalegali, by

Sowieci w pe³ni wykonali postanowienia traktatu. Naciski te nie robi³y

wszak¿e wiêkszego wra¿enia na Moskwie, która dowodzi³a, ¿e jeœli

Warszawa odmówi³aby uznania Zwi¹zku Sowieckiego, to Sowieci uwa¿aliby

siê za zwolnionych ze wszelkich zobowi¹zañ wynikaj¹cych z traktatu rys-

kiego. Niemniej Politbiuro postanowi³o zwiêkszyæ atrakcyjnoœæ swojej

propozycji. W paŸdzierniku 1923 roku sowiecki dyplomata Wiktor Kopp
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narodowoœciowej i religijnej, Lublin 1994, s. 48–49).
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przyby³ do Warszawy z oœwiadczeniem, ¿e Moskwa gotowa jest zap³aciæ ca³¹
kwotê 30 milionów rubli w z³ocie123.

Polacy wszak¿e nie mieli najmniejszego zamiaru udzielaæ niemieckim
komunistom poparcia, nawet poœrednio. Warszawa nawet przez chwilê nie
bra³a pod uwagê mo¿liwoœci zawarcia takiego porozumienia, w którym
jedynie Polska zadeklarowa³aby swoje désintéressement wobec Niemiec,
a Sowieci nie. Takie nierównoprawne porozumienie – rozumowa³a War-
szawa – by³oby „monstrualnoœci¹ polityczn¹”, która musia³aby wzbudziæ
gniew Ententy i „wywo³aæ powszechne oburzenie”. By zrêcznie wyjœæ
z sytuacji, Polacy wskazali, ¿e swobodny tranzyt towarów niewojskowych
jest przewidziany traktatem ryskim. Pozwol¹ zatem na przewóz sowieckiego
zbo¿a do Niemiec, jeœli tylko strona sowiecka wype³ni swoje najwa¿niejsze
zobowi¹zania wynikaj¹ce z tego¿ traktatu. Przedstawili listê dziesiêciu ¿¹dañ,
z których do najbardziej istotnych nale¿a³y: wyp³acenie Polsce 30 milionów
rubli w z³ocie; wyp³acenie trzeciej raty w kamieniach szlachetnych; rewin-
dykacja najwa¿niejszych archiwów, bibliotek i obiektów muzealnych; oraz
reewakuacja mienia przemys³owego i prywatnego mienia kolejowego. Doma-
gali siê ponadto ustalenia konkretnych terminów spe³nienia tych ¿¹dañ124.

Kopp przyj¹³ polskie postulaty, acz niechêtnie, jako podstawê dalszej
dyskusji, po czym wyjecha³ do Moskwy, by zyskaæ na czasie. By³o to
roztropne posuniêcie, gdy¿ wkrótce okaza³o siê, ¿e rewolucja komunistyczna
w Niemczech nie ma szans powodzenia. W tej sytuacji Sowieci przestali byæ
zainteresowani polskimi sugestiami co do wype³nienia zobowi¹zañ trakta-
towych. W czasie rozmów prowadzonych wiosn¹ 1924 roku z polskim
przedstawicielem w Moskwie Ludwikiem Darowskim Kopp zaproponowa³
anulowanie wszystkich sowieckich zobowi¹zañ w zamian za zawarcie kon-
wencji handlowej. Darowski odpar³ na to, ¿e „ani jeden polski rz¹d nie
zrezygnuje ze swoich praw wynikaj¹cych z traktatu” ryskiego. Niezra¿ony
tym Kopp przewidywa³, ¿e Warszawa zgodzi siê przynajmniej na morato-
rium na wype³nienie sowieckich zobowi¹zañ. Polacy wszak¿e uwa¿ali, ¿e
ustanowienie moratorium, szczególnie na zap³atê 30 milionów rubli
w z³ocie, odroczy³oby ca³¹ sprawê ad kalendas Graecas. W lutym 1925 roku
Warszawa zatem wci¹¿ domaga³a siê od Sowietów „jak najszybszej realizacji”
zobowi¹zañ125.
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Sowieci uwa¿ali wprawdzie, ¿e mog¹ siê obyæ bez formalnego porozu-
mienia anuluj¹cego ich zobowi¹zania, niemniej woleli, by Warszawa sama
wycofa³a swoje ¿¹dania. Do jesieni 1925 roku Polacy rzeczywiœcie zrezyg-
nowali z wiêkszoœci z nich, lecz nadal domagali siê, by Sowieci wywi¹zali siê
z trzech: wyp³acenia 30 milionów rubli w z³ocie, dokonania rozrachunku
oraz wydania archiwów odnosz¹cych siê do Wilna. W odpowiedzi Cziczerin
zaproponowa³ porozumienie anuluj¹ce wzajemne zobowi¹zania. Polski mi-
nister spraw zagranicznych Aleksander Skrzyñski skwitowa³: „Nic to bardzo
niewiele”126.

Wobec pogorszenia siê miêdzynarodowej sytuacji Polski po konferencji
w Locarno w paŸdzierniku 1925 roku Moskwa dosz³a do wniosku, ¿e Polacy
s¹ wreszcie gotowi do zawarcia porozumienia zwalniaj¹cego Sowietów
z wszelkich pozosta³ych do wykonania zobowi¹zañ traktatowych. Tym-
czasem w styczniu 1926 roku polski pose³ w Moskwie Stanis³aw Kêtrzyñski
wci¹¿ jeszcze stara³ siê przekonaæ Cziczerina, ¿e „zap³acenie 30 milionów
by³oby po¿¹dane”, choæ nie domaga³ siê ju¿ niczego wiêcej. Cziczerin
odrzek³, ¿e „tak niezmiernie wa¿ny cel, jak stworzenie bardzo trwa³ych,
przyjacielskich stosunków miêdzy oboma naszymi pañstwami”, powinien
mieæ dla Polaków wiêksze znaczenie ni¿ jakieœ tam 30 milionów127.

W rzeczy samej, piêæ lat po podpisaniu traktatu ryskiego kwestia
realizacji wszystkich jego postanowieñ zaczê³a traciæ na znaczeniu. Inne
bowiem zagadnienia – jak rokowania w sprawie konwencji handlowej oraz
paktu o nieagresji – wysuwa³y siê na plan pierwszy. Ta zmiana priorytetów
nabra³a przyspieszenia po przewrocie majowym 1926 roku. Dwa miesi¹ce
po przewrocie minister spraw zagranicznych August Zaleski uwa¿a³ za
wskazane poinformowaæ Sejm o „pewnym posuniêciu naprzód” w kwestii
wcielenia w ¿ycie „niektórych czêœci traktatu ryskiego”, nie wspominaj¹c
przy tym o trudnoœciach. W grudniu 1926 roku Pi³sudski zapewni³ ówczes-
nego przedstawiciela sowieckiego w Warszawie Piotra Wojkowa, ¿e nie
pragnie „ni k³ótni, ni wojny” i zale¿y mu na zawarciu paktu o nieagresji.
Bior¹c pod uwagê ogromn¹ niechêæ Moskwy do wype³nienia zobowi¹zañ
ryskich, formu³a „ni k³ótni, ni wojny” musia³a oznaczaæ rezygnacjê War-
szawy ze swych ¿¹dañ. Na otarcie ³ez Polakom w listopadzie 1927 roku
zosta³o podpisane porozumienie w sprawie zwrotu niektórych polskich dóbr
kultury. Chocia¿ Warszawa nadal czyni³a starania o ich dalsz¹ rewindykacjê,
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to jednak zrezygnowa³a po cichu z domagania siê 30 milionów rubli w z³ocie
oraz ca³kowitego wype³nienia pozosta³ych zobowi¹zañ128.

***

Bez przesady mo¿na powiedzieæ, ¿e Sowieci przeprowadzili ca³¹ kampa-
niê maj¹c¹ na celu ograniczenie realizacji postanowieñ traktatu ryskiego
w stopniu „maksymalnym”, jak sami to okreœlali. Bra³ w niej udzia³ ca³y
szereg sowieckich s³u¿b i instytucji, szczególnie zaœ dyplomacja. Kampania
ta prowadzona by³a z niema³¹ zrêcznoœci¹ i wielk¹ pomys³owoœci¹, a jej
g³ównymi protagonistami byli Cziczerin i Wojkow.

Rozpocz¹³ j¹ Cziczerin, wytaczaj¹c liczne oskar¿enia, ¿e Polska naruszy³a
traktat, udzielaj¹c pomocy ruchom antybolszewickim pod przywództwem
Petlury, Sawinkowa i Ba³achowicza. Oskar¿enia te opiera³y siê na faktach, co
da³o Moskwie wygodny pretekst do zawieszenia realizacji wiêkszoœci posta-
nowieñ traktatu. Cziczerin sprytnie wykorzysta³ równie¿ spowodowane
przez Polaków opóŸnienia w nawi¹zaniu normalnych stosunków dyploma-
tycznych. W rezultacie traktat zaczêto wcielaæ w ¿ycie szeœæ miesiêcy
– zamiast przewidywanych szeœciu tygodni – po ratyfikacji.

Gdy prace nad wykonaniem postanowieñ traktatu wreszcie podjêto, na
plan g³ówny wysun¹³ siê Wojkow jako wspó³przewodnicz¹cy dwóch bardzo
wa¿nych komisji mieszanych, z których jedna zajmowa³a siê reewakuacj¹
polskiego mienia, a druga rewindykacj¹ i reewakuacj¹ polskich dóbr
kulturalnych. Wojkow wyst¹pi³ z szeregiem „interpretacji” stanowi¹cych
zaprzeczenie litery i ducha traktatu, których celem by³o takie ograniczenie
reewakuacji mienia, by j¹ praktycznie zupe³nie uniemo¿liwiæ. Istotnie,
³¹czna wartoœæ reewakuowanego mienia wynios³a ostatecznie 1–2% wartoœci
polskich roszczeñ. W komisji tej jedynym przypadkiem wype³nienia
w znacznym stopniu sowieckiego zobowi¹zania by³o przekazanie Polsce
dwóch – z trzech nale¿nych – partii kamieni szlachetnych za tabor
szerokotorowy podlegaj¹cy reewakuacji, lecz maj¹cy pozostaæ w Rosji.

Wojkow nie zajmowa³ a¿ tak nieprzejednanego stanowiska w kwestii
rewindykacji i reewakuacji polskich dóbr kultury. Sowieci zwrócili, acz nie
bez oporów, wiele z tych archiwów i obiektów muzealnych, które nie mia³y
dla nich wiêkszego znaczenia, byli jednak du¿o bardziej nieustêpliwi, gdy
chodzi³o o rewindykacjê bibliotek. Ogólnie rzecz bior¹c, Polacy nie byli
ca³kowicie rozczarowani wynikiem prac komisji specjalnej, chocia¿ niema³a
liczba dóbr kultury, które powinny byæ zwrócone w myœl postanowieñ trak-
tatu, pozosta³a w pañstwie sowieckim.
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Komisja rozrachunkowa nie osi¹gnê³a ¿adnych rezultatów. Sta³o siê tak
g³ównie dlatego, ¿e traktat – najwyraŸniej z powodu przeoczenia przez
Polaków – nie uwzglêdni³ hiperinflacji polskiej waluty. Sowieci wykorzystali
to przeoczenie, graj¹c na zw³okê, tak ¿e skutki inflacji sta³y siê jeszcze
dotkliwsze.

Komisja repatriacyjna dzia³a³a bardziej efektywnie, pomimo ¿e praco-
wa³a w atmosferze ci¹g³ych taræ i trudnoœci. Wynika³y one przewa¿nie
z rozmaitych poczynañ Sowietów godz¹cych w postanowienia traktatu, jak
na przyk³ad jednostronne wysy³anie do Polski uchodŸców z obszarów
dotkniêtych klêsk¹ g³odu. Niemniej osi¹gniêcia komisji by³y znaczne: wy-
miana blisko stu tysiêcy jeñców wojennych, wymiana personalna kilkuset
osób szczególnie po¿¹danych przez drug¹ stronê oraz repatriacja do Polski
ponad miliona ludzi. Warszawa szacowa³a jednak, ¿e prawie pó³tora miliona
Polaków pozosta³o w pañstwie sowieckim, niejednokrotnie z powodu
przeszkód stawianych przez Sowietów.

Komisja graniczna by³a najbardziej skuteczna w dzia³aniu i najmniej
sk³onna do sporów, co mo¿na wyt³umaczyæ tym, ¿e nie tylko Warszawie, ale
i Moskwie zale¿a³o na wytyczeniu i oznakowaniu granicy w terenie. By³a to
praca trudna i skomplikowana. Do najwa¿niejszych problemów nale¿a³y:
brak odpowiednich map, niechêtne lub wrogie nastawienie miejscowej lud-
noœci, a tak¿e potrzeba wprowadzenia pewnych zmian w przebiegu granicy
wyznaczonym przez traktat. Komisja graniczna by³a jedyn¹ komisj¹ mie-
szan¹, która – praktycznie rzecz bior¹c – wykona³a swoje zadanie w ca³oœci.

W rzeczy samej, nawet wtedy, gdy nad wype³nieniem sowieckich zobo-
wi¹zañ czuwa³a komisja mieszana, realizowano je w wiêkszoœci przypadków
w niewielkim stopniu. Nic wiêc dziwnego, ¿e jeœli nie by³o nadzoru
jakiejkolwiek komisji, Sowieci nie wywi¹zywali siê z zobowi¹zañ w ogóle.
Polska mniejszoœæ, na przyk³ad, zosta³a pozbawiona wolnoœci wyznania.
Jeszcze wa¿niejsze, z punktu widzenia Warszawy, by³o niewyp³acenie 30 mi-
lionów rubli w z³ocie.

Warszawa próbowa³a zastosowaæ œrodki odwetowe, odmawiaj¹c
Sowietom prawa do tranzytu przez polskie terytorium, przyznanego im
przez traktat. Jednak¿e, ogólnie bior¹c, Polacy nie mieli mo¿liwoœci nacisku,
gdy¿ ich w³asne zobowi¹zania przewidziane traktatem nie nale¿a³y do
specjalnie istotnych. Poniewa¿ traktat nie ustanowi³ ¿adnego mechanizmu
rozwi¹zywania sporów powsta³ych w trakcie realizacji jego postanowieñ,
Polacy byli w³aœciwie bezradni. Mogli wprawdzie protestowaæ, lecz to nie
robi³o na Sowietach wiêkszego wra¿enia. GroŸba zerwania stosunków
dyplomatycznych, zastosowana we wrzeœniu 1921 roku przez polskiego
pos³a w Moskwie, okaza³a siê œrodkiem bardziej skutecznym, Warszawa
jednak nie chcia³a go u¿ywaæ, gdy¿ nie sprzyja³o to jej wysi³kom maj¹cym na
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celu doprowadzenie do oficjalnego uznania granicy ryskiej przez wielkie
mocarstwa. Polska próba wykorzystania kwestii uznania nowo utworzonego
Zwi¹zku Sowieckiego równie¿ nie przynios³a sukcesu, gdy¿ Moskwa nie
poddawa³a siê naciskom i ostrzega³a, ¿e jeœli Warszawa odmówi takiego
uznania, to Sowieci bêd¹ siê uwa¿aæ za zwolnionych z wszelkich zobowi¹zañ
przewidzianych traktatem.

Nie maj¹c prawie ¿adnej mo¿liwoœci nacisku w stosunkach dwustron-
nych, Polacy starali siê wykorzystaæ sowieckie potrzeby i trudnoœci tak
wewnêtrzne, jak i zewnêtrzne. Ta taktyka przynios³a pewne wyniki, szcze-
gólnie w 1923 roku, gdy Sowieci oczekiwali wybuchu rewolucji w Niem-
czech. Jednak¿e pogorszenie siê miêdzynarodowej sytuacji Polski w ci¹gu
dwóch nastêpnych lat sprawi³o, ¿e Polacy nie byli ju¿ w stanie wywieraæ
presji na Sowietów. I tak proces realizacji postanowieñ traktatu ryskiego
zosta³ zasadniczo zakoñczony w 1924 roku.

Traktat ryski nie zosta³ zatem w pe³ni wcielony w ¿ycie. Ogólnie rzecz
bior¹c, realizacja postanowieñ traktatu ograniczy³a siê do wyznaczenia gra-
nicy w terenie, wymiany jeñców wojennych, czêœciowej repatriacji polskiej
ludnoœci cywilnej, czêœciowej rewindykacji i reewakuacji polskich dóbr
kultury, a tak¿e czêœciowej zap³aty za polski tabor szerokotorowy. By³o to
rezultatem kampanii sprytnie pomyœlanej i zrêcznie prowadzonej przez
Sowietów. G³ównymi jej bohaterami byli dwaj mistrzowie taktycznej zw³oki
i sofistycznej argumentacji – Cziczerin i Wojkow. Polacy wykazali upór
i determinacjê w wysi³kach, by zmusiæ Sowietów do wywi¹zania siê
z zobowi¹zañ. W rzeczy samej, niektóre z ich dzia³añ przynios³y pewien
sukces. Ostatecznie musieli siê pogodziæ z myœl¹, ¿e wiele postanowieñ
traktatu nie bêdzie nigdy wykonanych. Nie narzekali jednak zbytnio, gdy¿
wiedzieli, ¿e otrzymali to, co by³o w tym wszystkim najwa¿niejsze – granicê.
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Epilog

Traktat ryski 1921 roku zakoñczy³ konflikt militarny i dyplomatyczny
ci¹gn¹cy siê przez ponad dwa lata. Konflikt ten wynikn¹³ ze starcia dwóch
maksymalistycznych koncepcji, reprezentowanych przez Rosjê Sowieck¹
i Polskê. Sowiecki przywódca Lenin d¹¿y³ do eksportu rewolucji do reszty
Europy, szczególnie zaœ do krajów uprzemys³owionego Zachodu. Dla osi¹g-
niêcia tego celu konieczna by³a sowietyzacja Polski, odgradzaj¹cej Rosjê od
Niemiec. Polski przywódca Pi³sudski chcia³ natomiast zrealizowaæ tak zwan¹
koncepcjê federalistyczn¹, w myœl której Polska wesz³aby w zwi¹zek federa-
cyjny lub œcis³e przymierze z narodami zamieszkuj¹cymi historyczne Kresy
Wschodnie. Urzeczywistnienie tej koncepcji oznacza³oby wyparcie Rosji
z regionu, który uwa¿a³a za sw¹ wy³¹czn¹ strefê wp³ywów.

Istota kompromisu zawartego w Rydze polega³a na wyrzeczeniu siê przez
Polaków zamiarów federalistycznych w zamian za sowieckie koncesje tery-
torialne. Polakom zreszt¹ trudno by³oby kontynuowaæ tê politykê, gdy¿
mia³a ona s³abe strony. Z powodów strategicznych nale¿a³o zape³niæ szerok¹
lukê miêdzy Wilnem a Lwowem, co mo¿na by³o zrobiæ tylko przez przy-
³¹czenie do Polski Wo³ynia Zachodniego i zachodniej Bia³orusi, czyli regio-
nów etnicznie niepolskich. Z punktu widzenia ukraiñskich i bia³oruskich
dzia³aczy narodowych stanowi³o to niezmiernie wysok¹ zap³atê za polskie
poparcie. Co wiêcej, mimo ¿e Polacy byli zdecydowani pomóc w ustanowieniu
niezale¿nego pañstwa ukraiñskiego w pozosta³ej czêœci Kraju Po³udniowo-
-Zachodniego, wiêkszoœæ Ukraiñców przyjmowa³a to z ambiwalencj¹, gdy¿
Warszawa traktowa³a Galicjê Wschodni¹, bêd¹c¹ ostoj¹ ukraiñskiego ruchu
narodowego, jako integraln¹ czêœæ Polski. Równie¿ Bia³orusini z mieszanymi
uczuciami przyjmowali polskie poparcie, gdy¿ ogranicza³o siê ono do utwo-
rzenia autonomicznej Bia³orusi w guberni miñskiej. Tymczasem Ententa
przeciwstawia³a siê jakiemukolwiek polskiemu poparciu dla Ukraiñców
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i Bia³orusinów, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e te wschodnios³owiañskie grupy

etniczne nale¿¹ do narodu rosyjskiego, a ich terytorium jest integraln¹

czêœci¹ Rosji.

Choæ polski federalizm nie by³ zbyt popularny, zmusi³ Moskwê do dzia-

³añ maj¹cych na celu podtrzymanie iluzji niezale¿noœci sowieckich republik

Ukrainy i Bia³orusi. Samo istnienie tych republik stwarza³o Moskwie

podstawê do twierdzenia na arenie miêdzynarodowej oraz wewn¹trz kraju,

¿e narodowe ambicje Ukraiñców i Bia³orusinów s¹ w nich zaspokajane.

W rzeczywistoœci jednak republiki te nie cieszy³y siê ani powszechnym

uznaniem, ani suwerennoœci¹, o czym œwiadczy³y liczne przypadki oporu

miejscowej ludnoœci przeciwko w³adzy sowieckiej, szczególnie na Ukrainie.

Polityka obu stron na Kresach sta³a zatem w obliczu powa¿nych

trudnoœci i nie znajdowa³a masowej akceptacji ani wœród Ukraiñców, ani

Bia³orusinów. Przysz³oœæ dwóch przeciwstawnych koncepcji politycznych

zale¿a³a zatem g³ównie od wyniku walki militarnej miêdzy dwoma pañ-

stwami. Walka ta toczy³a siê ze zmiennym szczêœciem. W czasie polskiej

ofensywy wiosennej na Ukrainie sowieckie wojska umyœlnie ewakuowa³y

Kijów, a jego zajêcie przez Polaków zosta³o wykorzystane w celu mobilizacji

rosyjskich patriotów do „obrony” Kresów. Wkrótce potem Sowieci dokonali

inwazji na Polskê w³aœciw¹, co wywo³a³o z kolei przyp³yw uczuæ patrio-

tycznych wœród Polaków i zakoñczy³o siê klêsk¹ Armii Czerwonej. Koniec

koñców, przebieg wojny wykaza³, ¿e ¿adna ze stron nie jest w stanie

ca³kowicie rozbiæ przeciwnika. Wprawdzie jesieni¹ 1920 roku Rosja by³a

bardziej wyczerpana, lecz wci¹¿ mia³a du¿o wiêkszy potencja³ militarny

i Polacy niew¹tpliwie sobie to uœwiadomili w czasie dramatycznej letniej

kampanii. Obie strony by³y wiêc gotowe do kompromisu.

Kompromis terytorialny zosta³ osi¹gniêty w preliminariach pokojowych.

Sowieci uznali polskie pretensje: bezpoœrednio – do wschodniej czêœci

Wileñszczyzny, tworz¹cej tak zwany korytarz Grabskiego, i poœrednio – do

samego Wilna, zajmowanego wówczas przez wojska litewskie. W ten sposób

w³aœciwie rozstrzygniêty zosta³ los tego miasta, które ostatecznie znalaz³o siê

w granicach Polski. Aby zabezpieczyæ swe panowanie nad Wileñszczyzn¹

i Galicj¹ Wschodni¹, Polakom zale¿a³o na terytoriach le¿¹cych miêdzy nimi,

szczególnie na strategicznej linii kolejowej Baranowicze–£uniniec–Sarny–

Równe. Zachodnia Bia³oruœ i Wo³yñ Zachodni, choæ etnicznie niepolskie,

znalaz³y siê zatem w granicach Polski. W zamian Warszawa uzna³a sowieckie

panowanie nad pozosta³¹ – wiêksz¹ – czêœci¹ Kresów. W rzeczy samej,

uzna³a oficjalnie sowieckie republiki Ukrainy i Bia³orusi. By³ to z punktu

widzenia Moskwy warunek sine qua non, dla Sowietów bowiem zablo-

kowanie polskiej koncepcji federalistycznej stanowi³o sprawê najwy¿szej

wagi.
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Koniec koñców, najwa¿niejsze ¿¹dania obu stron zosta³y zaspokojone.
Polacy otrzymali to, co ich zdaniem by³o polskim obszarem etnicznym na
Kresach, ze strategiczn¹ lini¹ obronn¹. Sowieci zapewnili sobie panowanie
nad wiêkszoœci¹ ziem etnicznie ukraiñskich i bia³oruskich, którymi mogli
teraz rz¹dziæ tak, jak uwa¿ali za wskazane. Kwestia terytorialna zosta³a zatem
rozwi¹zana kompromisowo, chocia¿ Sowieci poczynili bardziej spektaku-
larne ustêpstwa.

Pozosta³e kwestie rozstrzygniête przez traktat pokojowy wynika³y g³ów-
nie z tego, ¿e wiêksza czêœæ odrodzonego pañstwa polskiego nale¿a³a
poprzednio do Imperium Rosyjskiego. Polacy domagali siê nale¿nej im
czêœci imperialnych rezerw z³ota, a tak¿e wszystkiego, co zosta³o wywiezione
z Polski przez w³adze carskie. Sowieci nie mieli innego wyjœcia, jak tylko
uznaæ zasadnoœæ tych ¿¹dañ w preliminariach pokojowych. Rzeczywiste
rozmiary sowieckich zobowi¹zañ zosta³y ustalone w traktacie definitywnym.
Tym razem kompromis zosta³ osi¹gniêty g³ównie dziêki redukcji polskich
¿¹dañ, a zatem zasadza³ siê przede wszystkim na ustêpstwach Polaków.

Rokowania w sprawie zarówno preliminariów pokojowych, jak i traktatu
definitywnego by³y niezwykle trudne i odbywa³y siê w bardzo napiêtej
atmosferze. Ich ostateczne powodzenie by³o zas³ug¹ przede wszystkim
Joffego i Cziczerina po stronie sowieckiej oraz D¹bskiego po stronie polskiej.
Cziczerin odegra³ szczególnie konstruktywn¹ rolê w rozmowach na temat
preliminariów. Od samego pocz¹tku wierzy³ w mo¿liwoœæ dojœcia do kom-
promisu, a co najwa¿niejsze zdecydowanie interweniowa³, gdy niefortunny
projekt sformu³owany przez Joffego nieomal doprowadzi³ do fiaska nego-
cjacji. Joffe natomiast po³o¿y³ niema³e zas³ugi w rokowaniach w sprawie
traktatu definitywnego. Jako doskona³y negocjator mia³ wyraŸn¹ przewagê
nad D¹bskim, gdy trzeba by³o zajmowaæ siê jednoczeœnie wieloma z³o¿o-
nymi i czêsto powi¹zanymi ze sob¹ zagadnieniami. Wyczuwa³ niezwykle
trafnie, jak daleko mo¿e siê posun¹æ w wywieraniu nacisku na Polaków.
Choæ walczy³ za¿arcie, by uzyskaæ tyle ustêpstw, ile tylko siê da, to jednak
stara³ siê nie przekraczaæ tej granicy. Co wiêcej, œmia³o protestowa³, gdy
Moskwa kaza³a mu zaj¹æ „twarde i nieustêpliwe” stanowisko, a nawet
otwarcie kwestionowaæ ustalenia zawarte w preliminariach.

D¹bski równie¿ by³ nieustêpliwy jako negocjator, gdy¿ w ten sposób
próbowa³ ukryæ swe niedostatki. Jego trudnego zadania bynajmniej nie
u³atwia³ brak odpowiedniego i zdecydowanego kierownictwa w Warszawie.
Co najwa¿niejsze, mia³ ograniczone mo¿liwoœci nacisku na Sowietów, gdy¿
Polacy, otrzymawszy po¿¹dan¹ granicê, nie chcieli jej utraciæ z powodu
sporu o inne, mniej istotne zagadnienia. Widz¹c, ¿e Sowieci s¹ zdeter-
minowani, by nie przyjmowaæ litery preliminariów jako podstawy swoich
zobowi¹zañ finansowo-ekonomicznych, D¹bski powzi¹³ rozs¹dn¹ decyzjê,
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by w tej kwestii ust¹piæ, staraj¹c siê w zamian wywalczyæ korzystne warunki

w pozosta³ych. Ta taktyka w jakiejœ mierze siê powiod³a, g³ównie z powodu

wewnêtrznych niepokojów w Rosji, które zmusi³y sowieckie przywództwo

do zajêcia nieco bardziej pojednawczego stanowiska.

Ostatecznie traktat definitywny zosta³ wcielony w ¿ycie tylko czêœciowo,

gdy¿ Sowieci zrêcznie zapobiegli, w mniejszym lub wiêkszym stopniu,

pe³nemu wykonaniu postanowieñ nieomal¿e ka¿dej klauzuli. Mimo to jed-

nak ponad milion osób repatriowano do Polski, niema³o polskich dóbr

kultury rewindykowano lub reewakuowano, a ponadto Sowieci zap³acili

wiêkszoœæ kwoty nale¿nej Polakom za szerokotorowy tabor kolejowy, który

podlega³ reewakuacji, lecz pozosta³ w Rosji.

Granica polsko-sowiecka by³a nieomal jedynym punktem traktatu

ryskiego, który w pe³ni zrealizowano. By³ to równie¿ punkt najwa¿niejszy.

Nowa granica zosta³a uznana na arenie miêdzynarodowej wskutek decyzji

Konferencji Ambasadorów wielkich mocarstw z 15 marca 1923 roku. Jed-

nak¿e ca³kowite wytyczenie oraz miêdzynarodowa akceptacja niekoniecznie

œwiadczy³y o jej trwa³oœci.

Zagro¿enia dla granicy ryskiej z pewnoœci¹ nie stwarza³a Polska, gdy¿

– ogólnie bior¹c – Polacy byli z niej zadowoleni. Po uzyskaniu „korzystnego”

rozwi¹zania terytorialnego Warszawie zale¿a³o jedynie na tym, by ustrzec go

przed Sowietami. Tak wiêc szef Oddzia³u II dowodzi³, ¿e „jeœli nie z a ch o-

w an i e rz¹du bolszewickiego, to utrzymanie stanu bez³adu i ruiny ekono-

micznej Rosji le¿y w naszym […] interesie. […] Zwalczenie bolszewików

w Rosji nie jest naszym zadaniem – natomiast zwalczaæ ich musimy na

forum miêdzynarodowym, aby utrzymaæ nadal mo¿liwie œcis³¹ izolacjê

dyplomatyczn¹”1.

Granica ryska by³a natomiast zagro¿ona przez Sowietów, gdy¿ z ich

punktu widzenia zawarcie pokoju jedynie odwleka³o plany rewolucji

œwiatowej. Znamienne jest tu oœwiadczenie Polskiej Partii Komunistycznej,

wydane tu¿ po podpisaniu preliminariów: „Ni e j e s t t o p okój t r w a ³ y

i pr awd z i w y [...], g³ównie dlatego, ¿ e z aw i e r a j ¹ g o z e s ob ¹ r z ¹ d y

d wó ch œ m i e r t e l n i e w ro g i ch k l as s p o ³ e c z ny ch , bu r ¿ u a z j i

i rob ot n i ków, z kt ór y ch j e d e n r u n ¹ æ mu s i , g d y ¿ ob a j e d n o -

c z e œ n i e n a d ³ u ¿ s z ¹ m e t ê i s t n i e æ n i e mog¹”2. Ta ocena wspó³-

brzmia³a z opini¹ czo³owego sowieckiego eksperta do spraw polskich, który

podkreœli³ w swym raporcie dla Lenina, ¿e „ka¿dy pokój z rz¹dem bur¿ua-

zyjnym to tylko przerwa dla z³apania oddechu, wynikaj¹ca z kalkulacji
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1 Matuszewski do pos³a w Finlandii Sokolnickiego, 7 grudnia 1921 r., CChIDK
308/12/138/7-9, podkreœlenie w oryginale.

2 DiM, t. 3, dok. 244, s. 502, podkreœlenie w oryginale.



stosunku si³ w danym momencie. [...] Taka jest trwa³oœæ pokoju z bur¿ua-
zyjn¹ Polsk¹”3.

Wychodz¹c z takich za³o¿eñ, Moskwa po zawarciu pokoju nie zlik-
widowa³a sowieckiego Frontu Zachodniego. Politbiuro w dalszym ci¹gu
u¿ywa³o okreœlenia „front polski”, dowodz¹c, ¿e „w zwi¹zku z ogólnym
stanem rzeczy w Europie okolicznoœci s¹ takie, i¿ mog¹ doprowadziæ do
wojny i dlatego obecnoœæ w pobli¿u frontu powa¿nych si³ wojskowych jest
politycznie konieczna”. Przewidywania te nieomal siê sprawdzi³y w styczniu
1923 roku, gdy wojska francuskie wkroczy³y do Zag³êbia Ruhry i wojna
miêdzy Francj¹ a Niemcami wydawa³a siê prawdopodobna. Polska, jako
francuski sprzymierzeniec, musia³aby wzi¹æ w niej udzia³. Licz¹c siê z tak¹
mo¿liwoœci¹, Politbiuro postanowi³o „opracowaæ w trybie pilnym plan mo-
bilizacji [...] i koncentracji niezbêdnych si³ na Froncie Zachodnim”. Ponadto
„grupa komunistów – odpowiedzialnych dzia³aczy politycznych” zosta³a
wys³ana do Zachodniego Okrêgu Wojskowego, co by³o krokiem poprze-
dzaj¹cym wszystkie poprzednie ofensywy. Jednoczeœnie Politbiuro posta-
nowi³o wydaæ ogromne sumy na zakup sprzêtu wojskowego za granic¹ oraz
na wywiad wojskowy. Wydaje siê zatem, ¿e Moskwa mia³a zamiar
zakwestionowaæ granicê polsko-sowieck¹ przy pierwszej nadarzaj¹cej siê
okazji4. Tak¹ okazjê stworzy³aby wojna w Europie z Niemcami jako stron¹.

Poniewa¿ jednak nadzieje na wojnê siê nie ziœci³y, Sowieci podjêli ener-
giczne wysi³ki w celu destabilizacji granicy ryskiej, próbuj¹c podsycaæ
p³omieñ nie tylko rewolucji socjalnej, lecz tak¿e ukraiñskiej i bia³oruskiej
irredenty narodowej. W rzeczy samej, Ukraiñcy i Bia³orusini w Polsce byli
niezadowoleni ze statusu mniejszoœci narodowych. Z jednej strony konsty-
tucja dawa³a takim mniejszoœciom prawo do w³asnego szkolnictwa oraz
innych instytucji, w których mog³y swobodnie kultywowaæ jêzyk i tradycje
narodowe oraz wyznawaæ swoj¹ religiê5. Nawet w Sejmie i Senacie liczba
Ukraiñców i Bia³orusinów by³a pokaŸna6. Z drugiej strony ta sama
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3 Leszczyñski, „Tezy o taktyce pertraktacji pokojowych z Polsk¹. Czêœæ I: Problemy
wojny i pokoju”, przygotowane dla Lenina 29 grudnia 1920 r., RGASPI 17/86/214/27-30.
Redaktor PSW opuœci³ tê czêœæ dokumentu, rzekomo dlatego, ¿e odnosi³a siê „do sytuacji
politycznej w Polsce” (PSW, t. 2, dok. 224, s. 167–168).

4 Sesje Politbiura: z 5 kwietnia 1921 r., RGASPI 17/3/146; z 18 stycznia 1923 r., RGASPI
17/3/330; oraz z 1 lutego 1923 r., RGASPI 17/3332. D.R. Stone, The Prospect of War? Lev
Trotskii, the Soviet Army and the German Revolution in 1923, „International History
Review” 2003, t. 25, nr 4, s. 799–817, podaje ca³y szereg innych dowodów na to, ¿e w 1923 r.
Sowieci przygotowywali siê do wojny maj¹cej na celu wsparcie oczekiwanej rewolucji
niemieckiej.

5 Art. 110 konstytucji; zob. DRW, dok. 12, s. 94.
6 Na przyk³ad, w 1922 r. Ukraiñcami by³o 12 z 16 pos³ów sejmowych oraz 4 z 5 sena-

torów reprezentuj¹cych Wo³yñ Zachodni (Z. Zaporowski, Polityka polska na Wo³yniu
w krzywym zwierciadle, „Przegl¹d Wschodni” 1999, t. 5, nr 4, s. 834).



konstytucja okreœla³a Polskê jako pañstwo narodu polskiego, sugeruj¹c tym
samym, ¿e cz³onkowie mniejszoœci narodowych s¹ obywatelami drugiej
kategorii. Ukraiñcy i Bia³orusini nie otrzymali zatem autonomii, nawet
w dziedzinach szkolnictwa i kultury, a ich jêzyki nie mog³y byæ u¿ywane ani
w wymiarze sprawiedliwoœci, ani w administracji pañstwowej czy lokalnej.
Poniewa¿ oczekiwania ukraiñskich i bia³oruskich dzia³aczy narodowych
bardzo wzros³y w minionym okresie federalizmu, ³atwo zrozumieæ ich
gorycz, a nawet poczucie, ¿e Polacy ich zdradzili7. Sowieci oczywiœcie robili
wszystko, by te nastroje wykorzystaæ.

Uprawiana przez Moskwê polityka popierania ukraiñskiej i bia³oruskiej
irredenty w Polsce wymaga³a przyznania ca³ego szeregu istotnych koncesji
sowieckim republikom Ukrainy i Bia³orusi. Dziêki temu rozpoczê³a siê era
wzglêdnego rozkwitu kulturalnego tych narodów. Jednak¿e na pocz¹tku lat
trzydziestych wiêkszoœæ koncesji zosta³a wycofana w zwi¹zku z polityk¹
wewnêtrzn¹ Stalina, po czym nast¹pi³a fizyczna likwidacja tak zwanych
narodowych komunistów sprawuj¹cych w³adzê w tych republikach.
Zagraniczna polityka Moskwy zosta³a dostosowana do tej nowej sytuacji, co
doprowadzi³o do polsko-sowieckiego paktu o nieagresji ze stycznia 1932
roku. Pakt umocni³ na jakiœ czas miêdzynarodowe znaczenie granicy ryskiej.

Nie trwa³o to jednak zbyt d³ugo, gdy¿ pakt Ribbentrop–Mo³otow
z 23 sierpnia 1939 roku przewidywa³ podzia³ Polski miêdzy Zwi¹zkiem
Sowieckim a Niemcami wzd³u¿ rzek Narwi, Wis³y i Sanu. Zgodnie z tym
paktem Armia Czerwona zaatakowa³a Polskê w po³owie wrzeœnia 1939 roku.
Plan podzia³u Polski uleg³ zmianie z inicjatywy Sowietów pod koniec wrzeœ-
nia, kiedy to Stalin wymieni³ Lubelszczyznê i czêœæ Podlasia na prawo do
zagarniêcia Litwy. W rezultacie granica sowiecko-niemiecka z lat 1939–1941
przypomina³a w du¿ym stopniu wstêpn¹ sowieck¹ propozycjê graniczn¹
przygotowan¹ przez Radê Rewolucyjno-Wojskow¹ Republiki (Rewwojen-
sowiet) w lipcu 1920 roku. Natomiast granica polsko-sowiecka ustalona
w 1945 roku przebiega³a, ogólnie rzecz bior¹c, wzd³u¿ linii Curzona i by³a
mniej korzystna dla Sowietów. Pozostawia³a po polskiej stronie Bia³ostoc-
czyznê – jedyn¹ czêœæ Kresów Wschodnich, nale¿¹c¹ obecnie do Polski.

Pokój ryski, mimo ¿e trwa³ krótko, mia³ niema³e znaczenie. Przede
wszystkim, wywar³ zdecydowany wp³yw na wewnêtrzny rozwój sygna-
tariuszy traktatu. Z jednej strony zmusi³ Pi³sudskiego do porzucenia planów
utworzenia federacji wschodnioeuropejskiej i doprowadzi³ do przyjêcia na-
rodowo-demokratycznej koncepcji Polski jako pañstwa narodowego. W re-
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7 Zob. na przyk³ad przemówienie sejmowe z 23 stycznia 1923 r. Bronis³awa Taraszkie-
wicza, by³ego cz³onka Najwy¿szej Rady Bia³oruskiej oraz Tymczasowej Komisji Rz¹dz¹cej
w Wilnie (DRW, dok. 13, s. 97–112); równie¿: P. Wróbel, Kszta³towanie siê bia³oruskiej
œwiadomoœci narodowej a Polska, Warszawa 1990, s. 73.



zultacie nie tylko mniejszoœci ukraiñska i bia³oruska, lecz równie¿ ¿ydowska
i niemiecka by³y niezadowolone ze swojego statusu w Polsce. Wszystko to
wp³ynê³o w du¿ym stopniu na ci¹g³e tarcia, a nawet konflikty, miêdzy polsk¹
wiêkszoœci¹ a mniejszoœciami narodowymi, tak charakterystyczne dla Polski
miêdzywojennej. Z drugiej strony – pokój ryski zmusi³ Lenina do porzu-
cenia nadziei na szybki wybuch rewolucji europejskiej i do skoncentrowania
siê g³ównie na budowie „socjalizmu w jednym kraju”. Przegrana wojna
i wynik³e z niej okreœlone warunki pokoju da³y Sowietom bodziec do utwo-
rzenia pañstwa o jasno zdefiniowanej strukturze narodowej i zadecydowa³y,
które narody europejskie bêd¹ do niego nale¿eæ. Po zawarciu pokoju ryskie-
go utworzenie Zwi¹zku Sowieckiego jako nominalnej federacji sowieckich
republik narodowych wydawa³o siê rozwi¹zaniem nad wyraz logicznym.

Wed³ug Trockiego, miêdzynarodowe znaczenie pokoju ryskiego polega³o
przede wszystkim na utworzeniu zapory miêdzy Rosj¹ a Niemcami. Ta
zapora dziel¹ca dwa rewizjonistyczne mocarstwa da³a Europie Wschodniej
pewn¹ dozê stabilnoœci. Jak utrzymywa³ Trocki, „traktat ryski [nie tylko]
odci¹³ nas od Niemiec, lecz równie¿ […] mia³ wielki udzia³ w konsolidacji
bur¿uazyjnej Europy. Kontrrewolucyjny charakter traktatu ryskiego oraz
jego wp³yw na losy Europy jest ca³kiem oczywisty, jeœli wyobraziæ sobie, jak
mog³yby potoczyæ siê wypadki […] w 1923 roku, gdybyœmy mieli wspóln¹
granicê z Niemcami – istniej¹ niezliczone powody, by s¹dziæ, ¿e wypadki
w Niemczech potoczy³yby siê w zupe³nie innym kierunku”8. Gdyby nawet
przyj¹æ, ¿e komuniœci nie doszliby w Niemczech do w³adzy, mo¿liwoœci
wspó³pracy dwóch mocarstw by³yby niepomiernie wiêksze, gdyby mia³y one
wspóln¹ granicê. Traktat sowiecko-niemiecki zawarty w 1922 roku
w Rapallo móg³by wówczas nabraæ jeszcze wiêkszego znaczenia. W rzeczy
samej, porozumienie miêdzy Zwi¹zkiem Sowieckim a Niemcami dopro-
wadzi³o ostatecznie do zniesienia granicy ryskiej we wrzeœniu 1939 roku.

Stabilizuj¹cy wp³yw granicy ryskiej zas³uguje na podkreœlenie, bowiem
dopiero po jej zniesieniu nast¹pi³a zmiana granic miêdzy Zwi¹zkiem
Sowieckim a ka¿dym z jego zachodnich s¹siadów. Co wiêcej, jak wynika
z rozdzia³u IV, podbój Polski przez Sowietów w 1920 roku stworzy³by
natychmiastowe zagro¿enie niepodleg³oœci wielu innych krajów, przede
wszystkim Litwy, £otwy, Rumunii, Czechos³owacji i Wêgier. Nie bez powo-
du zatem Aleksander Achmatowicz wprowadza pojêcie „³adu wersalsko-
-ryskiego” na okreœlenie porz¹dku terytorialnego panuj¹cego w Europie
Œrodkowo-Wschodniej w okresie miêdzywojennym9.
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8 L. Trotsky, On Lenin: Notes toward a Biography, London 1971, s. 101.
9 A. Achmatowicz, Traktat ryski w kontekœcie polsko-rosyjskiego konfliktu i jego znaczenie

dziejowe, w: M. Wojciechowski (red.), Traktat ryski 1921 roku po 75 latach, Toruñ 1998, s. 366.



Podstawowym elementem tego porz¹dku by³a Polska, najwiêksze
z „ma³ych pañstw” – jak siê wyra¿ali Sowieci – le¿¹cych bezpoœrednio na
zachód od sowieckiej granicy. Polacy zdawali sobie œwietnie sprawê, ¿e ich
„korzystny” kompromis terytorialny z pañstwem sowieckim, zaliczaj¹cym
siê b¹dŸ co b¹dŸ do wielkich mocarstw, ma olbrzymie znaczenie dla ca³ej
Europy Wschodniej. Ta œwiadomoœæ prowadzi³a ich do bardzo opty-
mistycznego wniosku, ¿e pokój ryski zapewni³ Polsce status wy¿szy ni¿ tylko
potêgi regionalnej10. Pogl¹d ten mia³ du¿y wp³yw na politykê zarówno
zagraniczn¹, jak i wewnêtrzn¹ Warszawy w okresie miêdzywojennym.

„£ad wersalsko-ryski” oznacza³ paradoksaln¹ sytuacjê dla Litwy. Litwini,
z jednej strony, byli z traktatu ogromnie niezadowoleni, gdy¿ umo¿liwi³
Polsce przy³¹czenie Wileñszczyzny; z drugiej strony jednak – gwarantowa³,
¿e ich kraj nie zostanie poddany sowietyzacji. Dlatego te¿ koniec pokoju
ryskiego oznacza³ te¿ koniec niepodleg³oœci Litwy.

Wiêkszoœæ mieszkañców Kresów przyjê³a wytyczenie granicy ryskiej
z dezaprobat¹, gdy¿ przecina³a ona ten region w sposób niemaj¹cy prece-
densu. Wkrótce jednak okaza³a siê raczej zbawienna dla tych, którzy
mieszkali po jej polskiej stronie, czy byli Polakami, czy nie. Zosta³y im
oszczêdzone straszliwe klêski g³odu, które w latach 1921–1922 i 1932–1933
spustoszy³y rozleg³e obszary pañstwa sowieckiego, w tym tak¿e Kraj Po³ud-
niowo-Zachodni. Uniknêli równie¿ nies³ychanego terroru politycznego,
który w okresie miêdzywojennym wyniszcza³ mieszkañców sowieckiej
czêœci Kresów Wschodnich bez wzglêdu na narodowoœæ. Ch³opstwo sowiec-
kich Kresów Wschodnich przesz³o przez horror przymusowej kolektywizacji
w latach 1929–1931. Co gorsza, w³aœciwie wszyscy ukraiñscy i bia³oruscy
dzia³acze narodowi po sowieckiej stronie granicy zostali w latach trzydzies-
tych, szczególnie w czasie tak zwanej Wielkiej Czystki, fizycznie zlikwidowani.
Tak wiêc dziêki granicy ryskiej miliony polskich i niepolskich mieszkañców
Kresów uniknê³y najgorszych ekscesów bolszewizmu i stalinizmu.

Granica ta uchroni³a równie¿, do czasu, wiêkszoœæ Polaków kresowych
przed masowymi deportacjami i aresztami, które dotknê³y ich rodaków pod
rz¹dami Sowietów, szczególnie w latach trzydziestych. Po II wojnie œwia-
towej wielu Polaków z obszarów po³o¿onych miêdzy granic¹ rysk¹ a lini¹
Curzona skorzysta³o z mo¿liwoœci „repatriacji” do Polski Ludowej. W ten
sposób ponad dwa miliony Polaków uniknê³o ¿ycia pod bezpoœredni¹
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10 Jak powiedzia³ 7 kwietnia 1923 r. gen. Sikorski, bêd¹cy wówczas premierem Polski:
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py]” (ONGP, dok. 43, za³. 1, s. 147).



w³adz¹ sowieck¹11. Natomiast Polakom zamieszka³ym na wschód od granicy
ryskiej nie dano takiej mo¿liwoœci.

Dwadzieœcia lat jaskrawego kontrastu miêdzy w³adz¹ polsk¹ po
zachodniej a sowieck¹ po wschodniej stronie granicy ryskiej ustali³o j¹ jako
wa¿n¹ liniê podzia³u, szczególnie jeœli chodzi o œwiadomoœæ narodow¹.
Rozumieli to sami Sowieci, dlatego w latach 1939–1941 utrzymali granicê
rysk¹ jako œciœle strze¿on¹ granicê wewnêtrzn¹. Nawet i dzisiaj mo¿na zaob-
serwowaæ tê liniê podzia³u. Na przyk³ad, liczne wybory przeprowadzane
w latach dziewiêædziesi¹tych wykazywa³y niezbicie, ¿e ukraiñskie poczucie
narodowe jest du¿o silniejsze na Wo³yniu Zachodnim ni¿ w rejonie
¯ytomierza, czyli na Wo³yniu Wschodnim12. Podobnie na Bia³orusi idea
niepodleg³oœci cieszy siê du¿o wiêkszym poparciem wœród ludnoœci za-
mieszka³ej na zachód od dawnej granicy ryskiej. Na wschód od niej nie
znajduje prawie ¿adnego poparcia, za wyj¹tkiem Miñska, gdzie mieszka
sporo przybyszów z zachodniej czêœci kraju.

Reasumuj¹c: pokój ryski zakoñczy³ dwuletni okres intensywnych
zmagañ militarnych i dyplomatycznych, wynikaj¹cych ze starcia dwóch
przeciwstawnych koncepcji imperialnych, czy te¿ geopolitycznych, doty-
cz¹cych Kresów Wschodnich. Niewielka popularnoœæ obu koncepcji wœród
mieszkañców regionu zmusi³a ka¿d¹ ze stron do zastosowania si³y militarnej
jako g³ównego œrodka realizacji swych zamiarów. Wynik³a z tego wojna,
a szczególnie kampania 1920 roku, wykaza³a jasno, ¿e ¿adna ze stron nie jest
w stanie rozgromiæ i podporz¹dkowaæ sobie przeciwnika. Kompromisowy
pokój by³ w tej sytuacji jedynym logicznym rozwi¹zaniem. Obie strony
otrzyma³y terytoria uwa¿ane przez siebie za niezbêdne, a Polska ponadto –
czêœciowy zwrot ludnoœci, dóbr kultury oraz mienia znajduj¹cych siê na
obszarze pañstwa sowieckiego. Twa³oœæ tego rozwi¹zania terytorialnego nie
by³a jednak pewna, gdy¿ Moskwa w dalszym ci¹gu d¹¿y³a do wprowadzenia
w czyn swych imperialnych planów, mimo ¿e Warszawa po zawarciu pokoju
zrezygnowa³a z koncepcji federalistycznej.

Chocia¿ pokój ryski trwa³ zaledwie 20 lat, jego znaczenie jest wiêksze ni¿
mog³oby siê pozornie wydawaæ. Traktat ten wywar³ du¿y wp³yw na rozwój
wewnêtrzny dwóch sygnatariuszy, przyczyniaj¹c siê do utworzenia Zwi¹zku
Sowieckiego jako nominalnej federacji sowieckich republik narodowych
oraz do ukszta³towania siê Polski jako pañstwa narodowego. Stwarzaj¹c
fizyczn¹ zaporê miêdzy dwoma rewizjonistycznymi mocarstwami – pañ-
stwem sowieckim i Niemcami – pokój ryski mia³ stabilizuj¹cy wp³yw na ca³¹
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11 P. Eberhardt, Miêdzy Rosj¹ a Niemcami. Przemiany narodowoœciowe w Europie
Œrodkowo-Wschodniej w XX w., Warszawa 1996, s. 124 z przyp. 84.

12 A. Wilson, Ukrainian Nationalism in the 1990s: A Minority Faith, Cambridge 1997,
mapy na s. 122, 127, 129, 131, 138, 141 oraz 144.



Europê Wschodni¹. Jako linia podzia³u miêdzy pañstwem stosuj¹cym siê do
pewnych zasad przyjêtych w œwiecie cywilizowanym a pañstwem rz¹dzo-
nym przez bezlitosny re¿im totalitarny, granica ryska przyczyni³a siê do
istotnego zró¿nicowania spo³eczeñstw ¿yj¹cych po obu jej stronach. Skutki
tego widoczne s¹ do dziœ.

Epilog
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Mapa 1. Kresy Wschodnie, Królestwo Kongresowe i Galicja w 1914 r.
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Mapa 2. Zasiêg polskiej okupacji na Kresach Wschodnich, prze³om lat 1919–1920



Mapa 3. Linia frontu polsko-sowieckiego w czerwcu i sierpniu 1920 r.
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Mapa 4. Sowieckie projekty granicy z lipca 1920 r.
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Mapa 5. Sowieckie propozycje graniczne z wrzeœnia 1920 r.
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Mapa 6. Granica ryska z 1921 r.



Skróty Ÿróde³

Archiwa i niepublikowane zbiory dokumentów

AAN – Archiwum Akt Nowych w Warszawie

ADM – Archiwum Dokumentacji Mechanicznej w Warszawie

AGND – Adiutantura Generalna Naczelnego Dowództwa, Grupa I: Sprawy
wojskowe, Instytut Józefa Pi³sudskiego w Nowym Jorku

APAN – Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie

AWPRF – Archiw Wnieszniej Politiki Rossijskoj Fiedieracyi (Archiwum
Polityki Zagranicznej Federacji Rosyjskiej) w Moskwie

CAW – Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie

CChIDK – Centralnoje Chraniliszcze Istoriko-Dokumientalnych
Kollekcyj (Centrum Przechowywania Zbiorów
Historyczno-Dokumentalnych) w Moskwie

GARF – Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiedieracyi (Archiwum
Pañstwowe Federacji Rosyjskiej) w Moskwie

MHMSW – Muzeum Historyczne Miasta Sto³ecznego Warszawy

PZPW – Prywatne zbiory Piotra Wandycza, New Haven, Connecticut, USA

RGASPI – Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Socyalno-Politiczeskoj
Istorii (Rosyjskie Pañstwowe Archiwum Historii Spo³eczno-Politycznej,
dawniej Centralne Archiwum Partyjne) w Moskwie

RGWA – Rossijskij G³awnyj Wojennyj Archiw (G³ówne Rosyjskie Archiwum
Wojskowe) w Moskwie

YUL – Yale University Library (Biblioteka Uniwersytetu Yale), New Haven,
Connecticut, USA; British Foreign Office (Brytyjskie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych), Russia: Correspondence 1918–1921 (Rosja:
Korespondencja 1918–1921), mikrofilm
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Opublikowane zbiory dokumentów

BNDO – Bitwa niemeñska 29 VIII – 18 X 1920. Dokumenty operacyjne, red.
Marek Tarczyñski, Oficyna Wydawnicza Rytm, Warszawa 1998

BRP – Bolszewistskoje rukowodstwo. Pieriepiska 1912–1927, red. A.W. Kwa-
szonkin i in., ROSSPEN, Moskwa 1996

BSWB – Bor’ba za sowietskuju w³ast’ w Bie³orussii 1918–1920 gg. Sbornik
dokumientow i matieria³ow w dwuch tomach, Bie³arus’, Minsk 1971

BSWL – Bor’ba za sowietskuju w³ast’ w Litwie w 1918–1920 gg. Sbornik doku-
mientow, Mintis, Wilnius 1967

DBFP – Documents on British Foreign Policy, 1919–1939: First Series,
H.M. Stationery Office, London 1946–

DiM – Dokumenty i materia³y do historii stosunków polsko-radzieckich, red. We-
ronika Gostyñska i in., Ksi¹¿ka i Wiedza, Warszawa 1957–

DKF – Diriektiwy komandowanija frontow Krasnoj Armii 1917–1922 gg. Sbornik
dokumientow, 4 t., Wojenizdat, Moskwa 1978

DPPZ – Dokumenty z dziejów polskiej polityki zagranicznej 1918–1939,
red. Tadeusz Jêdruszczak, i Maria Nowak-Kie³bikowa, Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 1989

DRW – Druga Rzeczpospolita. Wybór tekstów Ÿród³owych, red. Szymon
Rudnicki, Piotr Wróbel, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1990

DWP – Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, GIPL, Moskwa 1957–

IBD – Istorija Bie³arusi w dokumientach i matieria³ach, red. I.N. Kuzniecow,
W.G. Maziec, Ama³fieja, Minsk 2000

IIGW – Iz istorii gra¿danskoj wojny w SSSR. Sbornik dokumientow i matieria³ow,
Moskwa 1969

KwPP – Krasnoarmiejcy w polskom plenu w 1919-1922 gg. Sbornik dokumientow
i matieria³ow, red. P.W. Koz³ow i in., Letnij sad, Moskwa 2004

LDW – W³odzimierz Lenin, Dzie³a wszystkie, Ksi¹¿ka i Wiedza, Warszawa
1983–

MAWP – Miêdzynarodowe aspekty wojny polsko-bolszewickiej1919–1920.
Antologia tekstów historycznych, red. Marian Marek Drozdowski,
Towarzystwo Mi³oœników Historii, Oficyna Wydawnicza Typografika,
Warszawa 1996

ONGK – O niepodleg³¹ i granice. Komunikaty Oddzia³u III Naczelnego
Dowództwa Wojska Polskiego 1919–1921, red. Marek Jab³onowski
i Adam Koseski, Wy¿sza Szko³a Humanistyczna im. A. Gieysztora,
Warszawa–Pu³tusk 1999

ONGP – O niepodleg³¹ i granice. Protoko³y Komitetu Politycznego Rady
Ministrów 1921–1926, red. Marek Jab³onowski, W³odzimierz Janowski,
Wy¿sza Szko³a Humanistyczna im. A. Gieysztora, Warszawa–Pu³tusk
2004
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ONGR – O niepodleg³¹ i granice. Raporty i informacje Biura Propagand
Zagranicznej Prezydium Rady Ministrów 1920–1921, red. Marek
Jab³onowski i in., Wydzia³ Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego, Wy¿sza Szko³a Humanistyczna
im. A. Gieysztora, Warszawa–Pu³tusk 2002

PCK – Politbiuro CK RKP(b)-WKP(b). Powiestki dnia zasiedanij 1919–1952,
red. Grant M. Adibiekow i in., ROSSPEN, Moskwa 2000

PJW – Polscy jeñcy wojenni w niewoli sowieckiej w latach 1919–1922. Materia³y
archiwalne, Naczelna Dyrekcja Archiwów Pañstwowych, red. Zbigniew
Karpus i in., Warszawa 2009

PROP – Protoko³y Rady Obrony Pañstwa, red. Artur Leinwand, Jan Molenda,
„Z dziejów stosunków polsko-radzieckich: Studia i materia³y” 1965, t. 1

PSW – Polsko-sowietskaja wojna 1919–1920. Ranieje nie opublikowannyje
dokumienty i matieria³y, red. I.I. Kostiuszko, Institut s³awianowiedienija
i ba³kanistyki RAN, Moskwa 1994

PZ – Józef Pi³sudski, Pisma zbiorowe, Instytut Józefa Pi³sudskiego, Warszawa
1937–1938

ROK – Rok 1920. Wojna polsko-radziecka we wspomnieniach i innych
dokumentach, red. Jan Borkowski, Pañstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1990

SDFP – Soviet Documents on Foreign Policy 1917–1941, red. Jane Degras, Oxford
University Press, London 1951–1953

SPKP – Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Pary¿u w 1919 r. Dokumenty
i materia³y, Pañstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965

SRP – Stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z pañstwem radzieckim, 1918–1943.
Wybór dokumentów, red. Jerzy Kumaniecki, Pañstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1991

SSPS – Sprawozdania stenograficzne z posiedzeñ Sejmu Ustawodawczego

SWW – S¹siedzi wobec wojny 1920 roku. Wybór dokumentów, red. Janusz Cisek,
PFK, London 1990

TRPR – Tajne rokowania polsko-radzieckie w 1919 r. Materia³y archiwalne
i dokumenty, red. Weronika Gostyñska, Pañstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1986

TTP – The Trotsky Papers, 1917–1922, red. Jan M. Meijer, Mouton, London
1964

TUL – The Unknown Lenin: From the Secret Archive, red. Richard Pipes, Yale
Uniwersity Press, New Haven 1996

UPD – Ukraine and Poland in Documents 1918–1922, red. Taras Hunczak,
Shevchenko Scientific Society, New York 1983

ZZD – Zwyciêzcy za drutami. Jeñcy polscy w niewoli, 1919–1922.
Dokumenty i materia³y, red. Stanis³aw Alexandrowicz i in., wyd.
Uniwersytetu Miko³aja Kopernika, Toruñ 1995
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Chronologia
Kursyw¹ podano wydarzenia maj¹ce zwi¹zek z rokowaniami prowadz¹cymi ostatecznie

do zawarcia pokoju ryskiego oraz z kwesti¹ wykonania jego postanowieñ.

Rok 1917

7 XI – Bolszewicy zdobywaj¹ w³adzê w Rosji.

Rok 1918

11 XI – Zawieszenie broni na Froncie Zachodnim.

11–14 XI – Pi³sudski przejmuje w³adzê w Polsce z r¹k Rady Regencyjnej.

Po³owa XI – Armia Czerwona wkracza na opuszczane przez Niemców Kresy.

29 XII – Polska ostrzega Sowietów, ¿e zajêcie Wilna potraktuje jako casus belli.

Rok 1919

1 I – Proklamacja Bia³orusi Sowieckiej w Miñsku.

1–5 I – Sowieckie wojska zajmuj¹ Wilno bronione przez lokalne oddzia³y
Wojska Polskiego.

5 I – Rz¹d Litwy Sowieckiej instaluje siê w Wilnie.

3 II – Armia Czerwona zajmuje Kijów.

po³owa II – Pocz¹tek walk polsko-sowieckich na Bia³orusi Zachodniej.

28 II – Utworzenie sowieckiej republiki Litwy i Bia³orusi, czyli Litbie³u.

4 III – Admira³ Ko³czak rozpoczyna ofensywê w kierunku Wo³gi.

10 III – Formalne utworzenie Ukrainy Sowieckiej ze stolic¹ w Charkowie.

15 III – Genera³ Denikin rozpoczyna ofensywê na Donbas.

16 III – Aleksander Wiêckowski przybywa do Moskwy.

21 III – Powstaje Wêgierska Republika Sowiecka pod przywództwem bolszewika
Beli Kuna.

19–21 IV – Polskie wojska zdobywaj¹ Wilno.

Koniec IV – Gieorgij Cziczerin zrywa rozmowy z Aleksandrem Wiêckowskim.
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13 V – Genera³ Judenicz rozpoczyna ofensywê na Petersburg.

25 VI – Genera³ Denikin zajmuje Charków.

29–30 VII – Rozmowy Juliana Marchlewskiego z Aleksandrem Wiêckowskim
w Bia³owie¿y.

8 VIII – Polskie wojska zajmuj¹ Miñsk.

1 IX – Zawieszenie broni miêdzy wojskami polskimi i petlurowcami.

2 IX – Armia Czerwona wyparta z Kijowa.

10 IX – Julian Marchlewski przybywa na rozmowy z Micha³em Kossakowskim
w Mikaszewiczach.

20 IX – Genera³ Denikin zajmuje Kursk.

13–14 X – Armia Denikina zajmuje Orze³ i zagra¿a Tule na po³udnie od Moskwy.

16 X – Genera³ Judenicz zajmuje Carskie Sio³o pod Petersburgiem.

20 X – Armia Czerwona wypiera wojska Denikina z Or³a.

21 X – Armia Czerwona zmusza genera³a Judenicza do odwrotu.

13 XI – Julian Marchlewski przybywa do Moskwy na krótkie konsultacje
z Leninem.

17 XI – Pokonane wojska Denikina wyparte z Kurska.

8 XII – Ententa pozwala Polsce zorganizowaæ administracjê pañstwow¹ na
Bia³ostocczyŸnie.

13 XII – Micha³ Kossakowski zrywa rozmowy z Julianem Marchlewskim.

17 XII – Rozbite wojska Denikina wyparte z Kijowa.

22 XII – Pierwsza oficjalna sowiecka propozycja pokojowa.

Rok 1920

3 I – Rusza polsko-³otewska ofensywa w Latgalii.

5–13 I – Próba przewrotu w Berlinie dokonana przez komunistyczny Zwi¹zek
Spartakusa.

10 I – Resztki wojsk Denikina wyparte z Rostowa nad Donem.

16 I – Ententa odwo³uje blokadê Rosji Sowieckiej.

27 I – Plan sowieckiej ofensywy na Polskê zatwierdzony przez Lwa Trockiego.

28 I – Druga oficjalna sowiecka propozycja pokojowa.

4 II – Warszawa potwierdza odbiór propozycji i obiecuje odpowiedŸ.

30 I – Tajne zawieszenie broni miêdzy Rosj¹ Sowieck¹ a £otw¹.

2 II – Sowiecko-estoñski traktat pokojowy.

8 III – Rz¹d polski decyduje siê poprzeæ ideê autonomicznej Bia³orusi w guberni
miñskiej.

27 III – Warszawa deklaruje gotowoœæ podjêcia rokowañ pokojowych
w Borysowie.

28 III – Moskwa odrzuca propozycjê rokowañ w Borysowie.
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21 IV – Przymierze miêdzy Polsk¹ a Ukraiñsk¹ Republik¹ Ludow¹ Petlury
zawarte w Warszawie.

25 IV – Rusza polsko-ukraiñska ofensywa na Kijów.

7 V – Polskie wojska zajmuj¹ Kijów.

7 V – W Moskwie rozpoczynaj¹ siê sowiecko-litewskie rokowania pokojowe.

14 V – Rusza ograniczona sowiecka ofensywa na Bia³orusi.

10 VI – Sowiecka ograniczona ofensywa na Bia³orusi ostatecznie odparta.

26 V – Pocz¹tek sowieckiej ofensywy pomocniczej na Ukrainie.

5 VI – Sowieci przerywaj¹ polski front na Ukrainie; Polacy zmuszeni do odwrotu.

1 VII – Utworzenie Rady Obrony Pañstwa.

4 VII – Rusza wielka sowiecka ofensywa na Bia³orusi.

9–10 VII – Premier W³adys³aw Grabski podejmuje zobowi¹zania wobec Ententy
na konferencji w Spa.

11 VII – Nota Curzona wys³ana do Moskwy.

12 VII – Pokój sowiecko-litewski zawarty w Moskwie.

14 VII – Armia Czerwona zajmuje Wilno.

19 VII – Armia Czerwona zajmuje Grodno i przekracza liniê Curzona.

22 VII – Warszawa zwraca siê do Moskwy z propozycj¹ zawarcia rozejmu.

23 VII – Zmiana pierwotnego planu strategicznego sowieckiego Frontu
Po³udniowo-Zachodniego.

23 VII – Politbiuro tworzy Polski Komitet Rewolucyjny na czele z Julianem
Marchlewskim.

24 VII – Moskwa proponuje rozpoczêcie rozmów dwustronnych 30 VII.

28 VII – Armia Czerwona zajmuje Bia³ystok.

30 VII – Polski Komitet Rewolucyjny og³oszony w Bia³ymstoku tymczasowym
rz¹dem sowieckim Polski.

31 VII – Ponowna proklamacja Bia³orusi Sowieckiej.

1 VIII – Bezowocne spotkanie delegacji obu stron w Baranowiczach.

4 VIII – Wielka Brytania grozi Sowietom wznowieniem blokady, jeœli nie
przyst¹pi¹ do rozmów z Polsk¹.

11 VIII – Pokój sowiecko-³otewski zawarty w Rydze.

14 VIII – Armia Czerwona uderza na przedpola Warszawy.

14 VIII – Polska delegacja pokojowa przekracza liniê frontu pod Warszaw¹.

16 VIII – Rusza polska kontrofensywa znad Wieprza.

16 VIII – Polska delegacja pokojowa przybywa do Miñska.

19 VIII – Sowieci przedstawiaj¹ swoj¹ propozycjê pokojow¹ w formie
kategorycznej.

23 VIII – Polacy odrzucaj¹ sowieck¹ propozycjê.

25 VIII – Koniec bitwy warszawskiej; Polacy odzyskuj¹ Brzeœæ i Bia³ystok.
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26 VIII – Sowieci przekazuj¹ Wilno Litwie.

2 IX – Koniec konferencji pokojowej w Miñsku; zapowiedŸ kontynuowania
w Rydze.

19 IX – Pocz¹tek konferencji pokojowej w Rydze.

22 IX – Rusza polska ofensywa na Bia³orusi Zachodniej (bitwa nad Niemnem).

24 IX – Adolf Joffe przedstawia Polakom deklaracjê WCKW.

28 IX – Joffe przedstawia swój projekt preliminariów pokojowych.

28–30 IX – Kryzys rokowañ.

1 X – Pocz¹tek poufnych rokowañ miêdzy Janem D¹bskim a Adolfem Joffem.

2 X – Polska delegacja postanawia ¿¹daæ od Sowietów nie Miñska, lecz
korytarza do £otwy.

3 X – Polskie wojska zajmuj¹ Orany, wêze³ kolejowy miêdzy Grodnem a Wilnem.

5 X – Uzgodnienie zasadniczych warunków pokoju przez D¹bskiego i Joffego.

7 X – Polsko-litewskie porozumienie w Suwa³kach.

9 X – Genera³ ¯eligowski na czele polskich ochotników zajmuje Wilno.

9 X – Rusza ostateczna polska ofensywa na Bia³orusi.

12 X – Genera³ ¯eligowski proklamuje utworzenie Litwy Œrodkowej w Wilnie
i okolicach.

12 X – Polskie wojska zajmuj¹ Mo³odeczno.

12 X – Podpisanie preliminariów pokojowych (za³¹cznikiem umowa
o rozejmie).

15 X – Polskie wojska zajmuj¹ Miñsk.

Noc 18–19 X – Rozejm wchodzi w ¿ycie.

28 X – Rusza ofensywa Armii Czerwonej przeciwko wojskom genera³a Wrangla
na Krymie.

2 XI – Wymiana dokumentów ratyfikacyjnych.

6 XI – Genera³ Ba³achowicz proklamuje w Mozyrzu Republikê Bia³orusk¹.

10 XI – Armia Czerwona uprzedza atak wojsk ukraiñskich Petlury
i zmusza je do odwrotu.

13 XI – Wznowienie rokowañ w Rydze.

14 XI – Wojska genera³a Wrangla ostatecznie rozbite przez Armiê Czerwon¹.

Noc 19–20 XI – Planowane wycofanie wojsk polskich na granicê.

21 XI – Wojska Petlury przechodz¹ na polsk¹ stronê granicy, gdzie s¹ internowane.

24–26 XI – Wycofanie wojsk polskich z centralnego odcinka frontu na granicê.

25 XI – Nota Eustachego Sapiehy do Gieorgija Cziczerina.

30 XI – Wojska genera³a Ba³achowicza przechodz¹ na polsk¹ stronê granicy,
gdzie s¹ internowane.

11–16 XII – Wymiana not miêdzy Rosj¹ a Polsk¹ w sprawie genera³a
¯eligowskiego i Wilna.
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Rok 1921

9 I – Sowiecka nota do Polski w sprawie jeñców wojennych.

20 I – Pocz¹tek kryzysu rokowañ.

30 I – Sowiecka nota do Litwy w sprawie Wilna.

Oko³o 13 II – Minister finansów Jan Steczkowski przybywa do Rygi.

Po³owa II – Spotkanie w cztery oczy D¹bskiego z Joffem koñczy kryzys rokowañ.

19 II – Ludowy komisarz handlu zagranicznego Leonid Krasin przybywa do Rygi.

21 II – D¹bski i Steczkowski zgadzaj¹ siê wstêpnie na „kombinacje” Krasina.

24 II – Podpisanie umowy o repatriacji.

28 II – Wybuch powstania w Kronsztadzie.

11 III – D¹bski, po otrzymaniu zgody Warszawy, formalnie zgadza siê
na „kombinacje”.

17 III – Uchwalenie konstytucji przez Sejm Ustawodawczy.

18 III – Powstanie w Kronsztadzie ostatecznie st³umione.

18 III – Podpisanie traktatu definitywnego.

20 III – Plebiscyt na Górnym Œl¹sku.

30 IV – Wymiana dokumentów ratyfikacyjnych.

Pocz¹tek VIII – Wymiana przedstawicieli dyplomatycznych.

7 X – Podpisanie porozumienia miêdzy Janem D¹bskim a Lwem Karachanem.

Po³owa X – Wymiana jeñców wojennych zasadniczo zakoñczona.

12 XI – Miêdzynarodowa konferencja waszyngtoñska rozpoczêta (trwa³a do 6 II 1922).

Rok 1922

6 IV – Sejm uchwala w³¹czenie Litwy Œrodkowej do Polski.

10 IV – 19 V – Miêdzynarodowa konferencja w Genui.

16 IV – Sowiecko-niemiecki uk³ad w Rapallo.

Koniec XI – Wyznaczanie granicy ryskiej w terenie zakoñczone.

30 XII – Formalne utworzenie Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Sowieckich
(Zwi¹zku Sowieckiego).

Rok 1923

11 I – Wojska francuskie wkraczaj¹ do Zag³êbia Ruhry.

15 III – Konferencja Ambasadorów uznaje granicê rysk¹.

Po³owa III – Lenin ulega ca³kowitemu parali¿owi i traci mowê.

26 III – G³owa Koœcio³a katolickiego w Rosji arcybiskup Cieplak skazany na karê
œmierci w Moskwie.

Koniec X – Wiktor Kopp przybywa do Warszawy na rozmowy.

409

Pokój ryski 1921 roku i kszta³towanie siê miêdzywojennej Europy Wschodniej



Rok 1924

21 I – Lenin umiera.

30 VIII – Repatriacja do Polski zakoñczona.

Rok 1925

5–15 X – Zawarcie uk³adów w Locarno.

Rok 1926

12 V – Zamach stanu Pi³sudskiego.

Rok 1932

25 VII – Zawarcie polsko-sowieckiego paktu o nieagresji na 3 lata.

Rok 1933

30 I – W Niemczech dochodzi do w³adzy Adolf Hitler.

Rok 1934

IV – Prace nad rewindykacj¹ i reewakuacj¹ polskich dóbr kultury ostatecznie
zakoñczone.

5 V – Przed³u¿enie polsko-sowieckiego paktu o nieagresji do 1945 r.

Rok 1939

23 VIII – Pakt Ribbentrop–Mo³otow.

1 IX – Inwazja Niemiec na Polskê.

17 IX – Inwazja sowiecka na Polskê; likwidacja granicy ryskiej.
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