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Porozumienie Artemis — w kierunku nowych zasad
eksploatacji kosmosu

Mateusz Piotrowski, Szymon Zareba

Zaproponowane przez USA porozumienie Artemis ma stuzy¢ wypracowaniu nowych zasad pokojowego
wykorzystania kosmosu, zwtaszcza wydobywania surowcéw mineralnych. Ostateczny ksztatt czesci
rozwigzan zostanie jednak ustalony dopiero w praktyce. O sukcesie porozumienia rozstrzygnie stopien
jego miedzynarodowej akceptacji, ktora jest zagrozona z powodu niecheci Chin i Rosji, krytykujacych

inicjatywe jako jednostronne narzucanie norm przez USA. Dla Polski, zaangazowanej w programy NASA

i zainteresowanej Scislejszg wspodtpraca dwustronng z agencja, dofaczenie do porozumienia moze okazac

sie korzystne.

Porozumienie i program eksploracji Ksiezyca.
Porozumienie Artemis to zbidr zasad cywilnej eksploracji
i wykorzystania przestrzeni kosmicznej ogtoszony w maju
2020 r. przez NASA z poparciem Departamentu Stanu USA.
Jest niewigzacg deklaracjg polityczng, do ktérej moga
przystapi¢ poszczegdlne panstwa. Dotyczy m.in. wymiany
informacji, wspdtpracy oraz wydobycia i wykorzystania
surowcoéw mineralnych. USA liczg, ze zawarte w nim zasady
upowszechnig sie i doprowadzg do wyksztatcenia praktyki,
ktéra umozliwi powstanie wigzgcych wszystkie panstwa
norm zwyczajowego prawa miedzynarodowego.
Porozumienie ma stuzy¢ jako punkt odniesienia dla
wdrazajacych je dwustronnych umoéw zawieranych przez
NASA z jej partnerami z innych panstw w celu realizacji
zainicjowanego przez NASA w 2017 r. miedzynarodowego
programu eksploracji kosmosu Artemis. Celem programu
jest ponowne wystanie ludzi na Ksiezyc do 2024 r., ktére ma
stanowi¢ krok na drodze do realizacji zatogowej misji na
Marsa. W programie Artemis uczestniczg prywatne
przedsiebiorstwa amerykarnskiego sektora kosmicznego,
inne panstwa oraz Europejska Agencja Kosmiczna (ESA), za
posrednictwem ktdrej uczestnikiem jest takze Polska.

Chociaz program Artemis zostat zainaugurowany przez
NASA podczas kadencji prezydenta Donalda Trumpa, jego
realizacja nie jest zagrozona na poziomie politycznym —
zatogowa eksploracja kosmosu cieszy sie ponadpartyjnym
poparciem. W zwigzku ze zmiang ogdlnych priorytetéw
NASA prawdopodobne jest tylko rozluznienie ram

czasowych jego realizacji, np. w postaci powrotu do
pierwotnego zatozenia ponownego lgdowania na Ksiezycu
w 2028 r.

Wspdtpraca  miedzynarodowa. Po  przedstawieniu
propozycji w maju ub.r. NASA i Departament Stanu
rozpoczety rozmowy z agencjami kosmicznymi
i ministerstwami panstw zainteresowanych zawarciem
porozumienia w celu uzgodnienia ostatecznej tresci
dokumentu. 13 pazdziernika 2020 r. porozumienie
podpisaty USA oraz 7 innych panstw — Australia, Japonia,
Kanada, Zjednoczone Emiraty Arabskie oraz Luksemburg,
Wielka Brytania i Wiochy (3 z 22 panstw zrzeszonych
w ESA). W listopadzie dotgczyta Ukraina, a w grudniu
zainteresowanie  wyrazita  Brazylia.  Sygnatariuszami
porozumienia jest wiec obecnie 9 panstw, a niewykluczone,
ze inni cztonkowie ESA zdecydujg sie dofgczyé. Sama ESA,
mimo udziatu w programie Artemis, nie wyrazita dotychczas
zainteresowania przystgpieniem do porozumienia, bo wigze
sie to z koniecznoscig ustalenia wspélnego stanowiska przez
wszystkich cztonkow. Wskazuje tez, ze porozumienie ma
charakter miedzypanstwowy.

Watpliwosci i wyzwania. Do porozumienia nie dotgczyto
dotad kilka panstw z najbardziej zaawansowanymi
programami kosmicznymi. Chiny podeszty do inicjatywy
krytycznie, na co modgt wptyngc fakt, ze amerykanska
ustawa z 2011 r. zabrania m.in. NASA wspodtpracy
z podmiotami chinskimi. Wraz z réwnie krytyczng Rosjg
ChRL twierdzita, ze USA i waska grupa ich sojusznikéw daza
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do narzucenia swojej wizji eksploatacji przestrzeni
kosmicznej, podczas gdy odpowiednie rozwigzania powinny
zosta¢ wypracowane w ramach utworzonego w 1959 r.
Komitetu ds. Pokojowego Wykorzystania Przestrzeni
Kosmicznej ONZ. Z kolei Indie nie zajety stanowiska.
Niezaleznie od presji lub sceptycyzmu czesci panstw
podjecie przez USA negocjacji w ramach komitetu ONZ,
a tym bardziej ich sukces, wydajg sie mato realne. Parfistwa
rozwijajagce mogtyby domagac sie redystrybucji korzysci
wynikajacych z wydobycia surowcéw kosmicznych, a to od
lat budzi silny sprzeciw USA i panstw rozwinigtych.

Zarzuty krytykdw porozumienia dotyczg gtéwnie trzech
kwestii. Pierwszg z nich jest instytucja stref bezpieczenstwa.
Porozumienie dopuszcza tworzenie ich na tych obszarach
ciat niebieskich, w ktorych jest prowadzona dziatalnos¢
wydobywcza lub badawcza. Pozostali sygnatariusze maja
obowigzek koordynacji swoich dziatan w takiej strefie
z panstwami, ktére juz je prowadzg, by unikngc ich
zaktécania. Zdaniem Rosji jest to prdba rozciggania przez
panstwa suwerennos$ci nad ciatami niebieskimi, sprzeczna
z Traktatem o przestrzeni kosmicznej z 1967 r. Utworzenie
strefy bezpieczenstwa nie musi jednak oznaczaé
zawtaszczenia danego obszaru — jest ono dopuszczalne np.
w przypadku platform wiertniczych na morzu petnym, ktére
rowniez nie podlega niczyjej suwerennosci zgodnie
z Konwencjg o prawie morza z 1982 r. Porozumienie
przewiduje tez, ze zarzadzanie strefami ma by¢
dokonywane z poszanowaniem zasady swobodnego
dostepu do wszystkich obszaréw ciat niebieskich zawartej
w traktacie z 1967 r. Z drugiej strony uzaleznienie zasad
wyznaczania stref od przepiséw krajowych (przewidziane
w porozumieniu) moze sktania¢ panstwa do naduzyé. O ile
wiec sama koncepcja stref nie jest sprzeczna z traktatem
21967 r., ocena ich legalnosci bedzie zaleze¢ od praktyki.
Drugim przedmiotem sporéw jest mozliwos¢
przywtaszczania surowcow wydobywanych w kosmosie.
Traktat z 1967 r. pomija te kwestie, zakazuje tego natomiast
Uktad ksiezycowy z 1973 r., ktéry stanowi, ze zasoby
Ksiezyca s3  ,wspolnym  dziedzictwem  ludzkosci”.
Przewiduje on utworzenie prawnego rezimu eksploatacji
Ksiezyca, ktory stuzytby m.in. redystrybucji korzysci
wynikajacych z wydobycia surowcéw (nie zostat dotad
wypracowany). Zarzut naruszania uktadu z 1973 r. jest
jednak o tyle chybiony, ze jego stronami jest tylko 18 ze
193 panstw ONZ, niemal wytgcznie rozwijajgcych sie. Nie
tworzy wiec zobowigzan dla USA, Rosji, Chin ani Polski. Nie
dotyczy tez innych ciat niebieskich.

Trzecim zrédtem
W porozumieniu

kontrowersji  jest
kwestii  kontroli dziatan

pominiecie
podmiotow

prywatnych w kosmosie. Jest to jednak problem
wyolbrzymiony. Kazde panstwo-strona traktatu z 1967 r.
(a wiec takze USA) ma jurysdykcje nad obiektami, ktére
zostaty w nim zarejestrowane i nad ich zatogami. Musi wiec
sprawi¢, by przestrzegaty = wigzacych je umow
miedzynarodowych — traktat nie narzuca tu konkretnego
rozwigzania. W przypadku szkdd popetnionych przez takie
obiekty lub osoby odpowiedzialno$¢ ponosi panstwo, ktére
wypuscito obiekt w przestrzen kosmiczng lub z ktdrego
zostat on wypuszczony. Te zasady dotycza tez aktywnosci
podmiotdw prywatnych podejmowanej na podstawie
porozumienia Artemis, cho¢ egzekwowanie kontroli
i odszkodowan od USA moze rodzi¢ praktyczne trudnosci.

Whioski. Mimo zmiany na stanowisku prezydenta USA
nalezy spodziewaé sie, ze administracja Joe Bidena
zasadniczo nie odstgpi od dotychczas przyjetego modelu
realizacji programu Artemis, w tym poparcia dla
porozumienia Artemis. Choc¢ jego tres¢ nie jest sprzeczna
z prawem miedzynarodowym, cze$¢é przepisdw moze zostac
zastosowana w sposob, ktory bedzie je naruszaé. Wiele
zalezy od praktyki jego uczestnikéw, zwtaszcza USA.
Konieczne jest monitorowanie jej przez spotecznosc¢
miedzynarodowg pod katem zgodnosci z obowigzujgcym
prawem kosmicznym, zwtaszcza traktatem z 1967 r.
Z perspektywy Polski, dazacej do scislejszej wspotpracy
dwustronnej z NASA, przystagpienie do porozumienia
Artemis moze by¢ korzystne i pozwoli¢ wspdinie
z sojusznikami wptywac¢ na ksztattowanie nowych zasad
eksploatacji kosmosu.

Wypracowanie jasnych zasad eksploatacji ciat niebieskich
obnizy ekonomiczne i prawne ryzyko zwigzane z taka
dziatalnoscig, co jest wazne szczegdlnie dla USA, gdzie
program kosmiczny w duzym stopniu realizujg podmioty
prywatne, kierujgce sie logikg biznesowa. Mozna wiec
zaktada¢, ze Chiny i Rosja bedg dazy¢ do opdznienia tego
procesu, ktory skutkowatby utrwaleniem sie przewagi USA
w rywalizacji o surowce kosmiczne. W ich interesie lezy
przecigganie stanu niepewnosci, gdyz w odrdznieniu od
USA czy UE ich sektor kosmiczny jest silniej upanstwowiony.
Bedg wiec dalej nalega¢ na rozstrzygniecie sprawy
wramach Komitetu ds. Pokojowego Wykorzystania
Przestrzeni Kosmicznej mimo ograniczonych realnych
perspektyw sukcesu negocjacji. W dalszej perspektywie
moga dazy¢ do stworzenia zbioru zasad alternatywnego
wobec zaproponowanego przez USA i szukaé dla niego
szerszego  poparcia. Ewentualne  powstanie  kilku
konkurencyjnych reziméw prawnych skutkowatoby jednak
napieciami i mogtoby by¢ zarzewiem konfliktdw, np.
o dostep do surowcow.
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