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Bardziej ,,zielona” i zréznicowana:
przysztos¢ wspolnej polityki rolnej UE
Melchior Szczepanik

W kolejnym wieloletnim budzecie UE zmalejq srodki zarezerwowane na wspdlng polityke rolng
(WPR). W zamian Komisja Europejska (KE) proponuje paristwom cztonkowskim wiekszg
swobode jej wdrazania. Efektem reformy moze by¢ lepsze dostosowanie WPR do
zréznicowanych potrzeb adresatow, lecz za cene ostabienia spdjnosci tej polityki. Cho¢ KE
formutuje bardziej ambitne cele dotyczqce ochrony srodowiska i klimatu, ciecia budzetowe
utrudniq ich osiggniecie.

WPR w negocjacjach wieloletnich ram finansowych. Przedstawiony przez KE w maju 2018 r. projekt
wieloletniego budzetu UE na lata 2021-2027 (WRF) zaktada zmniejszenie wydatkéw na WPR o 15%.
Redukcja dotyczy przede wszystkim jej Il filara, na ktéry sktadajg sie programy wspierajgce rozwdj obszarow
wiejskich (m.in. ksztatcenie rolnikdw, promocja wspdtpracy iinnowacyjnosci, dofinansowanie polis
ubezpieczeniowych, ochrona s$rodowiska). Jest to propozycja niekorzystna dla panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej, ktére majg relatywnie wysoki udziat w funduszach 1l filara (np. Polska otrzymuje
wiecej Srodkéw niz Francja). Mniej dotkliwe dla panstw regionu sg proponowane ciecia w zakresie doptat
bezposrednich dla rolnikéw (I filar). W zwigzku z dgzeniem do redukowania réznic w srednich dopfatach
miedzy panstwami cztonkowskimi niektére z nich (panstwa battyckie) majg otrzymac wiecej funduszy niz
obecnie.

Plany KE sg krytykowane przez panstwa bedace najwiekszymi beneficientami WPR. Szczegdlnie
aktywna jest Francja, ktéra kilkakrotnie — indywidualnie iwraz zinnymi panstwami — wzywata do
utrzymania budzetu tej polityki na obecnym poziomie. W pazdzierniku 2019 r. takie stanowisko poparto,
poza Francjg, 16 panstw (m.in. Polska i pozostate panstwa Grupy Wyszehradzkiej oraz Hiszpania).

Istota zmian WPR proponowanych przez KE. Réwnolegle z negocjacjami wieloletniego budzetu
odbywajg sie rozmowy nt. wdrazania WPR. KE przedstawita propozycje reformy tej polityki w czerwcu
2018 r. Byta to reakcja na krytyke WPR jako nazbyt zbiurokratyzowanej i skomplikowanej. Realizacja polityki
ma nie by¢ juz $ciSle zdeterminowana przez regulacje przyjete na poziomie wspdlnotowym, lecz
w wiekszym stopniu zalezna od preferencji panstw cztonkowskich. Propozycja zaktada, ze kazde z nich
stworzy wtasng strategie, realizujacg dziewie¢ wspdlnych kluczowych celdw. Sg to m.in. wsparcie dochodow
rolnikéw i dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich oraz walka ze zmianami klimatycznymi. Krajowe
strategie majg by¢ zatwierdzane przez KE, ktéra ma réwniez zajmowac sie weryfikacjg ich realizacji. Nowe
podejscie ma pozwoli¢ panstwom cztonkowskim na lepsze dostosowanie instrumentéow WPR do ich
specyficznych warunkéw i problemodw, a jednoczesnie uproscic jej wdrazanie.

Ambicja KE jest rédwniez nadanie WPR bardziej proklimatycznego charakteru. Ma temu stuzy¢
rozszerzony zestaw wymagan, ktérych spetnienie jest warunkiem otrzymania petnych doptat, cho¢ wiekszy
wplyw na okredlenie ich szczegdtéw majg mieé¢ panstwa. Ponadto wramach |filara panstwa beda
zobowigzane do tworzenia ekoprogramodw, ktére majg zwiekszyé zasdb funduszy na dziatania korzystne dla



Srodowiska i klimatu (np. wsparcie gospodarstw ekologicznych). Propozycja KE zaktada, ze 30% srodkow
przeznaczonych na rozwdj obszaréw wiejskich (tj. 1l filar) i 40% wszystkich wydatkdw na WPR ma by¢
wykorzystane na dziatania wspierajgce cele klimatyczne.

Propozycja KE przewiduje ograniczenie doptat dla najwiekszych gospodarstw (obecnie 80% funduszy
z WPR trafia do 20% najwiekszych beneficjentdw). Maksymalny poziom doptat zostat ustalony na 100 tys.
euro, a w momencie gdy przekroczg one 60 tys., majg by¢ stopniowo obnizane (obecnie podobny przepis
obowigzuje wobec doptat wyzszych niz 150 tys. euro). Wiecej srodkéw ma trafi¢ do matych isrednich
gospodarstw (panstwa bedg zobowigzane przeznaczy¢ cze$¢ srodkéw z | filara na dodatkowe doptaty dla
nich).

Reakcje na propozycje Komisji. Paristwa cztonkowskie pozytywnie postrzegajg perspektywe
uzyskania wiekszego wptywu na wdrazanie WPR. Wiekszo$¢ z nich wyraza jednak obawy, ze obowigzek
przygotowywania krajowych strategii, w ktérych bedg musiaty udokumentowaé, jak realizujg wspdlne cele,
bedzie stanowit obcigzenie dla odpowiedzialnych za to instytucji. W zwigzku z tym w negocjacjach postulujg
nie tylko wiekszg swobode wydatkowania funduszy, ale réwniez prowadzenie kontroli rzadziej niz co roku
i ztagodzenie kryteridw kontrolnych. Ministrowie nie chcg podejmowad ostatecznych decyzji dotyczacych
wdrazania WPR, nie wiedzg bowiem, jakimi $rodkami bedg dysponowaé. Dotyczy to przede wszystkim
odsetka funduszy na cele srodowiskowo-klimatyczne. Porozumienie w tej kwestii bedzie wiec mozliwe
dopiero po zamknieciu negocjacji WRF. Oznacza to opdznienie implementacji WPR w nowym ksztatcie,
prawdopodobnie do 2022 r.

Inny charakter majg watpliwosci wyrazone w opiniach organéw UE. Europejski Trybunat
Obrachunkowy zarzucit projektowi KE niedostateczne ambicje klimatyczne. Skrytykowat takze doptaty
bezposrednie jako nieskuteczny instrument zaréwno promowania celéw srodowiskowych, jak i zapewnienia
adekwatnych dochoddéw rolnikdw. Zwrdcit przy tym uwage, ze ogdlny charakter gtéwnych celdw polityki —
przy braku dobrze zdefiniowanych wskaznikéw, wedtug ktérych mozna bedzie mierzyé postep wich
osigganiu — utrudni KE ocene dziatan prowadzonych przez organy panstw. Komitet Regionéw popart
wezwanie do precyzyjniejszego zdefiniowania wspdlnych celéw, ostrzegajac, ze nadmierna swoboda
dziatania panstw cztonkowskich we wdrazaniu WPR moze doprowadzi¢ do zaktdcenia konkurencji na
wspdolnym rynku.

Organizacje ekologiczne podkreslajg, ze cele dotyczace ochrony s$rodowiska iklimatu nie s3
dostatecznie precyzyjne i pozwolg panstwom cztonkowskim na wliczanie do tej kategorii wydatkéw luzno
powigzanych z ochrong sSrodowiska. Zaznaczajg przy tym, ze dotychczasowe préby ,zazieleniania” WPR
przyniosty stabe efekty. Takg ocene wyraza réwniez opublikowany w ubiegtym roku raport Europejskiej
Agencji Srodowiska, ktérego autorzy odnotowuja, ze monokulturowe uprawy i wykorzystanie nawozéw
sztucznych przyczyniajg sie do ograniczenia biordznorodnosci oraz zatrucia powietrza, gleby iwody.
Organizacje zrzeszajgce rolnikéw zaznaczajg jednak, ze ztagodzenie negatywnych skutkéw rolnictwa bedzie
wymagato dodatkowych funduszy. W listopadzie i grudniu w kilku krajach Europy Zachodniej (m.in. Franciji,
Holandii i Niemczech) odbyly sie masowe protesty rolnikdw, krytykujgcych zbyt wysrubowane standardy
Srodowiskowe i malejgcg optacalnos¢ produkgji rolne;j.

Whioski i perspektywy. Bioragc pod uwage nacisk ze strony panstw pfatnikdw netto na zmniejszenie
zaproponowanego przez KE wieloletniego budzetu, utrzymanie funduszy na WPR na obecnym poziomie jest
niemozliwe. Skupionej wokét Francji koalicji ,,przyjaciét WPR” uda sie najprawdopodobniej obronié¢ budzet
WPR zaproponowany przez KE przed dalszymi cieciami, tym bardziej ze przedstawiona pod koniec zesztego
roku propozycja prezydencji finskiej, cho¢ zaktadata zmniejszenie wspdlnego budzetu z1,11% do 1,07%
dochodu narodowego brutto UE, nie przewidywata redukcji w ramach WPR.

Oferujac panstwom cztonkowskim wiekszy wptyw na WPR, KE ma nadzieje, ze tatwiej przekona je do
zaakceptowania zmniejszonego budzetu. Jednoczesnie préobuje wprowadzi¢ wiekszg warunkowosé
w wydatkowaniu funduszy, co miatoby utatwié¢ starania o nadanie rolnictwu bardziej zrownowazonego
charakteru. Jednak rdzeniem polityki pozostajg doptaty bezposrednie tylko w ograniczonym stopniu
powigzane z jakosScig produkcji czy standardami dotyczgcymi srodowiska i dobrostanu zwierzat. Ponadto
wobec spadku naktaddéw i niecheci czesci rolnikdw wiekszos¢ panstw bedzie zapewne unikaé przyjecia
bardziej ambitnych wymagan klimatyczno-Srodowiskowych. Warunkiem sukcesu reformy bedzie
doprecyzowanie zaréwno celéw WPR, jak i kryteriow oceny ich realizacji. Pozwoli to unikngé sporéw miedzy
panstwami a KE na tym polu, a takze ograniczy mozliwos$¢ powstawania nadmiernych réznic we wdrazaniu
polityki.

Wyzwaniem dla Polski bedzie znalezienie réwnowagi miedzy programami o charakterze
infrastrukturalnym isrodowiskowym w ramach zredukowanego budzetu funduszu rozwoju obszaréw
wiejskich (Il filar). Stanowi on wazny mechanizm modernizacyjny dla rolnictwa. By unikng¢ jego dalszego
uszczuplenia, mozna rozwazy¢ rezygnacje ze stosowanego obecnie przesuwania czesci srodkow z Il filara na
rzecz doptat bezposrednich.



