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Ewolucja wspdtpracy NATO z partnerami — szanse i wyzwania

Wojciech Lorenz

Od czasu aneksji Krymu przez Rosje NATO zacie$nia wspotfprace z niewielkg grupg partneréw w Europie,

ktérzy wzmacniajg zdolnosé¢ do obrony i odstraszania oraz prowadzenia misji reagowania kryzysowego.

Poniewaz NATO uznato Chiny za wyzwanie, wzrosnie znaczenie relacji z partnerami z innych regionéw,

zwiaszcza z Azji i Pacyfiku. Polska moze im zaoferowac szerszy dostep do éwiczen na swoim terytorium i na

Morzu Battyckim, w zamian za wieksze finansowe wsparcie dla Gruzji i Ukrainy.

Praktyczne i polityczne znaczenie partnerstw. Chociaz
gtéwna misjg NATO zapisang w traktacie waszyngtorskim
jest kolektywna obrona, strategia z 2010 r. wyznacza
Sojuszowi dwie dodatkowe misje: reagowanie kryzysowe i
kooperatywne bezpieczenstwo. Zdolnos¢ Sojuszu do
wypetniania jego misji jest wspierana przez rozbudowang
sie¢ partnerstw. W ciggu trzech dekad NATO rozwineto
partnerstwa z 40 panstwami z Europy, Kaukazu
Potudniowego, Azji Centralnej, regionu Morza
Srédziemnego, Zatoki Perskiej oraz tzw. partnerami
globalnymi. NATO oferuje partnerom ok. 1500 projektow w
prawie 40 dziedzinach, m.in. edukacji wojskowej, konsultacji
i cwiczen. Tak zréznicowana oferta umozliwia dostosowanie
wspotpracy do indywidualnych potrzeb panstw partnerskich
i interesow bezpieczenstwa Sojuszu. Partnerstwa
umozliwiajg m.in. rozwijanie zdolnosci do wspétdziatania sit
zbrojnych (tzw. interoperacyjnosé) i wzmacnianie réznych
wymiaréw bezpieczeristwa np. w ramach misji reagowania
kryzysowego, ochrony morskich szklakéw komunikacyjnych,
walki z terroryzmem, zagrozeniami w cyberprzestrzeni czy
proliferacjg broni masowego razenia. Utatwiajg tez
reformowanie sit zbrojnych i systemu cywilnej kontroli nad
nimi przez panstwa, ktdre aspirujg do cztonkostwa w NATO.

Wptyw adaptacji NATO na system partnerstw. Po aneks;ji
Krymu przez Rosje NATO ograniczyto zaangazowanie w
walke z terroryzmem, wycofato wiekszos¢ wojsk z
Afganistanu i koncentruje sie na wzmacnianiu zdolnosci do
prowadzenia misji kolektywnej obrony. Jednoczesnie od
szczytu w Walii w 2014 r. Sojusz rozwija trzy gtowne
mechanizmy wspodtpracy z partnerami, ktdre majg utatwic

dostosowanie partnerstw do zmian w Srodowisku
bezpieczenstwa i nowych priorytetéw Sojuszu. Inicjatywa
Interoperacyjnosci z Partnerami (Partnership
Interoperability Initiative — PIl) ma zapewni¢ wsparcie
panstwom, ktdére chcy rozwija¢ zdolnosé¢ do prowadzenia
misji reagowania kryzysowego, po zakoriczeniu misji ISAF w
Afganistanie. W ramach PIll powstaty dwa formaty
wspotpracy.

Pierwszy  to tzw. Platforma Interoperacyjnosci
(Interoperability  Platform — IP), ktéra umozliwia
prowadzenie  konsultacji na réoznych  szczeblach

(ambasadorow, ministrow obrony, Komitetu Wojskowego,
komitetow oraz grup roboczych). Przystgpity do niej
23 panstwa, z ktorych zdecydowana wiekszos¢ brata udziat
w misji ISAF w Afganistanie. Pafistwa uczestniczgce w Pl majg
jednak ograniczony dostep do wspdlnych (¢wiczen z
Sojuszem, czes$¢ z nich moze zatem utraci¢ zdolnos¢ do
prowadzenia wspdlnych misji. Mimo bogatej oferty
wspotpracy trudno bedzie uzyskaé taki sam efekt, jaki
dawaty intensywne ¢wiczenia na potrzeby misji afganskiej
oraz stata wspotpraca w czasie jej trwania. Format ten ma
jednak istotne znaczenie polityczne, poniewaz sygnalizuje,
Ze reagowanie kryzysowe pozostaje jedng z gtdwnych misji
NATO.

Drugim formatem jest Partnerstwo Poszerzonych
Mozliwosci (Enhanced Opportunity Partner — EOP). Program
ten jest przyznany panstwom, ktére wnoszg najwiekszy
wktad w misje i bezpieczenstwo Sojuszu. W 2014 r. EOP
zostat zaoferowany Australii, Finlandii, Gruzji, Jordanii i
Szwecji, a w czerwcu 2020 r. do programu zostata wigczona
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Ukraina. Uczestnicy tego programu majg najszerszy dostep
do ¢wiczen NATO, dzieki czemu moga dostosowad swoje sity
zbrojne do standarddéw Sojuszu. W ramach EOP wyksztatcita
sie grupa czterech panstw (Gruzja, Ukraina, Szwecja,
Finlandia), ktore przekazuja wojska na potrzeby
utrzymywanych w statym pogotowiu wielonarodowych Sit
Odpowiedzi NATO (NRF). Zaciesnienie wspotpracy z tymi
panstwami zwieksza zatem nie tylko zdolnos¢ do
prowadzenia misji reagowania kryzysowego, ale takze do
odstraszania i obrony. Ich relacje z Sojuszem sg tak gtebokie,
a percepcja zagrozen tak podobna, ze mogtyby udzieli¢
praktycznego wsparcia misji kolektywnej obrony NATO w
regionie Morza Battyckiego (Szwecja i Finlandia) i Morza
Czarnego (Ukraina, Gruzja), oczekujac podobnego wsparcia
od Sojuszu. Pogtebiona wspétpraca z Ukraing i Gruzjg moze
takze utatwia¢ obu panstwom spetnienie warunkéw
cztonkostwa w NATO. Wiaczenie do tej inicjatywy Australii
stanowi polityczny sygnat, ze Sojusz jest zainteresowany
utrzymaniem bliskiej wspotpracy z partnerami z Azji i
Pacyfiku, na czym zalezy zwtaszcza USA.

Mechanizmy wspodtpracy z partnerami uzupetnia Inicjatywa
Wzmacniania Zdolnosci Obronnych (Defence and Related
Security Capacity Building — DCB). Jej celem jest
przygotowanie partnerow NATO do obrony przed réznymi
zagrozeniami, np. grozbg ataku na ich terytorium,
terroryzmem czy zagrozeniami w cyberprzestrzeni. DCB w
2014 r. zostata zaoferowana Gruzji, Jordanii i Motdawii, w
2015 r. — Irakowi, gdzie ustanowiono misje szkoleniowg
NATO, a w 2018 r. — Tunezji. Wzmocnienie stabilnosci tych
panstw ma zmniejszy¢ ryzyko wystgpienia wiekszych
kryzysow, ktéore wymagatyby od NATO prowadzenia misji
reagowania kryzysowego. Inicjatywa ma takze duze
znaczenie dla wzmacniania politycznej spdjnosci NATO.
Zaangazowanie Sojuszu w potudniowym sgsiedztwie Europy
zwieksza jego uzytecznosc dla panstw, ktdre nie czujg sie
bezposrednio zagrozone przez Rosje. Dzieki temu tatwiej jest
uzyska¢ ich wsparcie dla inicjatyw zwigzanych z polityka
odstraszania czy pogtebianiem wspodtpracy z partnerami ze
wschodu.

Whioski i perspektywy. Po 2014 r. NATO skoncentrowato sie
na rozwijaniu wspotpracy z partnerami z Europy i jej
bezposredniego sgsiedztwa. Efektem moze by¢ ostabienie
relacji z panstwami z innych regiondw, dla ktérych gtéwnym
obszarem wspodtpracy z NATO byta misja w Afganistanie. Dla

wielu panstw miata ona przede wszystkim znaczenie
polityczne — wskazywata na wspdlnote intereséw przy
zwalczaniu terroryzmu i wzmacnianiu bezpieczeAstwa w
wymiarze globalnym. Mimo utworzenia Platformy
Interoperacyjnosci nalezy sie liczy¢ z ostabieniem
intensywnosci  kontaktéw politycznych miedzy Sojuszem a
czescig partneréw.

Poniewaz nasila sie rywalizacja miedzy USA i Chinami, a
NATO w 2019 r. uznato Chiny za wyzwanie, w kolejnych
latach nalezy sie spodziewac wzrostu znaczenia wspotpracy
z partnerami z innych regiondéw geograficznych. Sojusz
bedzie szukat przede wszystkim sposobdw na wzmocnienie
wspotpracy praktycznej i politycznej z panstwami z regionu
Azji i Pacyfiku: Australig, Japonia, Koreg Potudniowg i Nowa
Zelandig. Polityczna widocznos¢ tej wspotpracy bedzie w
istotnym stopniu wptywata na znaczenie NATO dla USA i
moze staé sie  sposobem  wzmacniania  relacji
transatlantyckich. W wymiarze praktycznym blizsza
wspotpraca powinna sie koncentrowaé m.in. na wykrywaniu
zagrozen hybrydowych (dezinformacja, cyberataki, szantaz
energetyczny, presja ekonomiczna) i koordynowaniu dziatan
obronnych oraz na bezpieczenstwie morskich szlakow
komunikacyjnych. Wzajemnie korzystne bytoby np.
przytaczenie sie partneréw z Azji i Pacyfiku do wybranych

centrow eksperckich NATO, w tym ds. obrony
przeciwminowej (Belgia), obrony przed cyberatakami
(Estonia), komunikacji  strategicznej  (Ryga)  czy
natowsko-unijnego centrum zwalczania zagrozen

hybrydowych (Helsinki).

Polska angazuje sie przede wszystkim we wzmacnianie
partnerstw z Ukraing, Gruzja, Szwecjq i Finlandia. Stara sie
takze aktywnie wspieraé wspdtprace z paiistwami potudnia,
zwtaszcza z Irakiem. W kolejnych latach konieczne moze by¢
jednak demonstrowanie wiekszego wsparcia dla wspétpracy
z partnerami z Azji i Pacyfiku: Australig, Koreg Potudniows,
Japonig i Nowa Zelandia. W tym celu Polska moze
zintensyfikowa¢ dwustronne relacje polityczne w oparciu
m.in. o wspdlnote intereséw w umacnianiu bezpieczestwa
miedzynarodowego. W wymiarze praktycznym mogtaby
zapewni¢ np. szerszy dostep partnerow do ¢wiczen
organizowanych na terenie Polski i na Morzu Battyckim.
W zamian mogtaby oczekiwaé np. zwiekszenia wsparcia
finansowego partneréw w ramach funduszy pomocowych
NATO dla Gruzji i Ukrainy.
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Panstwa partnerskie NATO

Afganistan, Algieria, Armenia, Australia, Austria,
Azerbejdzan, Bahrajn, Biatorus, Bosnia i Hercegowina,
Egipt, Finlandia, Gruzja, Irak, Irlandia, lzrael, Japonia,
Jordania, Katar, Kazachstan, Kirgistan, Kolumbia,
Korea Potudniowa, Kuwejt, Malta, Maroko,
Mauretania, Motdawia, Mongolia, Nowa Zelandia,
Pakistan, Rosja, Serbia, Szwajcaria, Szwecja,
Tadzykistan, Tunezja, Turkmenistan, Ukraina,
Uzbekistan, Zjednoczone Emiraty Arabskie

Platforma Interoperacyjnosci

Armenia, Australia, Austria, Azerbejdzan, Bahrajn,
Bosnia i Hercegowina, Finlandia, Gruzja, Irlandia,
Japonia, Jordania, Kazachstan, Korea Potudniowa,
Maroko, Motdawia, Mongolia, Nowa Zelandia, Serbia,
Szwajcaria, Szwecja, Tunezja, Ukraina, Zjednoczone
Emiraty Arabskie

Partnerstwo Poszerzonych Mozliwosci

Australia, Finlandia, Gruzja, Jordania, Szwecja,
Ukraina

Inicjatywa Wzmacniania Zdolnosci Obronnych

Gruzja, Irak, Jordania, Motdawia, Tunezja
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