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Przyspieszenie zatwierdzania umow handlowych przez UE

Marek Wasinski, Damian Wnukowski

Komisja Europejska (KE) negocjuje oddzielne umowy dotyczqce kwestii wchodzgcych w zakres
wytqcznej kompetencji UE (sprawy handlowe) i tych, ktdre lezq w sferze kompetencji dzielonych
miedzy Uniq a paristwami cztonkowskimi (np. ochrona inwestycji). Wydzielanie komponentu
wyfgcznie handlowego pozwala unikngé¢ koniecznosci ratyfikacji umow w poszczegdlnych
panstwach UE i umozliwia ich przyimowanie przez Rade wiekszoscig kwalifikowang. Ma to
zwiekszyc¢ efektywnos¢ polityki handlowej, zapobiegnie bowiem dtugotrwatemu odwlekaniu lub
nawet uniemozliwianiu wejscia w Zycie umow.

Istota nowego podejscia KE. Opiera sie ono na zawieraniu osobnych uméw dotyczacych zagadnien
dotad ujmowanych zbiorczo w kompleksowych porozumieniach o wolnym handlu. Jedne uwzgledniaja
kwestie bedace w wytgcznej kompetencji UE, drugie dotyczg spraw, o ktérych majg prawo decydowac
zaréwno instytucje unijne, jak i panstwa cztonkowskie. Chodzi tu o rozstrzyganie sporéw miedzy pafnstwem
ainwestorem iinwestycji portfelowych, aw przypadku umoéw stowarzyszeniowych — wspétprace
polityczng. Pozwala to stosowa¢ do obu umoéw osobne procedury. Po raz pierwszy nowe podejscie
zastosowano w procesie liberalizacji handlu z Singapurem ilaponiag w 2018 r., atakie z Wietnamem
w 2019r.

W przypadku uméw obejmujgcych zagadnienia nalezgce do kompetencji wytgcznych Unii, poza Rada
UE (RUE) zgody na ich zawarcie musi udzieli¢ tylko Parlament Europejski (PE) (zob. diagram). Co wazne,
decyzja Rady w zakresie kompetencji wytgcznych UE nie wymaga konsensusu — wystarczy wiekszosé
kwalifikowana. Mozna byto to zaobserwowac podczas przyjmowania mandatu negocjacyjnego (podlega
ono tej samej procedurze, co pobzniejsze zatwierdzenie porozumienia) umowy o handlu dobrami
przemystowymi miedzy UE a USA, ktéry zostat zaakceptowany w czerwcu 2019 r. pomimo sprzeciwu
Francji. Traktaty podlegajace kompetencjom dzielonym muszg by¢ nadal dodatkowo ratyfikowane przez
wszystkie panstwa cztonkowskie.

Przyczyny zmiany podej$cia KE. Dotychczasowa praktyka ratyfikacji wszystkich uméw nie tylko przez
RUE i PE, ale tez przez panstwa cztonkowskie, wptywata negatywnie na efektywnos¢ polityki handlowej UE.
Zmniejszafa tez gotowos¢ potencjalnych partneréw do rozmoéw z Unig ze wzgledu na mozliwe problemy
z akceptacja wynegocjowanych porozumien. Nowe podejscie ma uprosci¢ proces decyzyjny.

Uksztattowaty je bezposrednio dwa wydarzenia. Po pierwsze, wmaju 2017 r. Trybunat
Sprawiedliwosci UE (TSUE) wydat opinie nr 2/15 w sprawie umowy o wolnym handlu z Singapurem, ktéra
stata sie punktem odniesienia dla przysztych postepowan w sprawie zawierania porozumien handlowych
UE. KE zapytata Trybunat, czy poszczegdlne postanowienia umowy dotyczyty kompetencji wytgcznych UE,
czy tez dzielonych z panstwami cztonkowskimi. TSUE orzekt, ze niemal wszystkie odnosity sie do spraw
lezgcych w kompetencjach wyfgcznych. Jedynie dwa elementy wykraczaty poza ten zakres — system
rozstrzygania sporéw inwestor—panstwo (investor-state dispute settlement — ISDS) oraz inwestycje
portfelowe. TSUE uznat, Zze objecie umowg chocby jednego ztych elementéw wptywa na proces jej
zawierania, co sprawia, ze musi zostac ratyfikowana przez wszystkie panstwa cztonkowskie.



Po drugie, zmiany miaty zapobiec blokowaniu zawierania uméw handlowych przez pojedyncze
panstwa UE. W 2017r., zpowodu oporu regionalnego parlamentu Walonii wywofanego obawami
0 narazenie jego ustawodawstwa na pozwy inwestorow z Kanady do miedzynarodowego arbitrazu, rzad
Belgii opdzniat podpisanie umowy UE zKanadg (CETA). Postrzeganie rozstrzygania sporow miedzy
inwestorami a panstwem przez niezalezne trybunaty arbitrazowe jako zagrozenia upowszechnito sie po
rozpoczeciu negocjacji umowy z USA (TTIP) w 2013 r. Byty to najbardziej kontrowersyjne negocjacje ze
wzgledu na znaczenie amerykanskich inwestoréow w UE ispowodowaty protesty spoteczne przeciw
mechanizmom arbitrazowym, zawartym takze w innych umowach handlowych (szczegdlnie silne przeciw
CETA).

Ograniczenia. Po wynegocjowaniu umowy i niezaleznie od jej zakresu KE nie decyduje, w jaki sposéb
nalezy procedowac w przypadku danej umowy, a jedynie przedstawia swojg propozycje w tej kwestii. RUE
moze tej sugestii nie uwzgledni¢, domagajac sie ratyfikacji przez panstwa cztonkowskie (KE moze wtedy
zwroci¢ sie do TSUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady). W przypadku rozdzielenia kwestii
handlowych od inwestycyjnych (jak np. w umowie z Japonig) zakwestionowanie przez RUE propozycji KE
moze by¢ trudne. Jednak taki scenariusz nie jest wykluczony w przypadku umowy stowarzyszeniowej, jak
np. traktat z Mercosurem, ktdérego negocjacje zakonczyta UE w czerwcu 2019 r. Skfada sie on z czesci
handlowej (podlegajacej kompetencjom wytgcznym) oraz politycznej (kompetencje dzielone). Gdyby KE
przedstawita do zatwierdzenia te czesci osobno, by przyspieszyé proces przyjmowania umowy, Rada UE
mogtaby taka propozycje odrzuci¢, domagajac sie rozpatrzenia porozumienia jako catosci. Wdwczas
mogtoby dojs¢ do wydtuzenia Sciezki przyjmowania umowy badz tez sporu instytucjonalnego i skargi do
TSUE.

Woydzielanie zgodnie z opinig TSUE 2/15 kwestii inwestycyjnych (jak w umowie z Japonig) czy ich
pomijanie (jak w przypadku umowy z Mercosurem) oznacza tez, ze UE kitadzie mniejszy nacisk na
uwzglednianie w procesie liberalizacji handlu systemdw rozstrzygania sporow miedzy inwestorami
a panstwem. Dla europejskich korporacji dokonujgcych duzych bezposrednich inwestycji zagranicznych
bedzie to oznaczato konieczno$¢ zdania sie na systemy sgdownicze panstw, w ktdrych je lokujg. To moze
zmniejszy¢ ich aktywnos¢, gtéwnie na rynkach rozwijajacych sie. Jednoczesnie jest to sukces organizacji
spotecznych, ktére najsilniej sprzeciwiaty sie stosowaniu tego mechanizmu jako ograniczajgcemu prawo
panstwa do wprowadzania nowych regulacji. Proponowane przez UE przeksztatcenie klauzuli ISDS w tzw.
system sgddéw inwestycyjnych (np. w CETA) odpowiada na czes¢ postulatéw organizacji pozarzagdowych,
m.in. ustanawia state sgdy inwestycyjne, umozliwia apelacje i ogranicza zakres mozliwych pozwéw. Mimo
to ochrona inwestycji nadal wzbudza protesty. Reforma napotyka rowniez sprzeciw innych panstw, m.in.
Japonii czy USA, dlatego watpliwe jest, by KE byta w stanie zawiera¢ kolejne porozumienia o ochronie
inwestycji z gospodarkami rozwinietymi.

Whioski. Zmiana podejscia KE do zawierania uméw handlowych moze zwiekszy¢ efektywnos¢ polityki
handlowej UE, gdyz caty proces bedzie szybszy ibardziej przewidywalny. Poniewaz umowy beda
przyjmowane tylko na poziomie Unii, nie bedzie ona stawata sie zakfadnikiem grup interesu
w poszczegblnych panstwach (czego dowiodty m.in. problemy z CETA). Zostato to jednak osiggniete
kosztem ograniczenia zakresu zagadnien regulowanych tymi porozumieniami.

Jezeli zawieranie odrebnych uméw o ochronie inwestycji przez UE bedzie niemozliwe, panstwa
cztonkowskie mogg starac sie powrdcic¢ do praktyki podpisywania uméw dwustronnych. Na przyktad w maju
2019 r. Holandia uzyskata zgode KE na renegocjacje czesci z jej 79 umdw inwestycyjnych z paristwami spoza
UE. Nowe porozumienia na poziomie poszczegdlnych panstw mogtyby by¢ dla nich jednak mniej korzystne
niz w przypadku zawierania umow przez catg UE. Mogtyby tez negatywnie wptywac na spdjnosc unijnej
polityki handlowe;.

Ponadto UE, niezaleznie od kwestii proceduralnych, ma coraz bardziej ograniczone mozliwosci
zawierania kolejnych umoéw handlowych. Staty sie one w UE niepopularne, zyski z nich nie rozktadajg sie
rownomiernie, a ponadto moggy mieé¢ negatywny wptyw na zmiany klimatu. Przyktadem jest umowa
z Mercosurem, ktéra moze zosta¢ zablokowana — na szczeblu unijnym badZ krajowym — ze wzgledu na
ryzyko, ze jej wdrozenie przyczyni sie do wylesiania m.in. Puszczy Amazonskiej. Moze sie tak sta¢ réwniez
w przypadku liberalizacji handlu np. z Indonezjg. Ewentualne umowy z USA, Indiami czy Chinami réwniez
napotkajg silny opdr, m.in. z uwagi na ich negatywny wptyw na konkurencyjnos$¢ wielu sektoréow gospodarki
UE. Z innymi istotnymi partnerami Unia juz zawarta porozumienia (np. z Japonig) badz jest w trakcie ich
negocjacji (np. z Australig i Nowa Zelandig).

Usprawnienie procesu zawierania uméw handlowych moze by¢ korzystne dla Polski, poniewaz
zwieksza potencjat eksportowy UE. Nowe podejscie oznacza mozliwos¢ zdjecia zrzadu politycznej
odpowiedzialnosci za przeprowadzenie ratyfikacji w parlamencie i unikniecia protestéw poszkodowanych
interesariuszy. Jednoczesnie umozliwia jednak naktadanie na Polske zobowigzan handlowych pomimo jej
sprzeciwu, gdy nie zdota stworzy¢ mniejszosci blokujgcej w Radzie UE.



https://10.10.40.250/publikacje/Perspektywy_wejscia_w_zycie_umowy_UEMercosur

Diagram 1. Proces przyjmowania umowy handlowej w UE
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