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ERA DONALDA TRUMPA
— KONIEC CZY NOWY POCZATEK?

Trudno znalez¢ istotny aspekt relacji Europy i Ameryki Pétnocnej (pa-
mietamy o Kanadzie!), ktory nie byt dotad wielokrotnie poddany ogledzinom
i analizie. Wspotpraca wojskowa, handlowa, polityczna, regulacyjna czy prze-
mystowa, w uktadzie dwu- lub wielostronnym, miedzy NATO a UE, poszcze-
g6lnymi stolicami razem i osobno — wszystko to juz bylo, jest i bedzie kreci¢
sie wokot dwoch pytan. Pierwsze dotyczy obecnego etapu wspolpracy, drugie
— jej celu. Innymi stowy: czy najlepsze lata dopiero przed nami, czy tez ka-
mienne gody — siedemdziesieciolecie pozycia — nieuchronnie zblizajg nas do
godéw diamentowych, a nastepnie do debowych, czyli — do konca, cokolwiek
miatoby to w $wiecie polityki znaczy¢? Na to pytanie nie ma sensownej i prze-
konujacej odpowiedzi. Sprobujmy wiec zastanowié sie, jak mozna jej szukad.

Nazywanie i definiowanie rzeczy lub zjawisk jest niezbednym elemen-
tem rozmowy o $wiecie. Ma jednak ten mankament, ze koncentruje nasza
uwage na poszukiwaniu sensu, metody i struktury w dziataniach, ktorych
celem, co do zasady, nie bylo tworzenie dtugofalowej polityki, lecz reagowa-
nie pod presja wydarzen. Wystarczy wzigé do reki podrecznik lub publikacje
sprzed dziesieciu, pietnastu czy trzydziestu lat traktujgca o interesujacych nas
tu zagadnieniach, aby uzmystowi¢ sobie, jak bardzo niedoskonale jest defi-
niowanie zlozonych proceséw polityczno-spotecznych zachodzacych po obu
stronach Atlantyku, a nastepnie ustawianie ich w szeregu czasowym wedtug
poczatku i kofica, zmiany lub kontynuacji. Dla historykéw problem ten jest
oczywisty. Dla politologow, ktérych zawodowy i spoleczny status zalezy od
umiejetnoéci analizy terazniejszo$ci na podstawie interpretacji przesztosci,
a nastepnie przepowiadania przyszlosci, juz niekoniecznie. Dochodzi do tego
czynnik emocji, ktore mocno wplywaja na ocene rzeczywistosci.
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LEGENDA I PRAKTYKA

Opowiesé¢ o minionych dekadach i o przyszlosci wspotpracy transatlan-
tyckiej moze zatem by¢ historig swiadomych swojego miejsca i roli liderow,
ktorzy mimo wlasnych brakéw, egoizmow i bledow starannie planowali
kontury nowego $wiata, przewidujgc dzialania swoich wrogoéw. Doktryna
Trumana i plan Marshalla — zapowied?z wsparcia wolnego swiata w walce z za-
grozeniem komunizmu — s dla Zachodu tym samym, czym plan Schumana
dla integracji europejskiej: nie tylko kamieniem wegielnym powojennej poli-
tyki, ale takze jej mitem zalozycielskim. Obie idee legly u podstaw politycznej
narracji, zgodnie z ktorg wzajemne stosunki byly starciem stabej i niedojrzale;
strategicznie Europy, uzaleznionej od amerykanskiego parasola nuklearnego,
z imperialnymi Stanami Zjednoczonymi, niepotrafigcymi uszanowaé suwe-
rennosci partnerow.

Takie ujecie stosunkéw transatlantyckich stalo sie po zakonczeniu zim-
nej wojny punktem odniesienia dla nowej debaty i nowego pytania: czy osig-
gnawszy swoj strategiczny cel, Ameryka wycofa sie wojskowo i politycznie
z Europy, koniczac wspolprace transatlantycka? Dominowalo przekonanie, ze
prawdopodobienstwo takiej decyzji — cho¢ rozlozonej na lata — jest ogrom-
ne. Dla czeéci analitykow wynikat z tego imperatyw poglebiania integracji
europejskiej, w tym wlasnej polityki bezpieczenstwa, aby wypelniaé¢ proznie,
ktora moga zostawi¢ Amerykanie. Dla pozostalych taka strategia jawila sie
jako akt samobdjczy, stad madra polityka miato by¢é hamowanie tego proce-
su poprzez unikanie konfliktow i szukanie poél do wspotpracy, nawet kosz-
tem ograniczania ambicji i interesow Europy w pozimnowojennym $wiecie.
Dylemat ten zostal na pewien czas rozstrzygniety w wyniku decyzji o rozsze-
rzeniu NATQO, ktoérg poprzedzita ,doktryna Busha seniora” o Europie calej
i wolnej, a nastepnie ,wojna z terroryzmem” i konsolidacja wokét nowego,
wspOlnego zagrozenia.

Kazda ze wspomnianych wyzej opowiesci zawiera trafne obserwacje
i intuicje. Kazda jednak w wiekszym stopniu stuzy podtrzymywaniu starych
i tworzeniu nowych narracji, niz analizuje zrodta sity i stabosci wspolpracy
Stanow Zjednoczonych, Kanady i Europy.

Jesli odrzucilibyS$my na moment pokuse politycznej narracji na ko-
rzy$¢ analizy blizszej historykom, nasze rozumienie relacji transatlantyc-
kich bytoby bardziej zlozone i przez to blizsze prawdzie. Historia stosunkow
Europy i Ameryki jest bowiem — parafrazujac definicje integracji europejskiej
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autorstwa Tony’ego Judta! — nieoczekiwanym produktem dziesiecioleci nego-
cjacji prowadzonych przez politykow po obu stronach Atlantyku, usitujacych
utrzymac i realizowaé swoje narodowe i branzowe interesy. Sojusz transatlan-
tycki jest wiec nieustajgcym kompromisem zawieranym przez rzady na skale
nieznang w historii, by ochroni¢ nie tylko wspolne wartoéci i bezpieczenstwo,
ale i dominacje polityczng i gospodarcza na §wiecie. Ma zatem swoje dorazne
cele i ramy dzialania, ale nie ma swojej logiki, tak jak nie ma jej proces inte-
gracji europejskiej.

Okresy rozkwitu sojuszu europejsko-amerykanskiego przeplataja sie
zatem z okresami kryzysoOw. Zimna wojna nie byla jedynie czasem wspot-
pracy w obliczu zagrozenia komunizmem i wojng nuklearng. Kryzys sueski
w 1956 r., kryzys berlinski w 1961 r. (budowa muru), wyjscie Francji ze
struktur wojskowych NATO, kryzys kubanski, wojna w Wietnamie czy de-
cyzje o rozmieszczeniu w Niemczech amerykanskich rakiet §redniego zasiegu
Pershing II — wszystkie te wydarzenia rodzily pytania o wiarygodnos¢ sojuszu
Ameryki i Europy, wiernos¢ jego demokratycznym idealom oraz polityczne
koszty jego funkcjonowania dla rzadow.

Nie inaczej byto po upadku komunizmu i zjednoczeniu Niemiec. Kryzys
i wojna na Batkanach, wojna z terroryzmem po 11 wrzesnia, spory wokot
Iraku czy targi zwigzane z budowg systemu obrony przeciwrakietowej byty
$wiadectwami politycznej ciggltosci w nowym kontekscie historii, a nie do-
wodami na radykalng zmiane natury stosunkow transatlantyckich. Nowe
wspoOlne cele nie wykuwaly sie w zaciszu gabinetow, lecz byly dzielem wyda-
rzen, ktore wymuszaly polityczng odpowiedz.

Na wspolny, ponadczasowy fundament wspotpracy transatlantyckiej,
odporny na uroki politycznej narracji i przetestowany w czasie kryzysow, skia-
da sie zatem kilka elementow. Po pierwsze, nie ma wspolpracy atlantyckiej
bez Ameryki przekonanej o swej globalnej roli. Stany Zjednoczone sg dla niej
tym, czym Francja i Niemcy dla idei europejskiej: motorem, ktory wyznacza
kierunki, ale zarazem ponosi najwiecej odpowiedzialno$ci i wycigga najwiecej
korzysci. Koszty finansowe utrzymywania systemu sg inwestycja zwracajaca
sie pod postacig politycznych i gospodarczych korzysci.

Po drugie, nie ma wspo6lpracy bez wspolnych instytucji i wspdlnego dzia-
tania w nich. Tylko wtedy mozna ksztattowaé globalne reguly gry, a zarazem

U T Judt, Zapomniany wiek XX. Retrospekcje, Rebis, 2019, s. 505.
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ochraniac¢ interesy polityczne i gospodarcze. Tu takze koszt finansowy wraca
w postaci politycznych wpltywow i gospodarczej dywidendy.

Po trzecie, wspolpraca atlantycka nie jest funkcjg barw partyjnych, lecz
kwestig odpowiedzi na konkretne wyzwania. Upadki i wzloty nie s3 domeng
amerykanskich Republikanéw lub Demokratow, europejskich chadekow czy
socjalistow. Historia sprawiedliwie rozdzielita je miedzy wszystkie strony poli-
tycznych sporéw. Jesli szukaé wewnetrznych zrodet polityki transatlantyckiej,
sq zwigzane bardziej ze zmianami spolecznymi i presja na rzady, aby nowe
trendy znajdowaly odbicie w polityce zagraniczne;j.

Drzisiejsze napiecia w stosunkach transatlantyckich nie sg zatem niczym
nowym. Skrajne cechy osobowoéci Donalda Trumpa — niezwykle wysoka eks-
trawersja polaczona z niezwykle niskg sklonnoscia do kompromisu, brakiem
lojalnosci, akcjonizmem i jezykiem obliczonym na budowe konfliktu — sku-
tecznie przeslaniaja to, co jest istota problemu: obie strony nie wiedza, czy
i dlaczego s3 sobie nawzajem potrzebne.

Ten kryzys jest paradoksalnie efektem ogromnego historycznego suk-
cesu, ktory stat sie udziatem Zachodu po II wojnie §wiatowej. Chyba zaden
znany z historii sojusz polityczny suwerennych panstw nie odcisnal sie tak
gleboko na ksztalcie $wiata: od polityki, poprzez gospodarke, na sferze idei
i kultury konczac. Zwyciestwo to ma jednak cene w postaci kolejnego poczu-
cia utraty celu. W retoryce agenta ubezpieczeniowego, ktorg postuguje sie
obecna administracja USA w kwestii NATO, pobrzmiewa nie tylko bizneso-
wy background prezydenta, ale i przekonanie, ze Sojusz jest instytucja, ktorej
sens istnienia nie jest oczywisty. To samo dotyczy zaangazowania w stworzo-
ne po wojnie organizacje globalne, ktoére w coraz mniejszym stopniu sg pro-
jekcja powojennego tadu liberalnego i zachodniej sily i wptywow, a w coraz
wiekszym — kanatami ekspansji protekcjonizmu i autorytaryzmu.

Innym aspektem kryzysu jest wyrOwnanie sily partnerow. Polityka
amerykanska konsekwentnie budowata moc i wpltywy Europy, w tym, moze
przede wszystkim, Niemiec. Wzrost wyzwan natury gospodarczej i techno-
logicznej dla polityki transatlantyckiej powoduje, ze Stany Zjednoczone nie
maja juz takiej przewagi, jaka zapewnial parasol nuklearny. Europa wciaz de-
batuje nad swq militarng staboscia, ale w realnej polityce nie ma ona takiego
znaczenia jak kwestie odpornosci na szantaz surowcowy czy kontrola nad
przestrzenig cyfrowa i suwerenno$¢ technologiczna. Spora cze$¢ obecnej de-
baty jest w istocie $wiadectwem, ze bole fantomowe sg rownie silnym moto-
rem polityki co presja wydarzen.
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POLSKIE NADZIEJE 1 ZLUDZENIA

Opowies¢ o historii 1 wspolczesnosci stosunkow transatlantyckich jest
w Polsce silniejszym fundamentem dziatania politycznego niz poglebiona re-
fleksja i analiza tego tematu. W efekcie wierno$¢ idei, a bardziej precyzyjnie
— wyobrazeniu, czym byly relacje Europy i Ameryki w okresie zimnej wojny
i jaki w zwiazku z tym jest ich optymalny ksztalt, biorg gére nad chtodnym
rozpoznaniem kontekstu politycznego, w ktérym funkcjonujemy obecnie jako
pelnoprawny cztonek NATO i UE. Dlatego dominujace w Polsce rozumienie
wspoOlpracy transatlantyckiej sprowadza sie do: strachu przed Rosjg, braku
wiary w Europe i przekonania o solidno$ci amerykanskiego zaangazowania
i gwarancji bezpieczenstwa. Wszystkie te elementy sa ze soba spojne i tworza
przekonujacg polityczng narracje, idealnie pasujacg do wspomnianej opowie-
$ci o wspOlpracy transatlantyckiej. Ma ona jednak kilka stabych punktéw.

Po pierwsze, cho¢ kontekst strategiczny powstania Sojuszu jest zwigza-
ny z zagrozeniem komunizmem i ekspansjg militarng ZSRR, od lat 70. XX w.
tracil on na znaczeniu na rzecz wspoélpracy i rywalizacji gospodarczej Stanow
Zjednoczonych, Kanady i EWG, dyplomacji wielostronnej oraz zmian kultu-
rowych i spotecznych. Bez tej cichej integracji politycznej i spotecznej Sojusz
nie przetrwalby konca zimnej wojny.

Po drugie, integracja europejska byta dla stosunkéw transatlantyckich
réwnie wazna co Sojusz Polnocnoatlantycki. Bez EWG — a nastepnie Unii
Europejskiej — paiistwa na kontynencie nie osiggnelyby tego rodzaju poli-
tycznej spojnosci i gospodarczej konwergencji, ktora mogta by¢ oparciem dla
interesow Ameryki, dawac im niezbedng skale i zasieg dziatania. Rozpad UE
byltby zatem dla relacji atlantyckich tym samym, co rozpad NATO: ich defi-
nitywnym konicem jako wspolnoty polityczne;j.

[ wreszcie, wiarygodno$¢ amerykanskiego zaangazowania w bezpie-
czenstwo Europy byla przedmiotem nieustajacych obaw i kontrowersji od
momentu negocjacji traktatu waszyngtonskiego. Nigdy doé¢ przypominania,
ze brzmienie artykulu 5 — brak zobowigzania do bezwarunkowego udziele-
nia pomocy militarnej w wypadku agresji — jest wynikiem stanowiska ame-
rykanskiego. Warto tez pamieta¢ wspomniane wcze$niej lekcje, ktore zostaly
udzielone Francuzom i Brytyjczykom w Suezie, a takze mieszkaficom Berlina
Zachodniego, nie wspominajac o powstaicach wegierskich z 1956 r. Wszyscy
oni w roznym stopniu i z roznymi konsekwencjami przekonali sig, ze ,,impe-
rium dobra” nie tylko zwalcza ,,imperium zia”; ale potrafi takze z nim wspot-
pracowaé, nawet kosztem swych sojusznikéw oraz tych, ktorzy widzg w nim
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nadzieje na przyszlo$¢. Kazda zmiana regul gry jest bowiem zagrozeniem dla
komfortu gléwnych graczy.

Miejsce i rola Polski w stosunkach transatlantyckich zatem zawsze byly
i nadal sq o wiele bardziej zlozonym problemem, niz sugeruje to nasza poli-
tyczna opowie$¢. Polska byla i wciaz jest beneficjentem ,liberalnego tadu”,
ktorego podwaliny stworzyto 14 punktow Woodrowa Wilsona, a nastepnie
administracje George’a Busha i Billa Clintona. Ow tad nie byt konstrukeja
teoretyczng, lecz metodg zarzadzania instytucjonalnym chaosem i spotecz-
nymi emocjami po konicu zimnej wojny. Jego istotg byta inkluzyjnos¢ — ofe-
rowanie udzialu w polityce zachodniej — oraz miekki imperializm — nacisk
na reformy w skrajnie wolnorynkowym wariancie. W Rosji Borysa Jelcyna
i w wielu innych bylych republikach ZSRR eksperyment liberalny nie po-
wiodt sie ani w polityce wewnetrznej, ani zagraniczne;.

W Polsce i regionie nazywanym Europa Srodkowa przyniost on jednak
nie tylko ogromne koszty zwigzane z transformacjg gospodarcza, ale i realne
sukcesy mierzone poprawg warunkow zycia. To nie zagrozenie rosyjskie i geo-
polityczna kalkulacja, lecz sumienne, czesto wrecz przesadne podazanie za
zachodnim wzorcem zaprowadzito caly region do NATO i Unii Europejskie;.
To zwrot polityczny i reformy gospodarcze —a nie potencjal i zdolnoséci wojsko-
we — byly przepustka do $wiata transatlantyckiego. Bez czlonkostwa w Unii
polska gospodarka nie tylko nie stworzylaby budzetu obronnego, ktory moze
by¢ elementem naszego lobbingu politycznego w Waszyngtonie, ale i nie
przyciggnetaby amerykanskich inwestycji. Definiowanie transatlantyckosci
przez pryzmat obecnoéci wojskowej Stanow Zjednoczonych lub jako narze-
dzia ostabiania integracji europejskiej jest zatem nie tylko krotkowzroczne,
ale przede wszystkim falszuje historie i zaweza horyzont wspotczesnej polityki.

CHINY I CYFROWY KONSENSUS

Kluczowym wyzwaniem dla polskiej polityki nie jest nazwisko obecnego
czy przyszlego lokatora Bialego Domu ani nowe linie podzialéw miedzy Unig
Europejska a Stanami Zjednoczonymi. Tym wyzwaniem jest transformacja
polityki transatlantyckiej pod katem wyzwania chiniskiego z jednej strony,
a rewolucji technologicznej — z drugie;j.

Wyzwanie chifiskie jest nieporéwnywalne z tym, ktore tworzyl ko-
munizm i Armia Czerwona. Jego istotg nie jest ideologia, ktora pociggata-
by miliony Europejczykéw czy Amerykanéw i Kanadyjczykow, ani grozba
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interwencji wojskowych na potkuli potnocnej. Wzrost potegi chinskiej i wy-
nikajace stad konsekwencje przywodza na mysl raczej Niemcy wilhelminiskie
lub Japonie okresu Meiji. W obu wypadkach z przetomu XIX i XX w. §miata
polityka konsolidacji spotecznej pod hastami glebokich reform i narodowe;j
dumy — a w Niemczech dodatkowo zjednoczenie panstwa — spowodowata
szybki wzrost i ekspansje gospodarczg, postep technologiczny, modernizacje
armii i rosngcg asertywno$¢ w polityce zagranicznej. Finat tego procesu zna-
my az za dobrze. Lekcje historii powinny kierowa¢ nas ku poszukiwaniu drog
roztadowywania rosnacych emocji i adaptacji ram instytucjonalnych global-
nej polityki, a nie w kierunku kibicowania ,naszym”. Konflikt w polityce mie-
dzynarodowej jest rzeczg normalna, dopoki jego areng sa organizacje miedzy-
narodowe, regulacje rynkowe czy zwyczajne ludzkie animozje. Jesli wychodzi
poza te ramy, staje sie zagrozeniem dla tadu i zycia.

Polska nie jest panstwem rozgrywajacym polityke na poziomie global-
nym, ale nie moze by¢ tez panstwem rozgrywanym. Je$li Chiny sg w stanie
zaakceptowac suwerennos¢ regulacyjng i technologiczng Europy i Ameryki
i gra¢ zgodnie z lokalnymi regutami, a takze otworzy¢ sie na $wiat, nie ma po-
wodu, aby nie staly sie partnerem w wybranych obszarach. Jesli oczekiwanie
to jest na wyrost i Chiny okazg sie niezdolne do takiej zmiany, wspolpracy tej
nie bedzie, lub jej zakres bedzie ograniczony. Popularny argument geopolitycz-
ny zmusza nas tymczasem do przyjecia strategii, ktora programuje konflikt,
nie wspominajac przy tym o geopolitycznej rekompensacie za utracone ko-
rzy$ci. Potrzeby inwestycyjne dotyczace twardej infrastruktury w panstwach
zaangazowanych w projekt Trojmorza wynosza ok. 600 mld euro. Fundusz in-
westycyjny Trojmorza dysponuje w praktyce srodkami unijnymi i krajowymi,
a Stany Zjednoczone zadeklarowaly jego wsparcie do wysokoséci 1 mld dol.
Jest to kwota, ktora nie moze konkurowac ani z budzetem Unii, ani z ofertg
chinska, bardzo atrakcyjng dla niektorych panstw regionu.

Whrew czarnym scenariuszom, dla ktérych punktem wyjscia jest modna
koncepcja ,,putapki Tukidydesa”, konflikt wojskowy Stanow Zjednoczonych
i Chin nie jest zaprogramowany i nieuchronny. Oba panstwa osiggnely pozy-
cje mocarstw handlowych i to handel miedzynarodowy — wymyst na wskros
liberalny — jest tym, co przybliza Amerykanow do Chinczykow bardziej niz do
Rosjan, ktorzy swa pozycje osiagneli dzieki bogactwom naturalnym. Z tego
samego powodu uklad chinsko-amerykanski tworzy przestrzen dla Unii
Europejskiej, w ktorej nasz glos moze miec istotne znaczenie.
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Rewolucja technologiczna ma takze zewnetrzny, chinski wymiar, jed-
nak z politycznego i spotecznego punktu widzenia wazniejszy jest jej kontekst
wewnatrzatlantycki. Pozbawiony regulacji rozwdj technologii informacyjnych
opartych na algorytmach, prace nad stosowaniem w codziennym zyciu roz-
wigzan z obszaru sztucznej inteligencji, nadchodzaca era komputeréw kwan-
towych, a takze zmiany klimatyczne i poszukiwanie nowych zrodet energii,
sq nie tylko szansg na kolejny skok cywilizacyjny, ale i powaznym wyzwaniem
spolecznym i politycznym. Rewolucja technologiczna dotyka takich kwestii
jak rozumienie demokracji, relacje miedzy panstwem, rynkiem a spoteczen-
stwem, prawa czlowieka oraz szereg zagadnien etycznych.

Mimo naturalnej konkurencji i sporow regulacyjnych sojusz transatlan-
tycki jest jedynym miejscem na §wiecie, gdzie moga powstaé rozwigzania i re-
guly gry, ktore zapewnia bezpieczenstwo, ochronig wolno$¢ jednostki i za-
adaptuja demokracje do nowej ery przed tym, gdy fragmentacja spoleczna
przyniesie polityczny chaos. Bez wzgledu na to, jak ocenimy szanse na nowy
cyfrowy konsensus, wydarzenia beda napedza¢ wokot Atlantyku zwrot od
tradycyjnej agendy, ktorej wyrazicielem jest NATO, w strone wspomnianych
zagadnien, dla ktorych ramami jest wspolpraca Stanoéw Zjednoczonych,
Kanady i Unii Europejskiej, z udzialem Wielkiej Brytanii i Australii.

Polska nie ma interesu, aby bra¢ udzial w konflikcie z Chinami. Dlatego
retoryka sojuszu wojskowego Polski i USA, cho¢ nie ma on wymiaru for-
malnego, powinna ustgpi¢ miejsca retoryce dialogu strategicznego, w ktorym
kwestie militarne s jednym z wielu aspektow. Polska ma bowiem nie tylko
interes polityczny i gospodarczy, ale i tytul do refleksji na temat wspolpracy
Unii Europejskiej ze Stanami Zjednoczonymi w obszarze suwerennosci tech-
nologicznej i surowcowej. Utrzymywanie zalozenia, ze bezpieczenstwo pan-
stwa sprowadza sie do obecnosci kilku tysiecy zolnierzy armii amerykanskiej,
jest dzialaniem sprzecznym z polska racjg stanu.

sdeskesk

Nadchodzace wybory prezydenckie w Stanach Zjednoczonych tworzg
kolejng odstone debaty o znaczeniu i przyszlosci idei atlantyckiej. Zwyciestwo
Donalda Trumpa wzmocni przekonanie o kolejnym koncu wspotpracy
Ameryki z Europg. Sukces Joe Bidena zrodzi z kolei nadzieje na nowy pocza-
tek, powr6t liberalnej Ameryki i renesans Zachodu.
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Takie podejscie bardzo upraszcza zrozumienie problemow, ktore zawsze
towarzyszyly wspolpracy transatlantyckiej. Jest tez przejawem wiary w deter-
minizm napedzany silg idei politycznych i cechami charakteru przywoddcow.
Cho¢ znaczenia idei i 0s6b nie mozna bagatelizowa¢, staralem si¢ pokazac, ze
o przysztosci decyduja wola i zdolnoé¢ do reagowania na wydarzenia i zajmo-
wanie wobec nich stanowiska. Nie ma zatem zadnej logiki, ktora przesadza-
taby o koricu lub trwaniu wspotpracy.

Bez wzgledu na wynik listopadowego starcia obie strony potrzebuja re-
setu, ktory skieruje ich uwage na poszukiwanie rozwigzan w miejsce wza-
jemnego recenzowania sie i straszenia. Taki reset jest takze niezbedny w pol-
skiej polityce, ktora tkwi w transatlantyckim micie zimnej wojny — to keep
Americans in, Russians out and Germans down — ze szkodg dla siebie i catego
sojuszu.
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